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In our study titled “Deism and its Critique: A Historical and Theological 
Approach” the aim was to analyze the historical and theological factors leading to the 
emergence of deism that emerging as a religious and philosophical understanding 
within the Western thought had a critical approach towards basic beliefs -such as God, 
revelation, prophethood and miracle- of traditional religions -especially of Christianity- 
and that has had a tangible impact on people's religious understandings since 18" 
century and to evaluate different approaches about the subject. In introducing the 
claims of philosophers, who were accepted to be deists, on the recognition of God's 
existence and his relationship with the universe and the human being, and deists' 
critical approach towards traditional religions, an objective attitude -taking into 
account their positive and negative sides- was adopted. Proposing a historical and 
theological view towards deist arguments, the validity of all deist arguments from 


Islam's point of view was questioned. 


ÓNSÓZ 


Kelâm ilminin en temel konuları Allah'ın varlığı, sıfatları, varlığının delilleri, 
başlangıç ve son itibariyle yaratılanların durumları ile nübüvvet ve risalete ait 
meselelerdir.; Tanrı hakkında görüş beyan eden ve genellikle teizm, deizm, panteizm, 
agnostisizm ve ateizm gibi temel başlıklar altında toplanan düşüncelerin irdelenmesinin 
önemine binaen, söz konusu düşünceler içinde teizme en yakın duran ve görüldüğü 
kadarı ile hakkında en az malumata sahip olunan deizm konusu seçilerek,, tarihsel ve 
teolojik açılardan bu tezde değerlendirilmeye çalışılmıştır. Deizm konusunda Türkçe 
yazılmış kapsamlı bir çalışmanın bulunmaması bu konunun seçilmesindeki etkenlerden 
birsidir. Çalışmada deist argümanlara yer verilerek, söz konusu argümanların teolojik 
ve tarihsel açıdan ne denli geçerli olduğu değerlendirilmeye çalışılıp, olumlu ve 


olumsuz taraflarıyla deizm konusuna açıklık getirilmeye çalışılmıştır. 


Çalışmamızda, deizm hakkındaki tanımlar ve araştırmacıların deizm üzerine 
getirmiş oldukları yorumlar ile yetinilmeyip, Batı düşüncesi içinde deizmin ortaya 
çıkmasına neden olan tarihsel ve teolojik etkenler incelenmeye ve konu ile ilgili farklı 
bakış açılarına yer verilerek sağlıklı bir sonuca ulaşılmaya çalışılmıştır. Deist oldukları 
kabul edilen düşünürlerin, Tanrı'nın varlığının bilinmesi ve O'nun âlem ve insan ile 
olan ilişkileri hakkındaki iddiaları ile geleneksel dinlere yönelik eleştirel 
yaklaşımlarının sunulmasında, objektif bir tavır benimsenmiş ve tüm deist iddialar, 
İslâm dini açısından değerlendirilmeye çalışılmıştır. Bu yapılırken bizzat deist 
yazarlara ait çalışmalara başvurulmuş; konu, kişiler ya da ülkeler ile 
sınırlandırılmadan ele alınmış ve bu esnada deist olduğu kabul edilen meşhur 


yazarlardan hiç biri çalışma dışında tutulmaya çalışılmıştır. 


Deizm hakkında Türkçe yazılmış detaylı ve tatmin edici bir kaynağın 
bulunmamasının, konu hakkında ön bilgilere sahip olmayı ve doğru kaynaklara 
yönelmeyi zorlaştırdığı söylenebilir. Bu yüzden sağlıklı bir alt yapı oluşturmak ve doğru 
bilgilere ulaşmak maksadıyla yabancı dildeki deizm hakkında pek çok ansiklopedi, kitap 


ve makaleler taranmış, imkânlar ölçüsünde elektronik veri tabanlarına girilmiş ve yurt 


dışından pek çok kitap getirtilmiştir. Bazı temel deist çalışmaların baskılarına 
ulaşmaktaki zorluklar ve konu hakkında daha detaylı malumat elde etmek amacıyla, 
kısa süreliğine İngiltere 'ye gidilmiş ve bu süre boyunca British Library'de araştırmalar 
yapılarak gerekli belgelerin kopyaları alınmıştır. Böylece deizm ve deist yazarlar 


hakkında birinci derece kaynaklara başvurmak mümkün olmuştur. 


Deist yazarların çalışmaları incelenirken, bu kişiler görüşlerini genellikle 
Tanrı tasavvuru, Tanrı-âlem-insan ilişkisi, evrenin işleyişi, peygamberlik, mucizeler 
gibi temel başlıklar altında toplamadan dağınık bir şekilde işledikleri için 
düşüncelerinin çoğunlukla satır aralarından yakalanmaya çalışılması karşılaşılan 
zorluklardan bir diğeridir. Pek çok deist çalışmanın söz konusu temel meselelere karşı 
sistematik bir yaklaşımdan uzak olduğu söylenebilir. Bununla birlikte -kimi 
araştırmacıların da dikkat çektiği gibi- deist yazarların, birçok zaman gerçek 
düşüncelerini net bir şekilde yansıtmamaları, ya da dolaylı yoldan ifade etmeye 
çalışmaları ve geleneksel dinlere yönelik getirdikleri eleştirilere rağmen sağlam temele 
dayalı alternatif bir sistem ortaya koyamamaları da fikirlerini analiz etmeyi zorlaştırıcı 
unsurlar olarak karşımıza çıkmıştır. Tezin yazımında, dil, imlâ ve üslup açısından 


yaşayan bir Türkçenin kullanılmasına gayret edilmiştir. 
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GİRİŞ 
Deizmin Kavramsal Analizi 


1. Deizmin Tanımı 


1.1. Tanımı ve Tanımlanmasıyla İlgili Sorunlar 


Deizm terimi, teizm ile aynı anlama gelmekte, teizm Yunanca theos (tanrı), 
deizm ise Latince deus (tanrı) kelimesine dayanmaktadır. ' Ancak XVII ve XVIII. 
yüzyıllara gelindiğinde deizmin teizmden farklı bir formda kullanılmaya başlandığı ve 
geleneksel çizgiden ayrılan rasyonel bir teoloji anlayışını ifade ettiği kabul edilmiştir. 
Pek çok araştırmacı, deizmin tam olarak ne olduğunu anlatabilecek bir tarifin 
yapılmasının kolay olmadığı kanaatindedir. Biz, deizm üzerine yapılan bazı tanımlara 
yer vermek suretiyle bu tanımlardaki ortak noktaların neler olduğunu ve söz konusu 


tanımlarda hangi özelliklerin ön plana çıkartıldığını göstermeye çalışacağız. 


Deizm, XVII ve XVIII. yüzyıllarda İngiltere ve Fransa'da dini ve özellikle 
Hıristiyanlığı doğrulamak girişimi ile akıl-vahiy arasındaki uyumu kurmakla başlayan, 
ancak ardından o zamanlar uç görüş olarak algılanan bir hâl alarak geleneksel 
doğaüstücülüğe saldıran, dışsal vahiy ve gizem ima eden dogmalardan hareketle vahyin 
gereksiz olduğu sonucuna varan; aklın, dinin geçerliliğinin mihenk taşı, din ve ahlâkın 
ise doğal olgular olduğu, ahlâki ve dini yaşam için gerekli rehberi doğada bulan insanın, 
geleneksel dine başvurmasına pek gerek kalmadığını öne süren dini bir anlayış olarak 


tarif edilmeye çalışılmıştır." 


Deizm, doğru dinin ‘doğal din’ olduğunu savunan görüş olarak da tarif edilir. 
Bazı deistlerin kendilerini “Hıristiyan deistler" olarak tanımladıkları ve vahyi kabul 
ettikleri görülür. Ancak onlar bu vahyin içeriğinin doğal din ile aynı olduğunu iddia 
ederler. Pek çok deist ise kurgulanmış olduğuna inandıkları vahyedilmiş dinleri 
reddeder. Özel bir vahye ihtiyaç duymayan deist anlayışa göre doğru din, her zaman ve 


her yerde aynı olan insan doğası ve aklının evrenselliğine dayalı dindir. Bu deistler, 


' Allen W. Wood, “Deism”, Encyclopedia of Religion, ed: Lindsay Jones, Vol: IV, Thomson, New York 
(2005), s. 2251. 
? Dale N. Daily, Enlightenment Deism, Dorrance Publishing Co., Pennsylvania (1999), s. 33. 


Hıristiyanlık ve İslâm gibi geleneksel dinlerin, her şeye inanma safdilliğinden, politik 


tahakkümden ve din adamı sınıfının işlerinden kaynaklandığına inanırlar.” 


Başka bir tanıma göre deizm Hıristiyanlığa özgü her şeyle hesaplaştıktan sonra 
ondan arta kalan şeydir. Deist ise, teolojiyi, enkarnasyonu ve İsâ'nın insanların 
günahlarının kefâreti olduğunu, Kutsal Ruh'un işlerini ve İsrâil'in tanrısını reddeden ve 


< . Mya 
yalnızca doğanın tanrısına inanan kişidir. 


En popüler tanımına göre deist ise, Tanrı'nın dünyayı yarattığına, ancak bu 
yaratışından sonra herhangi bir müdahalede bulunmadığına inanan kişidir. İlâhi bir 
yaratıcıya inanmasına rağmen herhangi bir ilâhi vahyi reddeden, ahlâksal ve dinsel 
açıdan doğru bir yaşamı, yalnızca insan aklının sunabileceğine inanan kimsedir. 
Deistlerin bir kısmının inkâr etmesine rağmen diğer bir kısım deistlerin Tanrı'nın dünya 
üzerindeki ilâhi kontrolüne, bu dünyadan sonra bir yaşam olduğuna ve bu yaşamda 
iyiler için ödüllendirme, kötüler için ise cezalandırma olduğuna inandıkları 
görülmektedir. Bununla beraber neredeyse deistlerin tümü dinsel konularda sadece 
insan aklını sağlam bir dayanak görüp, onun doğrularının ötesinde özel bir vahiy ve 


dinsel öğretiler iddiasındaki geleneksel eğilimlerden uzak dururlar.” 


Bazı deistlerin vahye bağlı ilâhi kökenli bütün dinleri, kutsal kitapların 
kanunlarını, mücize anlatımlarının güvenilirliğini ve uydurulduğuna inandıkları Yeni 
Ahid'i tamamen inkâr etmelerinin sebeplerinden biri olarak Spinoza'nın Ethics (Ahlâk 
1677) adlı eserinde, mücizelerin mümkün olamayacağı zirâ Tanrı'nın kendi düzenlemiş 
olduğu yasaları ihlâl etmeyeceği yönündeki inancı gösterilir. Yine Spinoza Tractatus 
Theologico-Politicus (Theological-Political Treatise/Tanribilimsel Politik İnceleme 


1670) adlı eserinde mücizeler hakkındaki haberlerin nasıl yazıldığını ve Kutsal 
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Metinler'e nasıl girdiğini anlatıyor ve bu yaklaşımları da deistler için oldukça verimli 


malzemeler oluşturuyordu.” 


Deizmi, *Yaradancilik' mânasında kullananlar da olmuştur. Bir yorumuna göre 
“akıl çağında anlaşıldığı şekliyle doğal bir din ve rasyonel bir ahlâkın, dinin tek 
mümkün içeriğini meydana getirdiği” görüşü olarak deizm, vahyi, vahyin bildirdiği 
Tanrı ve dini inkâr ederek, sadece akıl yoluyla kavranan bir Tanrı'nın var olduğuna 
inanır.* Deizm ifadesini “Yaradancılık” olarak kullanmanın yanlış olduğu kanaatinde 
olanlar da bulunmaktadır. Bu görüşte olanların, Aristoteles'in tanrısının yaratma gücüne 
sahip olmadığını gerekçe olarak öne sürdükleri görülür. Bu sebeple deizme “İlâhçılık” 
demek daha doğru bir yaklaşımdır.” Ancak ileride de görüleceği üzere deistlerin, 
Aristoteles'deki gibi bir Tanrı inancına sahip olduklarının ifade edilmesi oldukça 
güçtür. Yine İlâhçılık ya da Tanrıcılık olarak ifadelendirilecek bir tanımın, teizm için de 


geçerli olabileceğini söylemek mümkündür. 


Başka bir yoruma göre ise “Yaradancılık” sözcüğü aynı adı taşıyan başka 
görüşlerle karıştırılabileceğinden yanıltıcı bir sözcüktür. Bu, Tanrı'nın insani işlere 
müdahale ettiği inancına yakın, ancak zihnin doğal güçleriyle yani aklın yardımıyla 
tanrısal gerçeğe erişebileceği ve bunun salt inanca dayanan vahyedilmiş bir gerçeklik 
olarak kabul edilmek gibi bir zorunluluğunun olmadığı noktasında geleneksel görüşten 
ayrılan ve “doğal din’ olarak ifadelendirilen görüştür. Bu yaklaşıma göre deizm olarak 
ifadelendirilen Yaradancılık ise Tanrı'nın sadece varlık bakımından değil, etkinlik 
bakımından da doğanın üstünde -ya da başka bir ifadeyle doğanın dışında- olduğu 
inancına dayanır ki, bu inancın deizmin, teizm ile arasının ayrıldığı nokta olduğunu 


düşünenler bulunmaktadır. “ 


XVIII. ve XIX. yüzyıllarda daha da karmaşık bir hal alan deizm kavramının 
metafizik yorumu, sınırlandırılmış bir Tanrı anlayışı ya da Tanrı'nın “ilk sebep? olarak 


görüldüğü bir hal olarak dünyayı yaratan, doğa yasalarını oluşturan, herhangi bir 
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değişikliğin mümkün olmadığı bu yasalara, aynı zamanda içkin olan, ancak hali hazırda 
her an her şeye müdahale edemeyen, bir mânada evrene ve yarattıklarına uzak bir Tanrı 
tasavvuruna dayanan anlayışa bürünmüştür. Bu noktada dinin insan aklı ile her zaman 
ve herkesçe ulaşılabilir bir olgu olduğu şeklindeki yaklaşımın ise daha fazla güçlük 


çıkardığı gözlenmektedir." 


Deizmin, zihnin kendi doğal gücü ile tanrısal gerçeğe ulaşabileceğini, bu 
gerçeğin ise salt inanca dayanan vahyedilmiş bir doğru olmadığını ve Tanrı'nın sadece 
varlık bakımından değil, etkinlik bakımından da doğanın üstünde ve dışında olduğunu 
savunan yorumunun ortaya çıkarmış olduğu bu şekilde bir Tanrı-âlem ilişkisinin, 
sonuçta Tanrı-insan ilişkisini de aynı biçimde belirleyeceği ve dinlerdeki kulluk, ibadet, 
duâ ve benzeri durumların doğal olarak anlamsızlaşacağı savunulmuştur.” Yine 
Tanrı'nın, evrenin mutlak kudret ve bilgi sahibi yaratıcısı olarak tasvir edildiği ancak 
olaylara müdahale etmeyen “Büyük Tasarımcı? konumuna getirildiği düşünülmüştür. Bu 
Tanrı, özellikle ihtiyaç duyulduğu anda insanın yanında yer almayan, kişiden çok 
evrenle ilgilenen, sürekli olarak evrenin anlaşılamaz kaynağı olarak bir yerlerde tutulan 
Varlık'tır. Bu anlaşılamazlığı sebebiyle de, yarattıklarına acı çektirmesi, onları 
inâyetinden mahrum bırakması ve yeryüzünde kötülüğün olması gibi konularda hiçbir 


zaman sorgulanamayacak bir Varlık'tır. ” 


Deizmin yaygın olarak kabul gören tanımı ile birlikte, gittikçe soyutlaşarak 
insanbiçimci özelliklerinden arınan Tanrı kavramının, evrenin başlangıcına geri 
çekildiği, kişilik özelliği kalmayan Tanrı'nın, hareketi başlatıcı bir ilkeye, bir evren 
mimarına dönüştüğü; evrenin ise Tanrı'nın başlangıçtaki müdahalesi ile düzene 
sokulmuş bir mekanizma haline getirildiği ifade edilse de; deist düşüncenin ağırlığını 
Tanrı ile evren ikileminin değil, akıl ile inanç çatışmasının oluşturduğunu savunanlar da 
bulunmaktadır.” Deizmin gerek tarihsel süreci, gerekse geleneksel dinler ile ters 


düştüğü temel konular göz önünde bulundurulduğunda onun, akıl-inanç çatışmasının bir 
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ürünü olarak ortaya çıktığının ifade edilmesinin doğru ve tutarlı bir değerlendirme 


olduğu görülmektedir. 


Deizmin ne olduğu üzerine oluşan tartışmaların bir formdan bir diğerine geçip 
gittiği bir dönemde (XVII. yüzyılın sonlarında) İngiliz Charles Blount (1654-1693) açık 
bir biçimde deist olduğunu ilân ediyor ve A Summary Account of The Deists' Religion 
(Deistlerin Dini Üzerine Kısa Bir Özet) isimli çalışmasıyla deist düşüncenin ilkelerini 
ortaya koymaya çalışıyordu. P Blount'un deist yaklaşımlarının ateizme sebep olan 
atıfları ve sert yorumlarından arındırıldığında doğal din için kuvvetli bir iddia 
oluşturduğunu düşünenler olmuştur. Blount, Tanrı'nın gücü ve takdirinin, doğanın 
yapısına herhangi bir müdahalesi yerine doğal dinin mükemmellikleri sayesinde daha 
iyi ifade edildiğine inanıyordu. Bu yüzden düşüncelerini desteklemek için Kraliyet'e 
bağlı bir tarihçi olan Thomas Sprat'dan (1635-1713) şöyle bir alıntı yapıyordu: 
“Tanrı'nın kendi koyduğu kuralları yönetmesi, sürekli olarak kendi yaratışını iptal etme 


"ló Blount ve onun 


ya da yarattıklarıyla çelişen kararlar vermesinden çok daha iyiydi. 
gibi düşünen pek çok İngiliz deistin, Tanrı'nın istese de evrene müdahale 
edemeyeceğine değil, O'nun başlangıçta mükemmel bir şekilde işlemek üzere yaratmış 
olduğu evrene müdahale etmeye gerek duymayacak kadar yüce bir Yaratıcı olduğuna 


inandıkları görülür. 


S. G. Hafelbower'in da ifade ettiği gibi, yapılan bunca açıklamaya rağmen yine 
de deizm, ittifakla kabul edilmiş bir tanıma sahip değildir. Şâyet onun ne olduğunun 
anlaşılması için kitap ve makalelerdeki tartışmalara bakılacak olursa, ortaya çıkacak şey 
kafa karışıklığından ibarettir. Çünkü bilim adamları bu hareketin karakteristik yapısı 
hakkında farklı yaklaşımlara sahiptir. Her birinin vurgusu farklıdır. Ancak deizmin 
bütün düşünürler tarafından ortak bir nokta olarak “metafizik bir teori” şeklinde 
tasavvur edildiği söylenebilir.” Deizmin tarihsel geçmişinin ortaya konulmasının da 


oldukça zor olduğu kabul edilmiştir. Çünkü onun bir yandan akılcı doğal din ile diğer 


5 Ernest Campbell Mossner, *Deism", s. 327. 

“J.A. Redwood, “Charles Blount, Deism, and English Free Thought", Journal of The History of Ideas, 
vol.35, no. 3. (Hazirán-Eylül 1974), s. 495. 

! S. G. Hefelbower, “Deism Historically Defined", The American Journal of Theology, Vol. 24, No. 2. 
(Nisan, 1920), s. 217. 


yandan da kuşkuculuk (septisizm) ile iç içe geçmiş olduğu kabul edilmiştir. * Yine saf 
bir deizm anlayışının belirlenmesi de kolay değildir. Çünkü deizmin, şüphecilik, özgür 
düşünce ve teslis karşıtlığı gibi düşüncelerin farklı formlarıyla etkileşim içinde olduğu 
savunulmuştur. Bu yüzden kimilerine göre şâyet deizmin dinsel düşüncenin genel 
gelişimiyle olan ilişkisi anlaşılmak isteniyorsa, onun revaçta olmadığı dönemlerdeki 
kökeninin araştırılmasına ihtiyaç vardır.” Söz konusu yaklaşım, yerinde ve mâkul bir 
ihtiyacı ortaya koymaktadır. Batı'nın entelektüel düşünürlerinin, Rönesans ve Reform 
hareketleriyle birlikte değişime uğradığını ve tüm bu süreçler içinde deizmin ortaya 


çıkışını sağlayan pek çok etkenin bulunduğunu görmekteyiz. 


Harold R. Hutcheson, deizm üzerine yapılan tüm tanımlara yönelik olarak 
farklı bir yaklaşımda bulunur. Hutcheson, deizm ile ilgili kullanılabilir ve geçerli bir 
tanımın elde edilebilmesi için doğal olarak resmi felsefe tarihçilerine başvurulduğunu 
söyler. Hutcheson'a göre bu tarihçilerden deizmin, önceden tasarlanmış bir 
mükemmellikte evreni yaratan fakat onun üzerinde aktif bir mevcudiyeti bulunmayan, 
yaratılışın ilk aşamalarında oluşturduğu doğal yasalar ile çok titiz bir uyum içinde 
işleyen evrene tam anlamıyla ilgisiz bir Tanrı'ya yönelik inanç olduğu öğrenilmektedir. 
Yine bu tarihçilerden, geri çekilmiş bir Tanrı anlayışının, deizm ile evrene olan 
içkinliği, her an her yerde oluşu ya da evrendeki etkinliği devamlı olan Tanrı 
inancındaki teizmin arasının ayrıldığı en belirgin özellik olduğunu, teistlerin vahiy ve 
mücizelerin güvenilirliğini açıkça ifade ettikleri, deistlerin ise etmedikleri 
öğrenilmektedir. Oysa Hutcheson'a göre deizm hakkındaki bu ve benzeri felsefi 
tanımlar, özellikle İngiliz deizminin tarihi dikkate alındığında yanıltıcı ve yanlış 


yönlendiricidir.” 


Hutcheson'a göre bu ve benzeri tanımların kabul edilebilmesi için, deist olarak 
nitelenen kişiler arasında bir düşünce bütünlüğü ya da temel bir konuda ittifak olması 
gerekir. Hutcheson, deist olarak nitelenen düşünürlerin birçoğunun filozof olmadıkları, 


aksine birer hiciv yazarı olduklarını, öğretilerden, dini âyinlerden ve geleneksel dini 


55 Ernest Campbell Mossner, *Deism", s. 327. 

PG. C. Joyce, “Deism”, Encyclopedia of Religion and Ethics, ed: James Hastings, Vol. IV, T.&T. 
Clark, Edinburgh (1935), s. 533. 

? Harold R. Hutcheson, Lord Herbert of Cherbury's De Religione Laici, Yale University Press, New 
Haven (1944), s. 55. 


kurumlardan hoşlanmadıklarını ve tüm bunlara karşı olumsuz propagandalar 
yaptıklarını söylüyordu. Ona göre deistlerin ne bir grupları, ne formüle ettikleri ortak 
inanç ilkeleri, ne de kutsal saydıkları bir kişi vardı. Hattâ bunların büyük kısmı 
birbirlerini önemsemeyen, dini hoşnutsuzluğa sahip düşünürlerdi.?' Gerçekten de deist 
olarak nitelenen yazarların tam anlamıyla bir konuda düşünce birliğine sahip olduklarını 


söylemek oldukça zordur. 


Deism and Social Ethics (Deizm ve Toplumsal Etik) isimli kitabın yazarı 
Robert Corfe, deizm ile ilgili pek çok yanlış inanç ve kabulün geçmişte olduğu gibi 
günümüzde de görüldüğüne vurgu yapar. Corfe bu konuda günümüzün en ünlü 
ateistlerinden biri olan Richard Dawkins'ten örnek verir. Bu müellif, Dawkins'in The 
God Delusion (Tanrı Yanılgısı) isimli kitabında, deizm ile ilgili çarpıtılmış tanımları 
esas aldığını ve deizmin doğasını yanlış yansıttığını ifade eder. Dawkins'in deizmi: 
“teizmin sulandırılmış hali” şeklinde tanımlamasına karşı çıkar. Ona göre Dawkins, 
deistlerin inandığı Tanrı'nın eylemlerinin, kâinâta hükmeden kanunları düzenlemekle 
sınırlı olduğunu ve bu Tanrı'nın aslâ daha sonradan herhangi bir müdahalede 
bulunmasının ve insani işlere yönelik bir ilgi duymasının mümkün olmadığını 
söylemekle, pek çok kişinin düşmüş olduğu hataya düşmüştür. Corfe'ye göre bütün 
bunlar saçmadır. Nitekim pek çok insan deizmin sadece sözlüklerde yer alan ve çoğu 
kez birbirini tekrar eden baştan savma tanımlarını bilmekte, deizmle ilgili olarak 
felsefeye giriş mâhiyetindeki çalışmaların tekrarladığı: “evreni kuran ancak ardından 
emekliye ayrılan bir Tanrı'ya olan inanç” gibi yüzeysel anlatımlarını dikkate 
almaktadırlar. Corfe tüm bunların deizmin doğru bir şekilde incelenmemesinden 
kaynaklandığını söylüyor ve “evreni yaratan bir Tanrı'nın kendi yarattığı evrene 
arkasını dönmesi, böylesine duyarsız ve sorumsuz bir davranış sergilemesi ve zâten 


sahip olduğu bir güçten ferâgat etmesi niye gereksin ki?” diye soruyordu.” 


Pek çok Batı dilinde, Tanrı tasavvurlarının dayandığı belli başlı akımlar için 
kullanılan terimlerin genellikle Yunanca ‘theos’ ya da Latince ‘deus’ kelimelerinden 
türetilmiş olmalarından dolayı, bu kelimelerden türetilen, *teizm', ‘ateizm’, ‘panteizm’ 
ve ‘deizm’ gibi terimlerin derli toplu tanımlarının yapılmasının kolay bir iş olmadığının 


” Harold R. Hutcheson, Lord Herbert of Cherbury's De Religione Laici, s. 56. 
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hemen her filozof ve ilâhiyatçı tarafından itiraf edildiğine dikkat çekilmiştir. Yine 
felsefe tarihinde bu terimler ile anılan, özellikle ateistlik ile ithâm edilen bazı kişilerin 
bu ithâmları reddettikleri bilinmektedir.” Görüldüğü gibi gerçekte deizmin ne 
olduğunun ifade edilmesi ve bu terimin tam anlamıyla mâkul bir tanımının yapılması 


oldukça zordur. Bu zorluk, ilerideki bölümlerde daha detaylı bir şekilde incelenecektir. 
1.2. Tanımlarda Öne Çıkan Unsurlar 


Gerek deizm ile ilgili tanımlar gerekse deizm üzerine yapılan tartışmalar 
dikkate alındığında, esas itibariyle deizmin farklı formlarda kullanıldığı ve çeşitli 
aşamalardan geçmiş olduğu söylenebilir. Tanımlarda öne çıkan en önemli unsurun akla 
duyulan güçlü bir güven olduğunu görmek mümkündür. Bu güvenin arka planında ise 
Rönesans ve Reform süreciyle yaşanan ve insanın doğal güçlerini ön plana çıkartmaya 
çalışan anlayışın olduğunu görülmektedir. İnsan aklının hakikati sorgulamak ve 
anlamak adına hakem kılınmasıyla birlikte artık bu yetinin, gerçekleri bulmada olmazsa 
olmaz bir araç olduğuna inanılmıştır. Bu sebeple vahiy gibi ilâhi kökene dayalı bir 


olgunun da aklın ışığında yargılanması gerektiği savunulmuştur. 


Söz konusu tanımlarda öne çıkan diğer bir temel yaklaşım ise din olgusunun 
insanda doğal olarak bulunduğu, bu sebeple doğal olan yollar dışında ya da başka 
bir şekilde ifade etmek gerekirse doğaüstü yollar aracılığı ile gönderilecek 
herhangi dışsal bir vahye ihtiyaç bulunmadığıdır. Vahye ihtiyaç bulunmadığını ifade 
eden deist yazarların, vahyin imkân dâhilinde olup olmadığı ya da Tanrı tarafından 
gönderilen bir vahyin var olup olmadığı noktalarında da farklı tutum ve inançlara sahip 
oldukları görülür. Ancak yine de deistlerin “doğal din’ ile “doğaüstü din? arasındaki 
temel ayrımını bu iddia oluşturmaktadır. Bazı deistler vahyedilmiş olduğu ifade edilen 
dini, akıl ile yargılayarak bu dinde kendilerince akla ve insan tabiatına “uygunsuz? olan 
unsurları ortaya koymaya çalışır; söz konusu unsurların doğal olmayan yollarla 
dinselleştirildiğini iddia ederler. Ancak bu ayrım yapılırken doğal olmayan yollar ile 


dinselleştirildiği iddia edilen inanç ve uygulamalarla gerçek Hıristiyanlığı birbirinden 


> Mehmet Aydın, “Ateizm ve Çıkmazları”, Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, cilt: XXIV, 
Ankara (1981), s. 188. 


ayırmaya çalışmaktan, tüm bunları Hıristiyanlığın gerçek öğretileri olarak görerek onu 


tümden reddetmeye kadar uzanan çeşitli yaklaşımlarda bulunulur. 


Deizm üzerine yapılan tanım ve tartışmalardan hareketle deistlerin, 
Hıristiyanlığın anlaşılması güç olan Tanrı inancına karşı, geleneksel öğreti ve vahiyden 
bağımsız bir Tanrı tasavvuruna sahip olduklarını söyleyebiliriz. Deistler Tanrı'nın 
varlığı ve âleme tecelli eden sıfatlarına, O'nun tarafından mükemmel bir şekilde 
yaratıldığına inandıkları âlemden hareketle bu şekilde mükemmel bir âlem yaratan 
varlığın bir, eşsiz ve yarattığı âlemden daha mükemmel olması gerektiğine 
ulaşıyorlardı. Bazı deistlerin, Hz. İsâ'yı gerçek bir şahsiyet olarak kabul etmedikleri 
görülür. Hz. İsâ'nın gerçek bir şahsiyet olduğunu kabul eden deistler ise onun ilâhi bir 
kimliğe sahip olmadığını ve insanların günahlarına kefâret olmak için yeryüzüne 
gönderilmediğini ifade ederler. Hattâ kimi deistlere göre, Hz. İsâ, doğal dinin güçlü bir 


savunucusu ve bir ahlâki öğretmendir. 


Deistlerin Tanrı tasavvurlarının ve Tanrı'nın âlem ve insanoğluyla olan 
ilişkisinin net bir şekilde ortaya konulması oldukça güçtür. Zirâ bu inançların da farklı 
formları görülmektedir. Tüm bu tanım ve tartışmalardan hareketle deizmin, aşama 
aşama öne çıkan temel özellikleri hakkında aşağıdaki şekilde bir sıralama yapmak 


mümkündür: 


1. Deizm, özellikle Hıristiyanlığın sahip olduğu Tanrı, vahiy ve peygamber 
anlayışları başta olmak üzere geleneksel inanç ve kabullere karşı akılcı 
yaklaşımlar getirme ve Hıristiyanlığı akılcı temellere oturtmaya yönelik bir 
yaklaşımın sonucudur. Bu aşamada gerçek Hıristiyanlığın akla uygun 


doğal bir din olduğuna yönelik kabulleri görmek mümkündür. 


2. Deistler, başta Kilise ve mensuplarının otoriteleri olmak üzere siyasi alan 
da dâhil tüm alanlardaki otoritelere karşı tepkisel bir yaklaşımda 


bulunarak, tarihsel kurum ve kabulleri sorgulamaya yönelmişlerdir. 


3. Din duygusunun insanda doğal olarak mevcut olduğu ve insanın, dışsal bir 
vahyin yardımı olmaksızın hem Tanrı'ya hem de Tanrı'nın yaratmış 


olduğu diğer varlıklara karşı görev ve sorumluluklarını kavrayarak, ahlâki 


bir yaşam sürebileceği savunulmus, genellikle vahyin imkânı değil 


gerekliliği reddedilmiştir. 


4. Tanrı'nın ve yaratmış olduğu âlemin mükemmelliğine vurgu yapılmış, 
âlemin sahip olduğu tüm mükemmelliklerin yaratılışın ilk aşamasında en 
güzel şekilde oluşturulduğu inancından hareketle, âlemin Tanrı'nın 
müdahalesine gerek duymayacak şekilde tasarlanmış olduğu savunularak 
müdahaleye duyulacak olası bir ihtiyacın Tanrı'nın âlemi yeteri kadar 
mükemmel yaratmadığı anlamına geleceği iddia edilmiştir. Aynı şekilde 
akıl melekesine sahip insanın doğası itibariyle yeterli bir yaratılışa sahip 
olduğu kabulünden hareketle geleneksel dinler tarafından inanç konusu 
edinilen peygamberlik, vahiy, mücize gibi olguların varlığını inkâr eden 


bir tavır benimsenmiştir. 
1.3. Deizm Çeşitleri 


Deizm genellikle “doğal dini müdafaa eden, ahlâklı olmayı vurgulayan ancak 
Yaratıcı'nın evrene müdahale ettiği düşüncesini reddeden bir hareket ve düşünce 
sistemi” şeklinde tarif edilmeye çalışılsa da, onun mâhiyeti ve dayandığı prensipler 
hakkında ortaya konan yaklaşımlar belirli noktalarda farklılıklar göstermektedir. 
Deizmin bir çeşidine göre Tanrı dünyayı ya yokluktan ya da önceden var olan 
“düzensizlik'ten yaratmıştır. İnsanoğlu da dâhil olmak üzere evrendeki her sey, 
Tanrı'nın ilâhi takdirine bağlı olarak var olmuştur. O, ölümden sonraki yaşamda 
iyilikleri ödüllendirip, kötülükleri cezalandıracaktır. İlâhi bir vahyin reddedildiği bu 
anlayışa göre insan, Tanrı'nın doğası, varlık ve insanın ahlâksal görevleri hakkında 
gerekli bilgiyi alabileceği tek kaynak olarak sadece aklına dayanıp güvenmelidir. Bir 
diğer deizm çeşidi yukarıda tanımlanmaya çalışılandan sadece ölüm sonrası bir 
yaşamın olmadığı, insanın ödülünün de cezasının da bu dünyada olduğu iddiasıyla 
farklılık arz etmektedir. Üçüncü ve daha radikal iddialara sahip olan deizm 
anlayışında ilâhi takdir, insanın ahlâksal hareketleriyle değil, sadece doğa ile alâkalıdır. 
Mutluluk ya da keder, her ne olursa olsun ölmeden önce kişinin yaşadıklarıyla sınırlıdır 
ve ölüm sonrasında ilâhi yargılama yoktur. Doğruluk ve iyilik ise kişinin ödülüdür. 


Deizmin en radikal çeşidine göre ise, akıllı ve güçlü bir Tanrı bu dünyayı, önceden var 
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olan muhteşem bir cevherle düzenleyerek var etmiş, evrenin işlevine uygun olarak 
doğal yasaları planlamıştır. Ancak bu Tanrı evrendeki işleyişe karışan faal bir Tanrı 
değildir. Doğal yasalarda mücizeler gibi kural dışı -istisnâi- bir durum olması mümkün 
olmadığı gibi, Tanrı'nın insan varlığı ile bireysel mânada herhangi bir ilgisi de 
bulunmamaktadır.” Günümüzde deizm denildiğinde bunlardan sadece bu sonuncu çeşit 
deizmin anlaşıldığı görülmektedir. Oysa ilerleyen bölümlerde de görüleceği üzere bu tip 


deizm anlayışı, deizm tarihi içinde çok da etkin olmamıştır. 


Samuel Clarke (1675-1729), Hıristiyanlığın akla dayalı bir temeli olduğunu 
iddia eden, çalışmalarını bu inanç üzerine ortaya koyan ve akılcı bir temele 
dayanmaksızın inanca başvurmadığı gibi çalışmalarında Hıristiyanlığı akılcı temellere 
oturtma ve gizem kavramını küçültme yönündeki eğilimleriyle öne çıkan bir 
düşünürdür.” Clarke, A Discourse Concerning The Being and Attributes of God, The 
Obligations of Natural Religion and The Truth and Certainity of The Christian 
Revelation (Tanrı'nın Varlığı ve Sıfatları Hakkında Bir Konuşma, Doğal Dinin 
Yükümlülükleri, Hıristiyan Vahyinin Doğruluk ve Kesinliği 1705) isimli çalışmasında, 
bilinen dört çeşit deizmden bahseder. Clarke'e göre bu deizm çeşitlerinden ilkinde, 
mükemmel bir Yaratıcı'nın varlığı kabul edilirken; O'nun insan yaşamı ile herhangi bir 
bağlantısı olduğu ve dünyanın kontrolünü doğal süreçler ile gerçekleştirdiği şeklindeki 
düşünceler reddedilmiştir. Bu düşüncede olan deistlere göre, mükemmel varlık kadir ve 
alim olmasına rağmen sadece maddeyi yaratmış ve ona hareket vermiştir. Doğal 


oluşumlarda herhangi belirli bir düzen ya da değişim meydana getirme imkânı yoktur. ” 


Bir diğer deizm türünde ise dünyanın yüce bir Yaratıcısının olduğu, bu 
Yaratıcının dünyadaki eylemlerin kontrolünü doğal süreçler ile yürüttüğü, ancak O'nun 


iyilik ve adâlet gibi ahlâksal niteliklerden yoksun bulunduğu düşüncesi yer almaktaydı. 


ARZ. Lauer, “Deism”, New Catholic Encyclopedia, ed: John P. Whalen-Patrick A. O'Boyle, Vol. IV, 
The Catholic University of America Washington D.C. (1981), s. 722. 

? Frederick Copleston, A History of Philosophy: Modern Philosophy, The British Philosophers: 
Hobbes to Paley, Image Books, New York (1964), s. 172. 

Samuel Clarke, A Discourse Concerning The Unchangeable Obligations of Natural Religion and 
The Truth and Certainity of The Christian Revelation, Richard Griffin and Co., Glasgow (1823), s. 
141. 
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Bu şekilde bir deizm anlayışının ilâhi vahiy ile âhirette mükâfat ve cezalandırma 


inançlarını reddedeceği gayet açıktır.” 


Diğer bir deizm çeşidi de Tanrı'nın nitelikleri ve dünya üzerindeki ilâhi 
kontrolü noktasında bir önceki tür deist anlayışla aynı görüşteydi. Tanrı'ya karşı ahlâki 
mükellefiyetler kabul edilirken ilâhi vahiy, rühun ölümsüzlüğü ve âhirette 


gerçekleşeceğine inanılan ödüllendirme ve cezalandırma inancı reddedilmekteydi. es 


Son deizm çeşidi ise her an her şeye gücü yeten, sonsuz ve sınırsız güçte, her 
şeyi bilen, sonsuz iyilik ve güzellik sahibi, Dünya'nın yaratıcısı olan bir Tanrı'nın 
varlığına inananların oluşturduğu deizm anlayışıydı. Bununla beraber bu düşüncedeki 
deistlere göre Tanrı'nın dünya üzerinde ilâhi eylem ve kontrolleri vardı. O, insanı var 
eden, ona ahlâksal ve dinsel görevler yükleyen, gelecek yaşamda iyileri ödüllendirip 
kötüleri cezalandıracak bir Tanrı'dır. Ancak bu deistler, doğal akıl ile anlaşılabilir olan 
kısımları dışında, ilâhi vahiy fikrini reddetmekteydiler. Clarke, bu son çeşit deistleri 


gerçek deistler olarak gördüğünü ifade eder.” 


Clarke'ın deist tasniflerinden çıkan ortak payda, ilâhi vahyin reddedilmesidir. 
Clarke'a göre akla en fazla yatkın olan deizm çeşidi, Tanrı'nın ahlâken mükemmel bir 
varlık olduğu ve öteki dünyada iyileri ödüllendirip kötüleri cezalandıracağı inancındaki 
deizmdir. Clarke, Tanrı'nın, görev ve sorumluluklarımızı bildirmesini, günahlardan 
pişmanlık duyarak tövbe etmemizi, kendisiyle doğru ve düzgün bir ilişki içinde 
olabilmemizi öğretmek için açık ve detaylı bir vahiy göndermesini akla son derece 
uygun görür. Clarke, mücizelerin ortaya koyduğu kanıtları, peygamberlerin 
peygamberliklerini ve ilâhi vahyin gerçekliğini ispat etmeleri açısından da akla uygun 


bulur.” 


Clarke'a göre Tanrı'nın mükemmel bir varlık olduğu ifade edilmesine rağmen, 
böyle bir varlığın öteki dünyada neden mükâfat ve cezalandırmada bulunamayacağının 


açıklanması oldukça zordur. İlk iki çeşit deist görüşte yaratıcıya herhangi bir ahlâksal 


” Samuel Clarke, a.g.e., s. 146. 
> Samuel Clarke, a.g.e., s. 149. 
? Samuel Clarke, a.g.e., s. 150. 
? Samuel Clarke, a.g.e., s. 152. 

* Samuel Clarke, a.g.e., s. 153-155. 
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düşüncenin isnat edilmesi reddedilir. Bu iki deist anlayışa karşı ise Clarke, ahláksal 
doğruların ilâhi amaçtan bağımsızlaştırılmasıyla, her şeyi bilen ve her şeye gücü yeten 
bu ilâhi varlığın iyilik, adâlet, doğruluk ve hak konularında yeterli olmayacağının 
beklenmesinin ortaya çıkardığı çelişki üzerinde yoğunlaşmıştır. Clarke'a göre en iyi 
olanın ne olduğunun bilinmesi, kişiyi bu iyi şeyi yapmaya yöneltecektir. Yani mâdem 
ki Tanrı her şeyi mükemmel bir biçimde bilmektedir, o zaman Tanrı'nın fiilleriyle 
çatışmak yerine O'nun yüklemiş olduğu görevlerle uyum içinde olmak icap eder. Çünkü 


Tanrı her zaman en iyi olanı yapar. 


Anthony Collins'in (1676-1729) A Discourse of Free Thinking (Özgür 
Düşünce Üzerine Bir Konuşma) isimli çalışmasıyla başını çektiği, “ileri fikirli? ve 
“özgür düşünceliler? (Free Thinkers) olarak nitelenen yeni bir grubun ortaya çıktığı 
bilinmektedir. Bilindiği kadarıyla söz konusu tabir ilk defa İngiliz doğa felsefecisi 
William Molyneux'un (1656-1698) dostu John Locke'a (1632-1704) yazdığı bir 
mektupta John Toland (1670-1722) adlı bir gençten sözederken onu “açık sözlü ve 
özgür düşünceli” biri şeklinde nitelemesiyle ortaya çıkmıştır.* Anthony Collins'in 
tarifinden hareketle bu çizgideki düşünürler genel olarak, “Herhangi bir iddianın 
mânasını bulmaya çalışırken, lehte ve aleyhteki delilleri değerlendirirken ve bu konuda 
bir hükme varırken zihnin gücünün kullanılması gerektiği” şeklinde bir yaklaşıma 


sahiptiler.” 


Frederick Copleston'un da dikkat çektiği gibi, deistlerin genel tutum ve 
inançları hakkında net kabullere varmak pek mümkün değildir. Her ne kadar kendilerini 
tanrıtanımazcılardan ayıran ortak bir inançla Tanrı'ya inanıyorlarsa da, benzersiz bir 
Tanrısal vahye ve doğaüstü kabullere karşı oluşları onları geleneksel Hıristiyanlardan 
ayırmaktaydı. Kendi aralarında da büyük farklılıklara sahip olduklarından düşünce 
tarihi içinde 'deizm okulu” olarak ifadelendirilecek bir düşünce sistemine sahip 
değillerdi. Bir kısmı Hıristiyanlığa karşı düşmanca bir tutum sergilerken, diğer bir kısmı 
Hıristiyanlığı doğal bir dine indirgeme eğilimindeydi ve ona düşman gözüyle 


bakmıyorlardı. Bir kısmı rühun ölümsüzlüğüne inanıyorken diğer bir kısmı bunu inkâr 


> Samuel Clarke, a.g.e., s. 158-160. 
33 Paul Hazard, The European Mind (1680-1715), Cleveland: Meridian Books, (1969), s. 260. 
%4 Anthony Collins, Discourse of Free-Thinking, London (1713), s. 5. 
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ediyordu. Tanrı'nın dünyayı yarattığına ve onu doğal yasalar doğrultusunda ilerlemeye 
bıraktığına inananlar da bulunmaktaydı. Kimileri Tanrı'yı doğa ile özdeşleştirme 


eğilimindeyken, diğer bir kısmı kişisel bir Tanrı düşüncesine sahipti.” 


Peter Gay'e göre deizmin sonuçları üç güçlü duyguda kesişmektedir. Bunlar: 
Nefret (hate), sevgi (love) ve ümit (hope) olarak ifade edilir. Deistler rahiplerden ve 
ruhban sınıfından, gizemlerden ve rasyonel olmaya saldıranlardan nefret etmekteydiler. 
Klasik filozofların ahlâki öğretilerine, doğanın muhteşem ve değiştirilemez düzenine ve 
bâtıl inançlardan kurtulmuş özgürlük duygusuna karşıysa içten bir sevgi ve ilgi 
duymaktaydılar. Yaşam içindeki problemlerin kamu yararına yönelik olarak yalnızca 
insan aklıyla çözülebileceği; şâyet evren, gizemlerinden arındırılamıyorsa, en azından 
insanın bilimsel çabasıyla bunların açıklanıp sınırlandırılabilirliği konusunda 


ümitliydiler.* 


Esasen deistlerin genel yaklaşımlarından, kendilerini gerçek yol üzerinde 
gördükleri anlaşılmaktadır. Yani onlar açısından merkezden bir sapış ya da dinin farklı 
bir yorumunun yapılıyor olması söz konusu değildi. Onlar için üzerinde oldukları yol 
bizzat Tanrı'nın da razı olduğu bir yoldu. Paul Hazard'ın da ifade etiği gibi deistler, 
evrenin muhafazasını ve düzenini sağlayan görünmez kudretin kılavuzluğundaki yolda 
özgürce hareket ediyor olmalarından son derece memnuniyet duymaktaydılar. Hiçbir 
gizemi olmayan bu Tanrı'ya yapılan ibadetleri pozitif bir kanuna uymaya 
benzetiyorlardı. Hattâ daha da ileri giderek esasen vahye dayalı dinlerin, Tanrı'nın 
hakikatini yanlış bir şekilde temsil ettiklerini, Tanrı fikrinin yerine, tabiattan değil de 
menfaatçi sahtekârların çalışmalarından çıkarılan ve hurâfeler şeklinde devam eden 


tasavvurları geçirdiklerini iddia ediyorlardı.” 


Deistlerin genel olarak otoritelere karşı oldukları bilinmektedir. Ancak kimileri 
deistlerin asıl hedeflerinin vahyedilmiş gerçekliklere karşı olmak ya da onları 
zayıflatmak olmadığını söylüyordu. Bu yaklaşıma göre onlar kendilerini gerçek 
Hıristiyanlığın doğru bir şekilde anlaşılabilmesi için vazgeçilmez bir yol olarak 


görüyorlardı. Onlara göre deizm hem ateizme hem de bâtıl inançlara karşıydı. Onlar 


? Frederick Copleston, a.g.e., s. 173-174. 
36 Peter Gay, Deism, s. 13. 
37 Paul Hazard, a.g.e., s. 260. 
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mevcut Hıristiyanlığın, kurucuları tarafından oluşturulduğu düşüncesini güçlü bir 
şekilde savunmaktaydılar. Kimilerine göre bu şekilde düşünen deistlerin iddialarının 
mákul olup olmadığı tamamen ayrı bir soru olsa da, söz konusu iddialarında samimi 


olduklarından şüphe duymak için yeterli bir neden de bulunmamaktadır. * 


Ancak XVIII. yüzyılda dikkat çeken akıl ile otorite arasındaki mücadelenin bir 
sonucu olarak ortaya konulan otorite karşıtı çalışmaların pek çoğunda, teolojiye hücum 
eden rasyonalistlerin, önde gelen Fransız düşünürler hariç olmak üzere, genellikle 
hücum ettikleri fikirlerin doğruluğuna inanıyormuş gibi görünmeye çalıştıklarını 
savunanlar da bulunmaktadır. Bu yaklaşıma göre söz konusu akılcı düşünürlerin asıl 
amacı, zahiren düşüncelerinin dine karşı bir tarafı olmadığını iddia ederek akıl ile 
imanın sahalarını birbirinden ayırmak, bizzat vahyin kendisine itiraz etmeksizin vahyin 
gereksizliğini göstermekti. Bunun nedeni ise geleneksel otoritenin zulmüne karşı 
korunmak olarak görülmüş, bu yüzden o dönemin akılcı düşünürlerinin eserleri 
okunurken yazarlarının gerçek maksatlarının satırların arasında aranması gerektiği ifade 
edilmiştir.” Esasen bu oldukça önemli ve ciddiye alınması gereken bir yaklaşımdır. 
Gerçek amaçlarının anlaşılmasının zorluğuna ve zaman zaman tutarsız yaklaşımlar 
sergilemelerine rağmen, geleneksel dinleri temelinden yıkmaya çalışan deistlerin 
bulunduğu söylenebilir. Ancak içinde bulundukları dönemin şartları ve pek çok alanda 
yaşanan değişimin ortaya çıkarmış olduğu süreç göz önünde bulundurulduğunda, deist 
olarak kabul edilen yazarların zihinsel karmaşalar yaşadıkları ve net fikirlere sahip olma 


hususunda çeşitli zorluklar ile karşı karşıya kalmış oldukları görülmektedir. 


S. G. Hefelbower'a göre deizm genellikle din içindeki doğaüstü inanç ve 
kabullere karşı saldırgan tutuma sahip tarifsiz bir hareket olarak görülmüştür. Ayrıca 
deizm sıklıkla Hıristiyan dininin yapısını esaslı bir biçimde yeniden inşa etmeye kalkan 
inançsızlığın bir çeşidi olarak da görülmüştür. Bu tanımlar çok çeşitli olmalarına 
rağmen neredeyse hepsi olumsuzdur ve deizm genel kabullere zıt bir şekilde tanımlansa 
da tam olarak ne olduğu açıklanmaz. Deizm hakkında yapılan bunlardan daha az ya da 


daha çok popüler açıklamalar da yanlış veya yetersiz kalmaktadır. Hafelbower'a göre 


38 Charles J. Abbey-John H. Overton, The English Church in the Eighteenth Century, The Echo 
Library, Middlesex (2006), s. 77. 
? John Bagnell Bury, A History of Freedom of Thought, Williams&Norgate, London, s. 134-135. 
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deizm, dini düşünce tarihi içinde bir dönemdir. Bu yüzden deizmi tarif ederken tarihsel 
olarak çağın gelişen düşünce yapısını göz önünde bulundurmak gerekmektedir. 
Dolayısıyla tam ve doğru bir tanımın yapılabilmesi ve bu konudaki farklı anlayışların 
nedenleriyle birlikte, doğru bir şekilde ortaya konulabilmesi için deizmin, tezâhür eden 
tarihsel arka plan ile ne gibi ilişkilerde bulunduğunun belirlenmesi gerekmektedir.” 
Açıkçası deizmin doğru ve net bir tanımının yapılması oldukça zor olmasına rağmen 
Hafelbower'in yaklaşımı, konunun daha iyi anlaşılabilmesi için oldukça yerindedir. Batı 
düşüncesinin dini alanda yaşamış olduğu tarihsel süreç dikkate alınarak, deizmin farklı 


kullanımlarındaki ortak noktaların belirlenmesi suretiyle bir tanıma varmak gerekir. 


Yine deizm üzerine yapılan tartışmaların daha iyi anlaşılabilmesi için 
“Aydınlanma Çağı” süresince dinsel düşüncenin gelişim ilkelerinin göz önünde 
bulundurulması gerektiğini düşünenler olmuştur. Bu yaklaşıma göre -her ne kadar bazı 
çalışmalarda göz ardı edilmiş olsalar da- İngiliz deistleri olarak kabul edilen Herbert, 
Blount, Toland ve Tindal gibi düşünürler, “Aydınlanma'nın ilk kurucuları olarak kabul 


edilmişlerdir.” 


XVII. yüzyılın sonları ile XVIII. yüzyılın ilk yarısındaki deizm tartışmaları 
Büyük Britanya dışında Fransa, Almanya ve Amerika'da da derin izler bırakmıştır. 
Aydınlanma Çağı'nın Batı insanının dünya görüşüne damgasını vurduğuna inananlar 
bulunmaktaydı. Buna göre ancak değişimin büyüklüğünü yeterince anlayan birisi, 
mevcut sosyal, dini ve felsefi düşüncelerle mücadele edebilirdi. Yine Ortaçağ 
Reformasyon zamanından Aydınlanma Çağı'na kadar olan dönem içindeki düşünce, 
kabul ve genel bakış açısındaki değişimin birçok yolla gösterileceği inancında olanlar 
bulunmaktadır. Graham Waring'e göre yapılmak istenen negatif olarak Hıristiyan dünya 
görüşünden temizlenmiş bir uygarlığı oluşturma çabasıydı. Pozitif olarak ise politik ve 
ekonomik kurumların gelişimi de dâhil bütün düşünceler için devrimsel önemi olan yeni 


bir inanç oluşturmaktı. > 


* S, G. Hefelbower, “Deism Historically Defined", s. 217. 

^! James E. Force, “The Origins of Modern Atheism", Journal of the History of Ideas, vol: 50, no: 1, 
(Ocak-Mart 1989), s. 154. 

? E. Graham Waring, Deism and Natural Religion, ed: E. Graham Waring, Frederick Ungar Publishing 
Co. New York (1967), s. v. 
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2. Deizmin Pozitif ve Negatif Yönleri 


Deizm üzerine yapılan tartışmalarda onun bir takım pozitif ve negatif unsurlar 
ihtiva ettiği kaydedilmektedir. Deist düşünce bazı yönleriyle teistler tarafından takdir 
edilmekle beraber, bu anlayış genelde pozitif ve negatif yönleri şeklinde taksim 
edilmekte ve her iki yönden de değerlendirilmektedir. Deistlerin Tanrı düşüncesi ve 
Tanrı'nın evren ile olan ilişkisi gibi konuların savunuculuğunu yapmaları pozitif yönüne 
örnek kabul edilmiştir. Doğal din düşüncesinin içeriğini ortaya koymaları da aynı 
şekilde değerlendirilmiştir. Bazen “akıl dini’, bazen de 'deistlerin dini’ olarak 
ifadelendirilen bu yaklaşım kimilerince “bozulmamış saf Hıristiyanlık? olarak 
nitelendirilmiştir.” Yine Tanrı'ya karşı olan görev ve sorumlulukların bilincinde 
olmanın yanında erdemli ve iyiliksever bir hayat sürmenin önemine yönelik yapılan 
vurgular ile âhiret inancına ve orada dünyadaki yaşantı doğrultusunda gerçekleşecek 
olan ödül ve ceza anlayışlarına sahip deist yaklaşımlar da pozitif yönlerine örnek olarak 
gösterilmiştir. Söz konusu deistlerin Tanrı'nın varlığına yönelik vurguları ile 
-geleneksel dinlerin kabullerinden farklı bir formda olsa da- insan aklı ve tabiatı yoluyla 
ulaşılan ahlâki esaslara dayalı bir dinden söz etmeleri, deizmin hiçbir şekilde ateizm ya 


da ateizmin bir formu olarak kabul edilemeyeceğini ortaya koymaktadır. 


Deist çalışmaların negatif unsurlarına gelince bunların, pozitif unsurlara göre 
çok daha dikkat çekici oldukları ve mâkul açıklamalara ihtiyaç duyan boşluklar ihtiva 
ettikleri görülmektedir. Deistlerin Yahudilik, Hıristiyanlık ve İslâm gibi dinlerin 
müesseselerini, dini tören ve öğretilerini reddetmeleri negatif unsurlarının önceliğini 
oluşturmaktadır. Yine söz konusu dinlerin, müesseselerinin, dini tören ve öğretilerinin 
sonradan nasıl oluştuğunu izah etmeye çalışmaları ve tüm bunların din adamlarının 
çıkar amaçlı uydurmalarına dayandığını savunmaları da negatif unsurlarındandır. 
Şüphesiz Hıristiyanlık hem öğretileri hem de yapısı itibariyle tüm bu 
değerlendirmelerde merkezi ve baskın bir rol üstlenmekte, en şiddetli tartışma ve 


eleştirilere mâruz kalmaktadır. 


? John Orr, English Deism: Its Roots and Its Fruits, Wm. B. Eerdmans Publishing Company, Mighigan 
(1934), s. 14-15. 
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Hıristiyanlığın savunduğu pek çok konuya şüphe ile bakan, birçoğunu da 
reddeden deistler açısından tüm bu öğretilerin mantıklı ve tutarlı bir tarafı 
bulunmamaktadır. Örneğin, Kutsal Kitab'ın Tanrı'dan gelen özel bir vahiy olduğuna 
inanılması, mücize ve kerâmet gibi olayların doğaüstü bir kaynağa dayandırılması, İsâ 
Mesih'in Tanrı'nın oğlu olarak enkame oluşu, onun bir bâkireden doğmuş olduğu, 
Kilise'nin müesseseleri, emirleri, dinin âyin ve öğretilerinin insanlara Tanrı tarafından 
bildirilmiş olduğunun savunulması gibi pek çok konunun kabul edilmesi mümkün 
değildi. Bunların ve benzeri geleneksel inançların kabul edilmesi, deistlere göre hem 
aklın hem de doğal dinin göz ardı edilmesi anlamına gelecekti ki pek çok deiste için 


bunun kabul edilmesi mümkün değildi.“ 


Tarihçi Leslie Stephen, deizm düşüncesini “yapıcı” (constructive) ve ‘eleştirel’ 
(critical) olarak iki gruba ayırıyordu. İlan edilmiş bir dinin reddi, deizmin eleştirici 
bakış açısının bir sonucu; akla olan güvenin bize şüphesiz olan temel dinsel 
gerçeklikleri öğretebileceği inancı ise deizmin pozitif ya da yapıcı bakış açısının bir 
sonucuydu. Stephen'e göre, Anthony Collins'in öncülüğünü yaptığı eleştirel deistler 
doğrudan Hıristiyanlığa saldırdılar. Öte yandan Toland ve Tindal tarafından 
yönlendirilen yapıcı deistler ise Hıristiyanlığı “doğal din? adını verdikleri bir yapıyla 
değiştirmeye yeltenmişlerdi ki bu doğal din, metafizik alana giren bir takım teorik 
kabullere dayanmaktaydı.” Bazı tarihçiler Stephen'in bu ayrımını takip ederken, 
bazıları ise bu sınıflamayı suni buldukları için reddediyorlardı. Örneğin tarihçi Peter 
Gay'e göre bütün deistler aynı zamanda hem eleştirel hem de yapıcıydılar. 
Düşüncelerinde hem eleştirel hem de yapıcı unsurları barindirmaktaydilar. Leslie 


Stephen'in eleştirel deizm öğelerini şu şekilde özetlemek mümkündür: 


e Tanrı'nın sözlerini içerdiği iddiasındaki kitapları kendisine dayanak 
edinen bütün dinlerin reddedilmesi 


e Peygamberlik, mücize anlatımları ve dinsel gizemlerin reddedilmesi 


* John Orr, a.g.e., s. 15-16. 

? Leslie Stephen, History of English Thought in The Eighteenth Century, Vol. 1, A Harbinger Book, 
London (1962), s. 172-175. 

^6 Peter Gay, a.g.e., s. 13. 
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e Kutsal Kitab'daki özellikle yaratılış hakkındaki anlatımlarla, insanların 
doğuştan günahkâr olduğu inancını savunan (asli günah) ve benzeri 
öğretilerin reddedilmesi 


e Yahudilik, Hıristiyanlık, İslâm ve diğer dinsel inançların reddedilmesi. 


Leslie Stephen'e göre deist düşüncenin ihtiva ettiği yapıcı unsurlar ise şu 


şekilde gösterilebilir: 


e Tanrı vardır, evreni yaratmıştır ve onu idare etmektedir. 


e Tanrı insanoğluna akıl vermiş ve ondan ahlâklı davranmasını 
istemiştir. 


e İnsanların ruhları ölümden sonra da varlığını devam ettirmektedir. 
Ölümden sonra yeni bir yaşam, ödül ve cezalar olacaktır. 


Stephen'e göre bu yaşanan hayattan sonra başka bir yaşam olup olmayacağı, 
şâyet olacaksa Tanrı'nın iyileri ödüllendirip kötüleri cezalandıracağı inancı deistler 
arasında farklılık göstermektedir. Bazı deistlere göre ölümden sonra bir yaşam, ödül ve 


ceza bulunmamaktadır.” 


Yine yapıcı deistlere göre gerçek din, yaratılış kadar eskidir ve Tanrı'nın 
babalığı, doğanın düzenliliği ve insanoğlunun kardeşliği gibi üç basit ilkeden oluşur. 
Barış ve nezâketi öğütler; ritüelleri, mezhepleri, tahammülsüzlüğü küçümser. İnsan aklı, 
doğal vahye dayanır ve pek çok filozofun ortak görüşünden güç alır: Çinli aydınlar, 
Farslı bilgeler, Romalı Stoacılar ve bir ahlâk öğretmeni olan İsâ hep deisttirler. Yapıcı 
deizm çoğu deistin olumlu dini görüşlerinin temelini oluşturuyordu. Diğer taraftan 
eleştirel deizm Hıristiyanlığa ve onun kurulu olduğu temellere saldırmış, İncil de dâhil 
olmak üzere Hıristiyan belgelerinin geçerliliğini çürütme ve Hıristiyan ritüellerinin 
kökeninin pagan törenlerine dayalı olduğunu gösterme çabalarından dolayı kınanmıştı.** 
Pek çok deistin hayatının değişik evrelerinde, Kutsal Kitab Hıristiyanlığına karşı hem 


yapıcı hem de eleştirel bir tutum benimsediğini söylemek mümkündür. 


“ Leslie Stephen, a.g.e., s. 76-106; 157-234. 
^5 Dale N. Daily, Enlightenment Deism, s. 34-35. 
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3. Deizmin Tanrı Hakkında Görüş Beyan Eden Diğer Yaklaşımlarla 


Mukayesesi 


Deizmin Tanrı anlayışının doğru bir şekilde anlaşılabilmesi için, teizm, ateizm, 
agnostisizm ve panteizm gibi yaklaşımların Tanrı anlayışları ile mukayesesinin 
yapılmasının önemli olduğu kanaatindeyiz. Özellikle XVII ve XVII. yüzyıllara 
gelindiğinde, çeşitli Tanrı tasavvurlarının şekillenmeye başladığı görülmektedir. Bu 
sebeple söz konusu dönemin bir ürünü olarak ortaya çıkan deizmin, diğer Tanrı 
tasavvurları ile hangi noktalarda kesiştiği, hangi noktalarda ayrı düştüğü ifade edilmeye 


çalışılacaktır. 
3.1 Teizm 


Teizm ile deizm terimlerinin aynı anlama geldiği ancak XVII ve XVIII. 
yüzyıllardaki tartışmalar sonunda deizmin geleneksel inançlara yönelik farklı 
yaklaşımlarda bulunan Tanrıcılar için kullanılmaya başlandığını daha önce ifade 
etmiştik. Günümüzde teizm kavramı en genel anlamıyla Tanrı tarafından insanlığa, bir 
vahiy ve peygamber yoluyla gönderilen hak dinlere mensup kişilerin Tanrı ve din 
anlayışlarını ifade etmek için kullanılmaktadır. Tanrı'nın âlemin ve tüm canlılığın 
yaratıcısı, her şeye kâdir bir varlık olarak algılanması noktasında teistler ile deistler 
arasında önemli görüş ayrılıklarına rastlanmaz. Ancak deizmin ortaya çıkışından sonra 
zamanla değişen bazı yorumları açısından Tanrı'nın âlem ve insanlık ile olan ilişkisi 


noktasında farklı anlayış ve yaklaşımlar görmek mümkündür. 


Deistlerin, Tanrı'nın âleme müdahale edip etmediği noktasında değişik 
kabullere sahip oldukları ve çoğu zaman anlaşılması güç bazı yaklaşımlarda 
bulundukları görülür. Ancak bu anlayıştaki baskın yaklaşım, Tanrı'nın her şeye kâdir 
bir varlık olması sebebiyle dilediğini yapabileceği, daha başlangıçtan itibaren yaratmış 
olduğu doğa yasalarının değişikliğe ihtiyaç duymayacak şekilde düzenlenip işleyişe 
sokulduğu, bu sebeple Tanrı'nın âleme herhangi bir müdahalesinin imkân dâhilinde 
olmasına rağmen buna gerek duyulmadığı yönündedir. Zirâ aksi türlü bir durumda yani 
deistler tarafından her şeyin yaratıcısı ve her şeye gücü yeten bir varlık olarak 


tanımlanan Tanrı'nın, istese de âleme herhangi bir müdahalede bulunamayacağının 
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iddia edilmesi kaçınılmaz olarak kendi içinde çelişkili bir durumu açığa çıkaracaktır. 
Tanrı'nın dilediğini yapmaya kâdir olduğunu inancının, O'nun bir takım emir ve 
yasakları vahiy yoluyla göndermesini mümkün ancak gereksiz gören deistlerin 


yaklaşımlarında da görülmesi mümkündür. 


Deizm ve teizm arasındaki temel ayrılığı, Tanrı'nın sürekli olarak bir yaratma 
içinde olduğu ve yaratmış olduğu tüm canlı varlıklar ile yakın bir ilişkide bulunduğu 
noktasındaki teist anlayış oluşturmaktadır. Teist dinler açısından Tanrı'nın âlem ve 
canlılar üzerindeki etkisi, sürekli olan bir etkidir. İnsanlara doğru ile yanlışı göstermek 
onların hem bu dünya hem de âhiretteki yaşantılarını hesaba katarak, yine insanlar 
arasından seçmiş olduğu çeşitli elçiler aracılığıyla bir takım emir ve yasakları iletmek 
için dinler göndermesi teist anlayışın temelini oluştururken, deistler açısından bu durum 
iki türlü değerlendirilmektedir. Bunların ilkine göre Tanrı insanı yaratırken onu, 
doğasında yerleşik bulunan doğal bir din duygusu ile var etmiştir. İnsan bu din üzerinde 
bulunarak Tanrı'ya ve tüm canlılara karşı görev ve sorumluluklarını kavrayabilme 
gücüne sahiptir. İkinci bir anlayışta ise Tanrı'nın insana vermiş olduğu akıl, insanın 
hem Tanrı'yı bulmasına hem de âlemden hareketle O'nunla ilgili bir takım gerçeklere 
şâhit olmasına yeterli kılınmıştır. Bu sebeple dışsal bir yardıma ihtiyaç 
duyulmamaktadır. Hattâ bazı deistler açısından şâyet Tanrı dışsal bir vahiy yoluyla 
herhangi bir bildirimde bulunmuşsa, bu bildirim insanın yaratılışına ya da aklına uygun 
olan doğal din ilkelerini içermelidir. Zirâ deistlere göre metinsel vahiy değişime mâruz 
kalabilir ancak insanın yaratılışında mevcut bulunan doğal vahiy, değişim ve 


bozulmalara mâruz kalmaz. 


Yine teist dinler açısından peygamberlik ve peygamberlerin Tanrı tarafından 
görevlendirilmiş olduklarının en büyük delili olarak açığa çıkan mücizeler, dinsel 
gerçeklikler olarak kabul görürken, deistler açısından peygamber olarak kabul edilen 
kişilere de, genellikle akla uygunsuz olarak gördükleri ya da doğa yasalarının ihlâl 
edilmesi olarak tanımladıkları mücizelere de ihtiyaç bulunmamaktadır. Teist dinler 
tarafından ortaya konulan ve belki de onu diğer tüm insan ürünü dinsel anlayış ve 
kabullerden ayıran inanç, âhiret hayatının ve âhiret hayatında gerçekleşecek olan ödül 


ve cezanın varlığına dair ölüm sonrasıyla ilgili mâkul ve tutarlı bir açıklamanın 
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yapılmasıdır. Bu konuda da deistlerin bir kısmının teist dinler tarafından savunulan 
âhiret inancını desteklediklerini, bir kısmının bu inancı inkâr ettiğini, diğer bir kısmının 
ise bu konuya karşı agnostik bir tutum benimsediklerini görmek mümkündür. Gerek 
deistlerin bu konular hakkındaki yaklaşımları gerekse bu yaklaşımlara verilen teist 


cevap ve eleştiriler ilerleyen bölümlerde tartışılacaktır. 
3.2. Ateizm 


Ateizm teriminin değişik şekillerde ifade edilmeye çalışıldığı görülse de 
günümüzde ateizm denildiğinde, Tanrı'nın varolmadığı ya da Tanrı'nın varlığı 
inancının yanlış bir inanç olduğu iddiası anlaşılmaktadır. Deizmin, teizm ile aynı 
kökten geldiği yani mâna itibariyle Tanrıcılık olarak kullanılabileceği dikkate 
alındığında ateizmin, deizmin anti-tezi olduğu ve aralarında hiçbir suretle içlem-kaplam 


ilişkisi bulunmadığı görülür. 


Kimi yaklaşımlara göre ateist, -dar anlamıyla- herhangi bir tanrının ya da 
tanrıların varlığını kesinlikle reddeden kişidir. Bazılarına göre ise -geniş bir bakış 
açısıyla- şüpheciler, materyalistler, pozitivistler ve teizmin iddialarını reddeden herkes 
ateisttir.* Ateizm teriminin modern zamanlarda yaygınlaşan anlamı ise “dünyayı 
yaratan ve ondan bağımsız olarak var olan kişisel bir Tanrı'nın varlığı inancını 


savunan” teizmin reddedilmesidir o! 


Deizm yüce bir Tanrı'nın varlığına inanırken aynı zamanda Tanrı'nın evreni 
yoktan var etmiş olduğuna da inanmaktadır. Oysa ateizme göre herhangi bir tanrının 
varlığından söz etmek mümkün olmadığı gibi evrenin bir başlangıcının olması da 
mümkün değildir. Yine deistlerin bir kısmına göre bu dünyadaki yaşantımızdan sonra 
iyilerin ödüllendirileceği, kötülerin ise cezalandırılacağı yani mutlak mânada adâletin 
tecelli edeceği yeni bir hayat var olacaktır. Doğal olarak ateistler için böyle bir durumun 


gerçekleşmesi kabul edilebilir değildir. 


? George Alfred James, *Atheism", Encyclopedia of Religion, ed: Lindsay Jones. Vol.1, 

Detroit: Macmillan Reference, USA (2005), s. 576. 

? Morris R. Cohen, *Atheism", ed: Edwin R. A. Seligman, Encyclopaedia of the Social Sciences, Vol. 
1, The Macmillan Company, New York (1951), s. 292. 

> John Haught, “Atheism”, ed: J. Wentzel Vrede van Huyssteen, Encyclopedia of Science and Religion, 
Vol. 1, New York (2003), s. 39-41. 
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Deizmin en canlı şekilde hareket kabiliyeti bulduğu ve tartışmaların 
merkezinde olduğu XVIII. yüzyıl içinde deistler, ateist eğilimlere karşı hatırı sayılır bir 
müdafaa ile Tanrı'nın varlığı ve yüceliğinin güçlü savunucularından olmuşlardır. 
Ancak bununla birlikte deizmin vahiy, peygamberlik, mücize gibi dini değerleri bir 
kenara bırakan yaklaşımı ile XVII. ve XVIII. yüzyillardaki deistlerin teizme yöneltmiş 
oldukları eleştirilerin, XIX. yüzyılda ateistler tarafından kullanıldığı, deist eleştirilerin 
ateizme basamak olduğu ve modem çağdaki ateizme zemin hazırladığı görüşünde 


olanlar bulunmaktadır.” 


Her ne kadar deizm, belirli bir dönem içinde varlık göstermiş olsa da pek çok 
araştırmacı tarafından da kabul edildiği gibi deizmin ve özellikle de İngiliz deistlerin 
genel olarak modern Avrupa düşüncesine, özellikle de Fransız aydınlanması ile 
ateizmine önemli etkilerde bulunduğu kabul edilmiştir. Örneğin Spinoza ve İngiliz 
deistlerin düşünceleri Fransız ateizminin gelişmesinde önemli ve doğrudan bir rol 
oynamıştır. James E. Force'un da ifade ettiği gibi modem İncil tartışmalarının doğrudan 
bir neticesi olan deizm, ateizm demek değildir; fakat standart İncil inancından radikal 
bir ayrılmayı temsil etmesi ve modem ateizmin oluşum süreci çalışmalarına dair 
kaçınılmaz bir içerik sağlaması açısından, bir bakıma modern ateizmin habercisi 
konumundadır. Bu yüzden modem ateizm ile ilgili yapılacak çalışma ve tartışmalarda 


modem ateizmin başlangıç tarihindeki deistler göz ardı edilemezler.” 
3.3. Panteizm 


Yunanca ‘pan’ (tüm) ve ‘theos’ (tanrı) kelimelerinden oluşan panteizm terimi, 
Tanrı ve evreni bir (aynı) gören anlayışa dayanmaktadır.” Geniş bir çerçevede 
değerlendirildiğinde “Tanrı'nın dünya ile olan olumlu ve organik ilişkisi bakımından 
deizmi aşan ve Tanrı'nın dünyaya aşkın değil, içkin olduğunu öne süren Tanrı anlayışı 
ya da görüşü” olarak tanımlanır. © Panteizmin, Tanrı'nın dünya ve insanlık ile mekanik 


ve dışsal bir ilişki içinde olduğu iddiasıyla öne çıkan deizme dönüşme eğilimi 


> Ernest Campbell Mossner, *Deism", s. 326. 

?* James E. Force, “The Origins of Modern Atheism", s. 155-161. 

” Edward A. Pace, “Pantheism”, The Catholic Encyclopedia, Vol. 11. New York: Robert Appleton 
Company, (1911). 

> Ahmet Cevizci, “Panteizm”, Paradigma Felsefe Sözlüğü, Paradigma Yayınları, İstanbul (2002). 
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gösterdiğine inandığı teizme karşı, felsefi ve dini bir tepki olarak geliştiği görüşünde 


olanlar bulunmaktadır.” 


Hiç şüphesiz panteist yaklaşımın en ünlü temsilcisi Baruch Spinoza'dır (1632- 
1677). Spinoza'nın Tanrı ve doğayı bir gören yaklaşımı incelendiğinde panteizm 
açısından âlemin bir başlangıcının olması yani yaratılmış olması ve âlemden bağımsız 
olarak bir yaratıcısının olması söz konusu edilemez. Zirâ Tanrı'nın mâhiyeti ile tabiat 
birbirinden ayrı değil, aksine birbirine içkin ise tabiat sonradan olmuş değil, Tanrı gibi 
başlangıçsızdır. İşte bu nokta, deizm ile panteizmin arasının ayrıldığı en temel farklılığı 
oluşturmaktadır. Öncelikli olarak deizmin Tanrısı âleme içkin değil aşkındır. Âlem ise 
sonradan Tanrı tarafından yaratılmıştır. Bu yüzden panteizm tam anlamıyla deizme 
karşı olan bir anlayışı temsil etmektedir.” Birinci bölümde “Tanrı ile Doğayı Aynı 


Kabul Eden Yaklaşım? başlıklı bölümde Spinoza'nın panteizm anlayışı ele alınacaktır. 
3.4. Agnostisizm 


Agnostisizm, insanın Tanrı hakkındaki bilgisine karşı yani Tanrı'nın insan 
tarafından bilinemeyeceğine yönelik bir yaklaşım olarak tarif edilebilir. Etimolojik 
açıdan Yunanca “agnostos? yani “bilinemez? kelimesine dayanır. Tarihsel olarak ilk defa 
1869 yılında Thomas Henry Huxley (1825-1895) tarafından kullanıldığı kabul edilir. 
Huxley agnostik olarak kabul edilmiş ve onunla birlikte agnostik terimi maddi olmayan 
gerçekliğin ya da başka bir ifadeyle metafizik hakikatlerin; özellikle Tanrı'nın varlığı ve 
doğasıyla ilgili bilgiyi reddeden kişi anlamında kullanılmaya başlanmıştır. ”* Huxley'in 
bu terimi, ateist, teist, panteist, materyalist, idealist, Hıristiyan veya serbest düşünenler 
gibilerinin varlık problemine yönelik olarak kendilerince çözüm  ürettiklerine 
inanmalarına rağmen, söz konusu problemin kendisi için çözülmesinin mümkün 
olmadığını ifade etmek için kullanmış olduğuna dikkat çekilmiştir.” Agnostisizmin 
felsefi temellerinin Huxley'den yüzyılı aşkın bir süre kadar önce David Hume ve 


Immanuel Kant'ın yazılarına kadar uzandığı görüşünde olanlar da vardır.” 


?6 Ahmet Cevizci, a.g.e., s. 812. 

” Norman L. Geisler, Christian Apologetics, Baker Book House, Michigan (2007), s. 173. 

“M.R. Holloway, “Agnosticism”, New Catholic Encyclopedia, Vol.1, Detroit: Gale (2003), s. 180. 
?? İlhan Kutluer, *Láedriyye" DÍA, XXVII, s. 41. 

© Norman L. Geisler, a.g.e., s. 173. 
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Agnostik, ateist değildir. Ateist, Tanrı'nın varlığını inkâr ederken; agnostik 
O'nun varlığı ya da yokluğunun bilinemeyeceği, akıl yoluyla varlığının ispat ya da inkâr 
edilemeyeceği ve O'nun hakkında mutlak bilgi edinmenin imkânsız olduğu 
görüşündedir. M.R. Holloway, agnostiklerin iki grup altında incelenebileceğini 
kaydetmekte; söz konusu grupların ilkinin aklın Tanrı'yı bilebileceğini ve O'nun varlığı 
hakkında yargıda bulunabileceğini inkâr edenlerden oluştuğunu belirtmekte ve Bertrand 
Russell'1 bu grup içinde değerlendirmektedir. Hollaway, ikinci grubu ise aklın Tanrı'nın 
varlığını kanıtlayabileceğini inkâr eden, buna rağmen Tanrı'nın varlığına inananların 


oluşturduğunu söyler ve örnek olarak Immanuel Kant'1 gösterir.“ 


Deizm ile agnostisizm arasındaki en temel ayrım, deistlerin akıldan hareketle, 
Tanrı'nın varlığına, birliğine, âlemi yaratmış olduğuna ve âlem ile ilgili bilgilere doğal 
yollarla ulaşılabileceğini savunmalarıdır. Görüldüğü üzere epistemolojik açıdan deistler 


agnostisizme karşı bir duruş sergilemektedirler. 


*! M. R. Holloway, a.g.e., s. 180. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 
Deizmin Tarihsel Serüveni 


1. Deizmin Tarihsel Arka Planı 
1.1. Felsefi Düşüncelerin Deizm Üzerindeki Etkileri 


Felsefe tarihi üzerine yapılan bazı çalışmalarda deizmin Aristoteles'e (M.Ö. 
384-322) kadar dayandırıldığını görmek mümkündür. Bunun en önemli nedeni olarak 
Aristoteles'in Tanrı düşüncesinin “ilk Muharrik? anlayışına dayanması gösterilir. Onun 
Tanrı düşüncesinin “âlemin yaratıcısı olmayan, sadece ilk hareketi başlatan bir varlık 
olduğu” fikri dikkate alındığında, Aristoteles'in Tanrı anlayışı ile deistlerin Tanrı 
anlayışı arasında önemli farklar ortaya çıkmaktadır. Zirâ pek çok deiste göre Tanrı, 
âlemin yaratıcısı olan mükemmel bir varlıktır. Tanrı, âlemi yaratması ile birlikte onun 
düzenli bir şekilde işlemesi için gereken yasaları da yaratmış ve daha başlangıçta 
gerçekleşen bu ayarlama sayesinde evren dışarıdan herhangi bir müdahaleye gerek 
duyulmayacak bir biçimde programlanmıştır. Bu anlayışa sahip pek çok deiste göre 
âlemin bu şekilde işlemesi Tanrı'nın yüceliği ve değişmezliğinin en büyük deliliyken, 
aynı zamanda O'nun yüce sanatının da en büyük göstergelerindendir. Çünkü söz konusu 
deistler açısından değişikliğe ihtiyaç duyulması bir zaafiyet ve Tanrı'nın başlangıçtaki 
yaratışının yetersizliği anlamına gelmektedir. Bu düşüncenin her şeye kâdir olan yüce 


Tanrı fikri ile uyuşması mümkün değildir. 


Deistlerin antik dönem düşüncesine yaptıkları göndermeler, genellikle söz 
konusu dönem yazarlarının herhangi dışsal bir vahye sahip olmaksızın ortaya koymuş 
oldukları ahlâki ve akılcı yaklaşımlardan kaynaklanmaktadır. XVI. ve XVII. yüzyıllarda 
pek çok antik kaynağın İngilizce ve Fransızca'ya tercüme edildiği bilinmektedir. Cicero 
(M.Ö. 106-43) ve Sextus Empiricus (M.S. 160-210) gibi pek çok antik düşünüre ait 
eser, söz konusu dönemde gündeme getirilmiş ve bu düşünceler dönemin aydınlarını 
önemli ölçüde etkisi altına almıştır.” Rönesans düşüncesine paralel olarak deist 


düşünürlerin eserlerinde de antik düşünceye yönelik atıflara rastlamak mümkündür. Bu 


© James A. Herrick, The Radical Rhetoric of the English Deists, University of South Carolina Press, 
South Carolina (1997), s. 13. 
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dónemde Sokrates (M.Ó. 469-399) ve Platon (M.Ó. 428-348) gibi filozoflar basta olmak 
üzere, Cicero, Plutarch (M.S. 46-120) ve Seneca (M.Ó. 4-M.S. 65) gibi filozoflarin 
deistler üzerinde çeşitli etkilerinin görülmesi mümkündür. Ancak yine de deist 
düşüncelerin daha önemli bir referansı olarak, Hıristiyanlığın hızlı bir şekilde gelişim 
gösterip yayılmasına karşı çıkan ve pagan kültür ve dinini daimi kılmayı amaçlayan 
Celsus (M.S. IL Yüzyıl) ve Prophyry (M.S. 233-309) gibi filozoflar dikkat 


çekmektedir.” 


Her ne kadar deist yazarlar bir takım iddialarını desteklemek üzere 
Hıristiyanlık öncesi felsefi yazılara atıflarda bulunmuş olsalar da, deist yazarların 
hareket noktasının Antik Dönem düşünürleri olduğunu söylemek hatalı olur. Çünkü 
onlar antik dönemden ziyade, içinde bulundukları dönem düşüncesinin bir sonucu 
olarak ortaya çıkmışlardır. Savundukları inançların yeni olmadığına inanan deistler 
Hıristiyanlığın ortaya çıkışıyla zaman içinde bozulan pek çok doğal inanç ve kabulün, 
orijinal haliyle Hıristiyanlık öncesinde bulunduğunu göstermeye çalışarak iddialarını 


ispat etme yoluna girmişlerdir. 


Emile Boutroux'a göre Hıristiyanlık da antik Yunan felsefesinden etkilenmiş, 
rasyonel ve bilimsel düşünceyle bu felsefe aracılığı ile tanışmış, bu sayede kendini daha 
iyi anlamakla kalmamış aynı zamanda daha kabul edilebilir bir şekilde ifade etme fırsatı 
bulmuştu. Tanrı ile doğa yasalarının bir olarak görüldüğü Yunan felsefesine göre dünya 
kendi başına, düzen ve adâletin câzibesine karşı duyarlı bir yapıdaydı. Buna karşılık 
Hıristiyanlık doğaüstü bir vahye dayanan, doğal insanın günahkârlığı ve ızdırabını 
savunan, sırf aşk ve merhametten ibaret olan ve insanlığı içinde bulunduğu bu 
durumdan kurtarmak üzere insanlaşan bir Tanrı'nın varlığını savunmuştu. Bu 
düşüncelerin pagan yazarlar tarafından akla aykırı görülüp eleştirilmesi üzerine, 
Hıristiyan yazarlar söz konusu inançların akla uygunluğunu ortaya koymaya 


çalışmışlardı. 


Deistlerin Hıristiyanlık öncesi felsefi düşünceye yönelik alâkaları, bazı 


deistlerin Sokrates ve Platon gibi filozofları örnek ve dayanak gösterip, onların 


“ John Orr, English Deism: Its Roots and Its Fruits, s. 36. 
6 Emile Boutroux, Science&Religion in Contemporary Philosophy, çev: Jonathan Nield, The 
Macmillan Company, New York (1911), s. 9. 
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öğretilerini canlandırma isteklerine dayanmaktaydi. Bazı deistler, söz konusu 
filozofların herhangi doğaüstü bir vahyin yardımı olmadan mükemmel bir Tanrı'nın 
varlığı düşüncesine ve ideal olan ahlâki ilke ve değerlere ulaşmış olduklarına inanıyor 
ve böylece doğaüstü bir vahye gerek olmadığını ispat etmeye çalışıyorlardı.” Zâten pek 
çok deiste göre gerek ilâhi kaynaklı olduğu iddia edilen kitaplar, gerekse bu kitapların 
takipçisi olan kurum ve kişiler ahlâk dışı bir takım inanç ve uygulamalara sahiptiler. 
Oysa onlar, ilâhi bir vahiy ya da öğretiye sahip oldukları iddiasında bulunmayan birçok 
târihi şahsiyetin, pek çok Hıristiyana göre daha doğru ve erdemli bir hayat yaşadıklarına 


inanıyorlardı. 


Örneğin Anthony Collins'e göre Sokrates, erdem ve bilgelik sahibi biri 
olmasının yanında çok büyük bir “özgür düşünür? (free-thinker) idi. O, sadece yaşadığı 
dönemdeki tanrılara değil, bu tanrılar ile ilgili inançlara da karşıydı. Sokrates, 
pişmanlık, öfke, kıskançlık ve benzeri insani özelliklere sahip oldukları düşünülen 
tanrılara, tanrıların kadınlardan çocuk sahibi olduğu gibi hikâyelere ve inkâr sebebi 
inançlara karşı hoşnutsuzluğunu açıklamıştı. Collins'e göre Sokrates sadece doğa 
fikrinden hareketle Tanrı'nın varlığına ve sıfatlarına ulaşılabilineceğini savunmuştu. © 
Görüldüğü gibi esasen deistlerin itirazlarının büyük çoğunluğu Hıristiyanlık içindeki 
yanlış inanç ve uygulamalardan kaynaklanmaktadır. Eski ve Yeni Ahid'te yer alan ve 
gerçekte İbrahimi dinlerin Tanrısı ile örtüşmesi mümkün olmayan Tanrı hakkındaki bir 
takım yanlış zanların, deistler açısından sağlam kanıtlar oluşturduğu görülmektedir. 
Pişmanlık, kıskançlık, dinlenme gibi bir takım insani zaafların, yüce ve rahmet sahibi 


bir Tanrı anlayışıyla örtüşmesi mümkün değildir. 


Deist yazarların başvurduğu ve çeşitli alıntılar yaptıkları, hattâ kimilerinin 
kendileri gibi deist olduklarına inandıkları diğer filozofların Cicero ve Plutarch gibi 
yazarlar olduğu görülür. Deistler, “doğal din” olarak adlandırdıkları ahlâki kuralları 
oluşturup, “boş inanç” olarak isimlendirdikleri düşüncelere saldırıda bulunurken söz 
konusu antik yazarlardan esinleniyorlardi.?^ Deistler tarafından Hıristiyanlığa karşı ileri 


sürülen kanıtların büyük çoğunluğunun, II. ve IV. yüzyıllar arasındaki Yeni-Platoncu ve 


$5 John Orr, a.g.e., s. 37. 
“ Anthony Collins, Discourse of Free-Thinking, s. 123. 
57 John Orr, a.g.e., s. 37. 
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Epikürcü okullara bağlı filozofların yazılarına dayandığı düşünülmektedir. Söz konusu 
filozofların, pagan kültürünü ve felsefesini yeniden canlandırarak Roma dünyası içinde 
yayılan Hıristiyanlık dininin gelişimini durdurmaya çalıştıkları ifade edilmiştir.“* 
Hıristiyanlık karşıtı bu düşünürlere örnek olarak gösterilen Celsus, Lucian, Prophyry, 
Julian, Philostratus ve Jamblichus gibi filozoflar, düşünce tarihi içinde Hıristiyanlığa 
karşı saldırıları ve paganizm düşüncesini daim hale getirmek için harcadıkları çaba ile 
tanınmışlardır. John Orr'un da ifade ettiği gibi esasen deistlerin antik paganların dinini 
yeniden kurmak gibi bir amaçları bulunmamaktaydı. Onların kurmaya çalıştıkları 
doğaya ya da akla uygun monoteistik bir dindi.” Deistler daha çok antik pagan 
medeniyetinin savunucularının Kutsal Kitab üzerine özellikle mücizeler, peygamberlik 
ve ahlâki öğretiler hakkında yapmış oldukları kapsamlı saldırılarını esas 


almaktaydılar. * 


Söz konusu pagan yazarların özellikle Yahudiler ve Eski Ahid'e yönelik 
düşmanca bir tavır içinde oldukları görülmektedir. Onlar, Yahudilerin dini emir ve 
kurumlarını Mısırlılardan ödünç aldıklarını, bu yüzden Yahudiliğin hiçbir şekilde ilâhi 
bir kökene dayalı olmadığını iddia ediyorlardı.” Celsus'un yazılarının kaybolduğu ve 
onun Hıristiyanlık karşıtı görüşlerinin kilise babalarının, kendisine yönelttikleri itirazlar 
yoluyla öğrenildiği bilinmektedir. Buna göre Celsus'un kesin olarak Yahudi karşıtı 
olduğu bilinmekteydi. Celsus, İbrâni geleneğinin bir ürünü olduğunu düşündüğü 
Yahudilik ve Hıristiyanlığın her ikisinin de kökeninin Mısır inançlarına dayandığını 
iddia ediyordu.” Celsus'un bu yaklaşımını kimilerine göre deist düşüncenin atası, 
kimilerine göreyse habercisi olan Herbert of Cherbury ve diğer bazı deistlerde görmek 
mümkündür. Söz konusu deistlere göre Eski ve Yeni Ahid dinlerinin kökeni, doğal 


dinin değişikliğe uğratılarak bozulmuş haliyle Mısır inançlarına dayanmaktadır. ” 


68 John Orr, a.g.e., s. 37-38. 

®© John Orr, a.g.e., s. 38. 

” Anthony Collins, A Discourse of The Grounds and Reasons of The Christian Religion, London 
(1737), s. 27. 

7! John Orr, a.g.e., s. 38. 

? John Orr, a.g.e., s. 41. 

” Herbert of Cherbury, The Antient Religion of the Gentiles, and the Causes of their Errors 
Considered, London (1705), s. 13; Matthew Tindal, Christianity As Old as Creation, or the Gospel a 
Republication of the Religion of Nature, 8. ve 9. bólümler. 
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Yine Celsus tarafından Yaratılış kitabına ve özellikle onun yaratılış hikâyesiyle 
insanın günahkâr oluşu izahlarına karşı saldırılarda bulunulmuştu. Kutsal Kitab'da yer 
alan peygamberlik ve mücize anlatımlarıyla İsâ'nın bir bâkireden dünyaya gelmesi ve 
enkarne öğretisi de Celsus tarafından eleştiriye tutulmuştu. Peygamberlik ve mücize 
gibi olayların tabii açıdan mümkün olmamasından çok, aklen saçma ve anlamsız 
görülmesine dayandığı anlaşılmaktadır. Pek çok deist, Hıristiyanlığa karşı Celsus ile 
benzer saldırılarda bulunmuştu. XVII ve XVIII. yüzyıllarda deist olarak kabul edilen 
yazarların çalışmalarında söz konusu eleştiri örneklerini görmek mümkün olup, Herbert 
of Cherbury, Charles Blount, Anthony Collins ve Matthew Tindal, Celsus'a gönderme 


yapan yazarlara örnektir. "^ 


Görüldüğü üzere deist yazarların antik dönem düşünürlerinden alıntıladıkları 
örnekler büyük oranda dinsel inançların sorgulanmasına yöneliktir. Bu eleştiri ve 
itirazların ana temasını Tanrı'nın âlem üzerinde etkin olup olmadığı değil, akıl ile inanç 


arasındaki çatışma oluşturmaktadır. 
1.2. Kilise'nin Ortaçağ”daki Skolâstik Düşünce Yapısı 


Skolâstik, Ortaçağ'da Grek felsefesinin kavramsal araçlarından yararlanılarak 
oluşturulmuş Tanrı merkezli düşünce sistemini tanımlamak için kullanılan bir felsefe 
biçimi olarak tarif edilebilir.” Bu felsefe, Ortaçağ'da Kilise'nin düşünce yapısını ortaya 
koymakta olup Hıristiyanlığa ait felsefe ekollerinin yaygın olduğu bir dönemde ortaya 
çıkmış ve zamanla çeşitli ekollere ayrılmıştır. Hıristiyanlar, inançlarını felsefi ekollere 
karşı koruyabilmek ve Hıristiyan öğretilerin felsefi görüşlere ters olmadığını ifade 
etmek adına kendi içlerinden bazı filozoflar yetiştirme gayretine girmişlerdir. Patristik 
Felsefe (Kilise babaları) olarak ifade edilen bu dönem H. ve VI. yüzyıllar arasında 
yaşayan Tertullianus (M.S. 160-220), Clement (M.S. 150-215), Origen (M.S. 185-254) 


” Herbert of Cherbury, a.g.e., s. 279.; Matthew Tindal, Christianity As Old as Creation, or the Gospel 
a Republication of the Religion of Nature, s. 42.; Anthony Collins, A Discourse of The Grounds and 
Reasons of The Christian Religion, s. 32, 157. 

” Ahmet Cevizci, “Skolâstik”, Paradigma Felsefe Sözlüğü, Paradigma Yayınları, İstanbul (2002), s. 
945. 
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ve Augustinus (M.S. 354-430) gibi azizler tarafından temsil edilmiş olup, bu dönemde 


dinsel dogmalar bilgiden üstün tutulmuştur. “ 


VII. ve XV. yüzyıllar arası dönemdeki felsefi anlayışı ifade eden skolâstik 
felsefe, patristik felsefe dönemindeki öğretileri sistematik bir hale getirme gayreti 
gütmüş, yoğun mesaisini araştırma yerine öğretime ayırmıştır. Skolâstik felsefenin 
metodu ise “aklı vahiy ve iman hakikatlerine tatbik ederek onların aklen ve felsefi 
yönden izahını yapıp kolay anlaşılmalarını temin etmek, kıyas yoluyla ispat yapmak, 


üstatları şerh ve tefsir etmek ve bir takım itirazlara cevap bulmak” şeklinde olmuştur. ” 


Ortaçağ'da skolastisizmin merkezlerinin üniversiteler olduğu ve buralardaki 
felsefe eğitiminin büyük oranda Aristoteles külliyâtına, özellikle mantık ve doğa 
felsefesine dayandığı bilinmektedir. * Ortaçağ'ın sonlarına doğru, Paris, Oxford, 
Cambridge, Viyana, Prag gibi Avrupa'nın değişik bölgelerinde kurulmuş seksen kadar 
üniversite bulunmaktaydı. Fransız tarihçi Jacques Le Goff'un ifade ettiği gibi “ortak 
çıkarları gözetmek üzere bir araya gelmek, ulusal çıkarların ötesinde birleşmek” bir 
üniversite idesinin gerçekleşmesinde rol oynayan Ortaçağ'ın en belirgin özelliğiydi. ” 
Kilise, Hıristiyanlık düşüncesine bir anlamda dayanak sağlamak amacıyla önceden 
putperest olarak gördüğü ve dışladığı eski Yunan felsefesine karşı ilgi duymuş,“ 
Aristoteles felsefesi, Hıristiyanlık ile bağdaşacak şekilde yorumlanmış ve Aristoteles 
bazı kilise babaları tarafından neredeyse aziz mertebesine yükseltilmişti.*! Eski Yunan 
filozoflarının geliştirmiş oldukları felsefi kabuller, Hıristiyan inançlara bağlanmak 
suretiyle yeni bir form kazanmıştı. Söz konusu yeni form, ne Eflatun'da, ne de 
Aristoteles'de bulunmaktaydı. Gilson'un da ifade ettiği gibi yine Ortaçağ Hıristiyan 
felsefesi sadece Yunan felsefesi ve filozoflarından değil, Yahudi ve Müslüman 


filozoflardan da istifade etmisti.? Ortaçağ'da başta tip ve astronomi olmak üzere Arap 


76 Necip Taylan, Anahatlarıyla İslâm Felsefesi, Ensar Neşriyat, İstanbul (1997), s. 121-126. 

” Süleyman Hayri Bolay, “Skolâstik”, Felsefe Doktirinleri ve Terimleri Sözlüğü, Ankara, 2004. 

78 G.H.R. Parkinson, The Renaissance and Seventeenth Century Rationalism, Routledge History of 
Philosophy Volume IV, ed: G.H.R. Parkinson, Routledge, New York (1993), s. 16. 

” Betül Çotuksöken, “Ortaçağ ve Rönesans Üzerine Kimi Temel Bilgiler”, Gergedan: Rönesans Sayısı, 
No: 13, İstanbul (Mart 1988), s. 38. 

9? Yılmaz Özakpınar, İnsan Düşüncesinin Boyutları, Ötüken, İstanbul (2002), s. 169. 

*! Norman Hampson, The Enlightenment, s. 17. 

Etienne Gilson, Ortaçağ Felsefesinin Ruhu, çev: Şamil Öçal, Açılım Kitap, İstanbul (2003), s. 454- 
455. 


31 


bilimleri, Hıristiyan dünyasına önemli katkılar sağlayarak derin izler bırakmıştı. Eski 
Yunan kültüründen miras kalan, ancak Latin dünyasınca bilinmeyen felsefi ve bilimsel 
gelenekler Arap bilimi ile girilen iletişim sayesinde Hıristiyan düşüncesine 


aktarılmıştı. 


Deistler ve bazı aydınlanma düşünürleri tarafından skolâstik düşüncenin çok 
sert bir biçimde eleştirildiğinin görülmesi mümkündür. Örneğin hayatının sonlarına 
doğru ateist olduğu bilinen ancak bir dönem deizmin güçlü bir savunucusu olan Fransız 
düşünür Denis Diderot, skolâstiklerin felsefi öğretimini, bütün bilimleri âdetâ zehirleyen 
iğrenç bir yapı olarak tanımlıyordu. Ona göre skolâstik düşünce, bir yığın tehlikeli 
kanıyı ortaya çıkardığı gibi felsefeyi de yozlaştırmış, kuram ve uygulama alanında 
tanrıtanımazlığa yol açmış ve ahlâk ilkelerini yerinden oynatmıştır. Skolâstik 
düşüncenin mantığının “çocukça bir safsatacalık” olduğunu söyleyen Diderot'a göre bu 
düşüncenin fizik anlayışı “densizliklerle yoğrulmuş”, metafizik anlayışı ise “saçma ve 
anlaşılmaz laflar yığınına” dönüşmüştür. Bu sebeplerle ona göre bu felsefe, insan 


zihninin başına gelmiş en büyük felâketlerden biridir." 
1.3. Skolâstik Düşünceden Bağımsızlaşma Arayışları: Rönesans Düşüncesi 


Deizmin tarihsel gelişiminin ortaya konulup daha iyi anlaşılabilmesi için 
tarihsel süreç içindeki etkileşimlerine dikkat çekmek gerektiği ifade edilmişti. Bu 
noktada deist düşüncenin ortaya çıkışını sağlayan sebeplerden biri olması nedeniyle 
Rönesans olarak isimlendirilen dönemin dini ve kültürel yapısının incelenmesi ve deist 
düşünce üzerindeki etkilerinin belirlenmesi gerekmektedir. (Gerek  deistlerin 
Hıristiyanlığın ilk dönemlerindeki saf din anlayışına yaptıkları vurgu, gerekse 
Hıristiyanlık öncesi felsefeye duydukları yakın ilgi Rönesans ve akabinde dinsel bir 
hareket olarak gerçekleşen Reform düşünce yapısının bir ürünü olarak karşımıza 


çıkmaktadır. Bu sebeple Avrupa'da ortaya çıkmasına rağmen tüm dünyada etkisini 


83 Jacques Le Goff, “Ortaçağ'da Batı Avrupa”, çev: Nilüfer Uluç, Doğu Batı Düşünce Dergisi, Yıl:8, 
Sayı: 33, Doğu Batı Yayınları, Ankara (Ağustos, Eylül, Ekim-2005), s. 42. 

“ Denis Diderot, “Skolâstiklerin Felsefesi”, Diderot& D’ Alembert, Ansiklopedi ya da Bilimler, 
Sanatlar ve Zanaatlar Açıklamalı Sözlüğü (seçilmiş maddeler), çev: Selahattin Hilav, Yapı Kredi 
Yayınları, İstanbul (1996), s. 272-273. 
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hissettiren ve modem dünyanın şekillenmesinde merkezi bir rol oynadığına inanılan 


Rönesans ve Reform hareketlerinden söz etmek yerinde olacaktır. 


Genel olarak kabul gördüğü şekliyle XIV-XVI. yüzyıllarda ortaya çıkıp 
“Ortaçağ'dan modern zamanlara geçişe aracılık eden ve klasik kültüre dönük ilginin 
canlanışıyla belirlenen büyük bir entelektüel ve kültür hareketi” olarak tarif edilen 
Rönesans'ın, beraberinde yeni bir insan anlayışı ile birlikte yeni bir din, yeni bir hukuk 
ve devlet anlayışını da getirdiği kabul edilmiştir. Trecento ve Quattrocento (Bin üç 
yüzlü ve bin dört yüzlü yıllar) olarak isimlendirilen bu değişim ve dönüşüm dönemi 
XIX. yüzyılın mistik Fransız tarihçisi Jules Michelet (1798-1874) tarafından Rönesans 
olarak vaftiz edilmişti. Michelet bu yaklaşımıyla ölmüş bir dönemin canlanmasını 
temenni ediyordu.“ Michelet'e göre Rönesans “dünyanın ve insanın keşfi”ydi ve bu 
keşifler önceki çağlardan çok bu çağın ürünüydü." Michelet'e göre “Ortaçağ” 
düşüncesi, XIII. yüzyılda, aşırı bir mistisizm ile tarihi İncil'in yerine ebedi İncil'in, 


İsâ'nın yerine ise Rühul Kudüs'ün geçtiğini ilân ettiği zaman sona ermişti. * 


Esasen “yeniden doğuş” olgusunu geçmişte belli bir dönemde meydana gelmiş 
tarihsel bir gerçeklik olarak gören ilk kişi, ressamların yaşam öykülerinin yazarı Giorgio 
Vasari'ydi (1511-1574). Vasari, Rönesans kelimesine karşılık gelen Latince ‘renasci’ 
(yeniden doğmak) kelimesinden türettiği bu kelimeyi özellikle sanattaki canlanmayla 
ilgili olarak kullanmıştı. Vasari en yüksek sanatsal gelişmeyi eski Yunan-Roma çağında 
görüyordu. Çünkü Vasari'ye göre eski Yunan-Roma kültürünün zirvede oluşu doğrudan 
doğruya doğanın taklit edilmesinden kaynaklanmaktaydı. Bu yüzden doğaya geri dönüş 
ile eski Yunan-Roma kültürüne geri dönüş neredeyse özdeşti ve şimdi eskilerin 
ardından giden herkes doğayı yeniden keşfedecekti. Bu sayede Bizans ile başlayan 
sanatsal çöküş “yeniden doğuş” ile eski canlılığına kavusacakti.? Bu konuda farklı 


düşünceler de bulunmaktadır. Buna göre Rönesans'ın, Grek-Latin dünyasının yeniden 


35 Ahmet Cevizci, “Rönesans”, Paradigma Felsefe Sözlüğü, Paradigma Yayınları, İstanbul (2002). 

“ Mehmet Ali Kılıçbay, “Ortaçağ'ın Orta Malı Olmadığına Dair”, Doğu Batı Düşünce Dergisi, Yıl:8, 
Sayı: 33, s. 69-70. 

“7 Jules Michelet, Rönesans, çev: Kâzım Berker, M.E.B. Yayınları, İstanbul (1948), Önsöz. 

55 Jules Michelet, a.g.e., s. 5. 

*? Johan Huizinga, “Rönesans Sorunu”, çev: Kemal Atakay, (Rönesans'ın Serüveni içinde, ed: Nurettin 
Pirim), Yapı Kredi Yayınları, İstanbul (2005), s. 26-27. 
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canlanması olduğunun söylenmesi basite indirgenmiş bir kabuldür. Zirâ bu yaklaşıma 


göre “Ortaçağ”, Latin edebiyatını Rönesans'a nazaran çok daha iyi bilmekteydi. ” 


Söz konusu yaklaşımın oldukça isabetli olduğu görülmektedir. Yukarıda da 
ifade edilmeye çalışıldığı gibi, her ne kadar Rönesans döneminin düşüncede yenileşme 
arayışları içinde olduğu biliniyorsa da, günümüzde anlaşıldığı şekliyle XIV-XVI. 
yüzyıllar arasında yaşandığına inanılan ve kendisinden önceki dönemin karanlıklarından 
aydınlığa çıkmak ya da yeniden doğuş olarak tanımlanan bu dönemin, Rönesans olarak 
isimlendirilmesi XIX. yüzyıl tarihçileri tarafından yapılmıştır. Bu yaklaşımın Batı 
düşünce tarihinin geçirmiş olduğu süreçleri göz ardı eden taraflı bir anlayışa sahip 
olduğu söylenebilir. Bu durum kimi tarihçilerin insanlık tarihindeki gelişim ve 


etkileşimleri, belli ideolojiler doğrultusunda kurguladıklarını göstermektedir. 


İlk olarak İtalya'da baş gösteren Rönesans hareketi, klasik edebiyata ve klasik 
düşüncelere yönelik ilgilerin canlanışıyla ortaya çıkmıştı. İtalyan Rönesans düşüncesine 
derin etkilerde bulunan Skolâstik düşünce ve Hümanizm, bu dönem düşüncesini 
belirleyici bir rol üstlenmişti. Her iki düşüncenin kökü 1300'lerin İtalya'sına 
dayanıyordu.” Kimi araştırmacılara göre Rönesans dönemi 1453 yılından 1600”lerin ilk 
yıllarına kadar Hümanist dönem olarak, 1600'lerden John Locke'un “Aydınlanma'yı 
başlattığına inanılan An Essay Concerning Human Understanding (İnsan Anlayışı 
Üzerine Bir Deneme) isimli eserinin yayımlandığı 1690'a kadar ise “doğal bilim” 
dönemi olarak yaşanmıştı. Hümanist dönemde felsefede insan-merkezli bir yönelimle 
insanın evrendeki konumu vurgulanırken, doğal bilim döneminde bu, evren-merkezli bir 
yapıya bürünmüştü. Ancak her iki dönemde de filozofların gündemini, Tanrı ve 
tanrıbilimsel öğretilerle, Kilise, doğaüstü unsurlar, ölüm ötesi yaşam gibi konularla 


doğanın insanla ilişkisi ve yöntembilim gibi sorunlar teşkil etmekteydi. ” 


XVII. yüzyılın başında Batı Avrupa'da eğitim görmüş kişilerin çoğunun 
kültürel ufkunda sorgulanamaz iki otorite kaynağının hâkim olduğu bilinmektedir. 
Bunlar: Kutsal Kitab ve klasiklerdir. Her iki otorite de kendine göre uygarlığın 


yozlaşarak eskiden var olmuş bir “Altın Çağ'dan uzaklaştığı fikrini yaymıştı. Çağın 


? Albert Bayet, Dine Karşı Düşünce Tarihi, çev: Cemal Süreya, Broy Yayınları, İstanbul (2004), s. 57. 
?! G.H.R. Parkinson, a.g.e., s. 16. 
> William S. Sahakian, Felsefe Tarihi, çev: Aziz Yardımlı, İdea Yayınları, İstanbul (1990), s. 119-120. 
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aydınına düşen en akıllıca görev ise kendisinden daha şanslı kabul edilen eski 
düşünürleri okuyarak onların yaşadığı çağa yakınlaşmaya çalışmaktı. Rönesans ve 
Reform gibi yakın geçmişin Avrupa akımları da bu tavrı teşvik etmişler ve kutsal 
metinlerin otoritesini kuvvetlendirmişlerdi. Bu sebeple Rönesans ve hümanist hareketin 
büyük ölçüde Yunan ve Latin kültürünün yeniden canlandırılmaya çalışılmasına 


dayandığı görüşünde olanlar bulunmaktadır.” 


Rónesans'ta mimari, heykel, resim gibi güzel sanatlar alanındaki yapıtlarla, şiir 
ve edebiyatta da pek çok eserin öne çıktığı bilinmektedir. Rönesans hareketinin 
İtalya'da başlamasının en önemli nedenlerinden biri olarak İtalyan üniversitelerine dinin 
egemen olmaması ve öğrenimin din dışı kalabilmesini gösteren yaklaşımlar 
bulunmaktadır. Bu anlayışa göre ders programlarında ilâhiyat ve eski felsefe eğitimi 
yerine retorik, hukuk ve tıp gibi alanlarda eğitim veriliyor olması Rönesans'ın İtalya'da 
başlamasına basamak oluşturmuştur.” Yine Roma yüceliğinin anılarıyla oluşturulan 
eski çağa dönüş hareketinin İtalya'da ortaya çıkışı, laik bir halka sahip olan İtalyan 
kentlerinin ilgilerini “Tanrısal olan”dan, “insansal olan”a yönelten ve sanatçılarla 
düşünürleri koruyan prenslerin yaşadığı topraklar olmasından kaynaklandığını 


düşünenler de bulunmaktadır.” 


Renaissance Philosophy (Rönesans Felsefesi) isimli eserin yazarı tarihçi ve 
felsefeci Brian P. Copenhaver'a göre, Batı'nın tarihsel bir dönemi olarak Rönesans 
sahip olduğu şöhretini Jacop Burckhardt'ın (1818-1897) The Civilization of The 
Renaissance in Italy (İtalya'da Rönesans Uygarlığı 1860) isimli meşhur eserine, 
saygınlığını ise Rönesans insanının kendi çağının bir yeniden doğuş çağı olduğuna dair 
kanısına borçluydu. * Burckhardt, söz konusu eserin “The Discovery of The World and 
of Man’ (Dünya'nın ve İnsanın Keşfi) başlıklı bölümünde Yunan antik kültürünün 
“Ortaçağ” kültürüne karşı alternatif bir kültür oluşturacağı inancını dile getiriyordu. 
Burckhardt'a göre, Rönesans kültürünün oluşumunda yadsınamaz bir etki olarak 
Antikite düşünce yapısının olduğu bir gerçekse de, şâyet Antikite'nin etkisi olmasa bile 


söz konusu dönemde oluştuğu kabul edilen durumlar, İtalyan milletini sarsmaya ve 


” Norman Hampson, a.g.e., s. 16-17. 

?' Hüseyin Portakal, Rönesans ve Laiklik, Cem Yayınevi, İstanbul (2003), s. 20-21. 

? William H. McNeill, Dünya Tarihi, çev: Alâeddin Şenel, İmge Kitabevi, Ankara (2002), s. 490. 
* Brian P. Copenhaver, “Did Science Have a Renaissance", Isis, vol:83, No: 3, (Eylül 1992), s. 403. 
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olgunlaştırmaya yetecek ve entelektüel eğilimlerin çoğu bu etki olmaksızın da 


tasarlanabilecekti.?" 


Rönesans hümanizminin önderi olarak kabul edilen ve yaşamının büyük bir 
kısmını Fransa'da geçirmiş olan İtalyan şair, bilgin ve hümanist yazarlardan Francesco 
Petrarca (1304-1374) bir şiirinde “Karanlık kırıldı bir kere, soyumuz muhtemelen saf 
olan, ilk halindeki aydınlığa dönecektir” diyerek kendisinden önceki dönemi "tenebrae" 
(karanlık) ve belki de yaşanılmaması gerekli bir dönem “medium aevum" (orta çağ) 
olarak ifadelendirmiş”* ve bu şekilde söz konusu dönem “ötekileştirilerek” tarihin 
karanlıklarına yollanmaya çalışılmıştı.”? Ancak “orta” olarak adlandırılan ve “geçiş 
dönemi” olarak kabul edilen bu çağın bir paradoks olarak insan hayatına dair işlerde bir 
geçiş dönemi olduğu konusunda hiçbir işaretin bulunmadığı pek çok düşünür tarafından 


da ifade edilmiştir. "° 


Gerçekten yaşandığına inanılan Rönesans döneminin sadece din eksenli bir 
yeniden doğuş arayışı olduğunun söylenmesi de mümkün gözükmemektedir. Bu 
dönemde insanın merkeze alınmaya çalışılarak onun doğal güçlerine daha fazla vurgu 
yapıldığı doğru olsa da, sáyet bu şekilde bir yeniden doğuş bilinci ortaya çıkmışsa, bu 
sadece dinî değil, sanatsal, kültürel ve sosyal alanlarda da ortaya çıkan bir süreci ifade 
etmektedir. Dinin de bu yenilenme arayışlarından nasibini almış olması gayet doğaldır. 
Çünkü kimi düşünürler belki de haklı olarak, Kilise'nin söz konusu toplumsal bir 


yenilenme düşüncesine karşı tehdit oluşturduğu inancındaydılar. 


Bazı araştırmacılar tarafından da ifade edildiği gibi esasen Rönesans olarak 
kabul edilen hareket, az sayıda insan tarafından ortaya çıkarılmış, ancak zaman içinde 
çok büyük etkilere sebep olmuş bir değişim olarak gerçekleşmiştir. Sanat boyutu hariç, 


kendi dönemi içinde halk kitlelerine yayılmamış ve söz konusu dönemde filizlenmeye 


” Jacop Burckhardt, İtalya'da Rönesans Kültürü, çev: Bekir Sıtkı Baykal, Maarif Vekâleti Yayınları, 
Ankara (1957), s. 241-242. 

“EH. Gombrich, Renaissance Thought: A Reader, ed: Robert Black, Routledge, London (2001), s. 
24. 

? Mehmet Ali Kılıçbay, “Ortaçağ'ın Orta Malı Olmadığına Dair”, s. 69-70. 

10 Etienne Gilson, Ortaçağ Felsefesinin Ruhu, s. 439. 
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başlayan düşüncelerin, zaman içinde olgunlaşarak ancak iki yüz yılı aşkın bir süre sonra 


kitlelere ulaşması mümkün olmustur.'?! 
1.3.1. Rönesans'ı Ortaçağ Felsefesinden Ayıran Nitelikler 


Rönesans'ın gerçekten de yeni bir doğuş olup olmadığı tartışmaları bir tarafa, 
Rönesans olarak kabul edilen dönem ile ‘Ortaçağ? olarak ifadelendirilen dönem 
arasında öne çıkan farklılıkların neler olduğunun belirlenmesi oldukça önemlidir. Ancak 
bu belirleme yapılırken gerek Ortaçağ'a, gerekse Rönesans'ın Ortaçağ'dan miras 
almadan ortaya koymuş olduğu orijinal fikirleri olup olmadığına yönelik objektif bir 
incelemede bulunmak gerekmektedir. Ortaçağ'a hâkim anlayışın Kilise'nin skolâstik 
düşünce yapısına dayandığı ifade edilmişti. Rönesans ile birlikte insanın ve onun doğal 
güçlerinin ön planda tutulduğu, Ortaçağ boyunca hâkim olan Tanrı merkezli anlayışın 


artık insan merkezli bir anlayışa dönüştürüldüğü şeklinde yaklaşımlar görülür. 


Her ne kadar tüm teist dinler ve özellikle de İslâmiyet, ontolojilerinde Tanrı'yı 
merkeze alıp ardından tüm sistemelerini bu ontolojik merkez üzerinde oluştursalar da, 
söz konusu teist dinler açısından insan da sahip olduğu doğal güçleri de değersiz 
görülmez. Tam aksine insana, varlık zinciri içinde oldukça önemli bir görev biçilir. 
Ortaçağ düşünce yapısında insanın, evren ile olan ilişkisi açısından merkezi ve seçkin 
bir konumda olduğu bilinmektedir. Doğada gerçekleşen tüm oluşumların bir gayeselliğe 
bağlı olarak insan için var kılındığı ya da başka bir ifadeyle insanın hizmetine 


sunulduğuna inanılmıştır. 


Rönesans'ın, barut, matbaa ve pusula gibi doğu kökenli üç mekanik icadın Batı 
dünyasına girişinin bir ürünü olduğu yönünde yaklaşımlar bulunmaktadır. Bu icatlardan 
ilkinin feodal düzenin güçlü istihkâmını ve sağlam kalelerini yıkmak için kullanıldığı, 
ikincisinin ise bilginin yayılmasını hızlandırdığı, bilgi ve eğitimi sekülerleştirip, ruhban 
sınıfının entelektüel tekelini kırdığı, Yunan ve Roma dönemlerine ait edebi ve felsefi 
klasiklerin açığa çıkmasını sağladığı kabul edilmiştir. Pusulanın kullanımı sayesinde 
deniz aşırı seyahatlerin gerçekleşmesi sağlanmış ve bu yolla yeni kültür ve dinler ile 


temaslar kurulmuş, aynı zamanda dünyanın yapısına yönelik bilimsel bir ilginin 


9! Arda Denkel, Düşünceler ve Gerekçeler, Doruk Yayımcılık, İstanbul (2003), s. 159. 
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canlanması sağlanmıştı.” Rönesans düşüncesi, teolojik olandan moderne ve 
gerçekliğin bilimsel olarak açıklanmaya çalışılmasına geçiş dönemi olarak 
tanımlanmaya çalışılır. Bu değişim, insanın önemi ve onun evrendeki konumu, ortaçağ 
düşüncesine ait standart bilgiler ile bilimsel metodun reddedilmesi, yeni keşfedilen bazı 
antik kaynakların etkilerinin artışı ve felsefi düşüncelerin yeni bir tarz ve yazım 
biçiminde takdim edilmesi şeklinde ortaya çıktığına inanılan birtakım özellikler ile ifade 
edilmeye çalışılır. Çeşitli okullar ve geleneksel kabuller açısından ortak bir paydada 
buluşmaları kolay olmayan daha belirgin farklılıklar ise: Hümanizm, Plâtonizm, 
Aristotelesçilik, Skeptizm ve doğal felsefe olarak kabul edilmektedir. Kopernik, Kepler, 
Galile'den oluşan ve modern bilimin kurucuları olarak kabul edilen kişiler de Ortaçağ 


ve Rönesans arasındaki farklılıkları ifade etmek adına kullanılmaktadır." 
1.3.2. Ortaçağ Gerçekten Karanlık Bir Dönem Midir? 


Rönesans'ın etkisiyle ortaya çıktığına inanılan yeni düşüncenin insanlığın 
aydınlanmasını, Ortaçağ'ın ise karanlığı temsil etti iddia edilse de Alman filozof Ernst 


Cassirer'in (1874-1945) bu konuda şu şekilde bir yaklaşımda bulunduğu görülür: 


XIII. yüzyıl sonunda ve XIV. yüzyılın başında şiirde, görsel sanatlarda, 
politikada ve tarihsel yaşantıda yeni bir hayat kıpırdanmaya başlar ve tinsel bir 
yenilenme hareketi gibi gitgide daha güçlenip, gitgide kendinin bilincine daha çok 
varır. Ama ilk bakışta bu yeni ruh, çağın felsefi düşüncesinde ne ifadesini, ne de 
yankısını bulmuş gözükür. Çünkü erken Rönesans felsefesi, kendini skolâstiğin 
bulgularından kurtarıyormuş gibi göründüğü noktalarda dahi, skolâstik düşüncenin 
genel kalıplarına bağımlı kalır. Francesco Petrarca'nın (1304-1374) Ortaçağ 
okullarının felsefesine karşı giriştiği saldırı, aslında o felsefenin, çağı üzerindeki 
kırılmaz gücünün kanıtından başka bir şey değildir. Gerçekten, Petrarca'nın 
skolâstik ve Aristocu öğretiye karşı çıkarken dayandığı ilkelerin ne felsefi kökeni 
vardır, ne de içeriği. Bu, yeni bir düşünme yöntemi değil, olsa olsa yeni kültür 


ideali olan “belagat'tır."* 


102 Ahmet Cevizci, “Rönesans”, Paradigma Felsefe Sözlüğü, s. 891. 

9 Dagobert D. Runes, “Renaissance”, The Dictionary of Philosophy, Philosophical Library, New York, 
s. 271. 

104 Ernst Cassirer, “Birey ve Evren”, çev: Ömer Madra, (Rönesans'ın Serüveni içinde, ed: Nurettin 
Pirim), Yapı Kredi Yayınları, İstanbul (2005), s. 19. 
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Fransiz filozof ve felsefe tarihgisi Etienne Gilson da (1884-1978) baz 
araştırmacılar tarafından iddia edildiği gibi Ortaçağ'ın felsefi açıdan hiç de çorak bir 
dönem olmadığı kanaatindedir. Gilson'a göre: “Modem felsefe, belirleyici ilkelerinden 
çoğunu bu dönemdeki Hıristiyanlığın üstün etkisine borçludur. XVII, XVIII hattâ XIX. 
yüzyıllardaki felsefelerin ortaya koyduğu görüşleri incelediğimizde, Helenistik dönemin 
sonu ile Rönesans'ın başı arasındaki rasyonel düşüncenin devâsâ çalışmalarını göz 


önüne almadan açıklanamayacak bir takım karakteristiklerle karşılaşırız.”'* 


Alman filozof ve sosyolog Jurgen Habermas'ın (1929-...) 'Modernite 
Karşısında Post Modernlik’ (Modernity Versus Postmodernity) isimli makalesinde de 
ifade ettiği gibi modemlik bilinci ve gelişimi, Rönesans'tan çok daha önce oluşmaya 
başlamış olup bu kavramı V. yüzyıla kadar geri götürmek mümkündür. XII. yüzyılda 
yaşayan insanların da kendilerini ‘modern’ olarak tarif ettiklerine dikkatleri çeken 
Habermas, ‘modern’ kavramının yeni doğan bir çağ bilincinde diğerlerine nazaran daha 


10 Başka bir yaklaşıma göre de her 


sık bir şekilde kullanıldığını vurgulamaktadır. 
dönemin ve düşünce sisteminin kendi içinde bir “aydınlanma? tasarımı vardır ve var 
olmaya da devam edecektir. Ancak bazı dönemler, çeşitli sebeplerden dolayı hak 
etmedikleri itibar ve aydınlanma ünü ile anılabilmektedir. Kavramların birer simge 
oluşu ve anlamlarından soyutlanarak düşünülemez olmaları, bunun önemli bir nedenini 


oluşturmaktadır. “7 


Bu gerçekler XVIII. yüzyıl “Aydınlanma'sı için de geçerlidir. Aydınlanma 
dönemini inceleyen pek çok eserde Ortaçağ karanlık bir dönem; Aydınlanma ise bu 


c 


karanlıklardan çıkılan bir “yeniden doğuş” olarak gösterilmeye çalışılsa da, Ernst 
Cassirer, Aydınlanma dönemi düşünürlerinin büyük çoğunluğunun öğretilerinin 
kendilerinden önceki yüzyıllara bağlı olduğunun farkında olduklarını ve Aydınlanma 


dönemi düşünürlerinin hazır buldukları düşünce mirasına katkı yapmak, yeni ve orijinal 


105 Etienne Gilson, a.g.e., 37. 

!6 Jurgen Habermas, “Modernity Versus Postmodernity", New German Critique, Special Issue on 
Modernism, sayı: 22, (Kış-1981) s. 3. 

97 Serdar Taşçı, “Aydınlanma(ma)nın Felsefesi” Toplum Bilim Dergisi, sayı: 11, (Temmuz 2000), s. 
131. 
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fikirler (o oluşturmaktan ziyade, bu mirası düzenlediklerini, — araştırdıklarını, 


geliştirdiklerini ve açıkladıklarını ifade etmektedir. 2b 


Ortaçağ tarihçisi Johan Huizinga' ya göre (1872-1945), XVII. yüzyıl süresince 
“uygarlığın yeniden doğuşu? kavramı uykuya dalmış gibiydi. Dönemin ruhu daha 
disiplinli, daha gerçekçi ve daha az duygusal bir hale gelmiş ve Rönesans artık bilinçli 
bir slogan olmaktan uzaklaşmıştı. XVIII. yüzyılda beliren “Aydınlanma”, Rönesans 
terimini XVI. yüzyıl kuşağının bıraktığı yerden almıştı. Ancak Huizinga'ya göre 
“Aydınlanma? söz konusu “yeniden doğuş'u savunup yayan kişilerin ona yüklemiş 
olduğu mânadan uzaklaşarak tamamen akademik, resmi, yanlı ve yanlış bir hale 
gelmişti." 

Demek ki her ne kadar Aydınlanma dönemi filozofları bu gerçeğin farkında 
olsalar da, çeşitli çevreler ideolojik birtakım tutum ve kabullerden dolayı söz konusu 
dönem adına düşünce tarihine farklı izler ve sâbit fikirler bırakmayı amaçlamışlardır. 
Johan Huizinga, Rónesans'a atfedilen pek çok özelliğin, Ortaçağ'da da mevcut 
olduğunu hattâ bazı açılardan Ortaçağ'ın Rönesans'ın önüne geçtiğini düşünür. 
Huizinga'ya göre, Ortaçağ'da oluşan ve benzersiz görülen pek çok sey Ortaçağ'dan 
çıkarılmış ve tüm bunlara Rönesans'ın kökleri arasında bir yer verilmeye çalışılmıştır. 
Esasen bu dönem çeşitli çarpıtmalarla saptırılmıştır ve söz konusu dönem iyice 
incelendiği takdirde ortaya, “acaba hiç Ortaçağ diye bir şey olmuş mudur?” gibi çok net 
bir soru çıkacaktır."9 Alman sanat tarihçisi Erwin Panofsky (1892-1968) ise Rönesans 
düşüncesinin oluşumunda Ortaçağ'ın katkılarının yadsınmasını şu cümleler ile ifade 


ediyordu: 


Rönesans'ın kendisinin farkında oluşu, bunun bir çeşit kendini aldatma 
olduğu gösterilebilse dahi, objektif ve belirgin bir “yenilik” olarak kabul edilebilirdi 
yine de. Ancak durum bu değildir. Şunu kabul etmek gerekir ki Rönesans, tıpkı ana 


babasına isyan eden ve büyükannesiyle büyükbabasından destek arayan bir genç 


108 Ernst Cassirer, The Philosophy of The Enlightenment, çev: Fritz C. A. Koelln-James P. Pettegrove, 
Princeton University Press, USA (1979), s. 6. 

10 Johan Huizinga, “Rönesans Sorunu”, s. 27-28. 

!? Johan Huizinga, a.g.e., s. 41. 
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gibi, atalarına yani Ortacag'a olan borcunu yadsımak ya da unutmak eğilimindeydi. 


Bu borcun miktarının hesaplanması tarihçinin boynuna borçtur. dl 


Yine Rönesans düşüncesini  'Ortagag'! “Karanlık Çağ? şeklinde 
nitelendirmesiyle tezat oluşturacak şekilde ışığın geri döndüğü bir dönem olarak 
görmeyenler de vardı ki, bu yaklaşıma göre pek çok şekilde Rönesans felsefesi 


entelektüel olarak “Orta Çağ” felsefesinden daha şaşkın bir yapıdaydı.'? 


Görüldüğü gibi deizmin ortaya çıkışının sebeplerinden biri olduğu kabul edilen 


c 


Rönesans düşüncesinin, kendisinden önceki dönemi ‘orta? ve belki de hiç 
yaşanılmaması gereken bir dönem olarak nitelendirip ‘karanlık’ olarak tanımlaması, 
düşünce tarihi açısından temelsiz bir takım tutum ve iddialara dayanmaktadır. Gerek 
deistlerin Rönesans ile canlandırıldığı düşünülen antik düşünceye yönelimleri gerekse 
Rönesans düşüncesinin antik düşünceye dayalı olduğu inancının, ‘Ortaçağ? olarak 


ifadelendirilen söz konusu dönem çalışmaları ile düşünce yapısının, dini referanslara 


dayanmasından kaynaklandığı söylenebilir. 
1.4. Reform ile Yükselen Dinî İhtilaf ve Arayışlar 


Reform süreciyle ortaya çıkan dinî ihtilaflar, Hıristiyanlığın sorgulanabilirliği 
düşüncesini arttırmakla kalmamış, Kilise'nin kutsal kabul edilen otoritesi başta olmak 
üzere tüm otoritelere karşı seslerin yükselmesini de beraberinde getirmişti. İşte bu 
noktada gerek deistlerin din algılarının gerekse dine karşı yöneltmiş oldukları iddiaların 
gelişimine uygun olan bir zemin oluşmaya başlamıştı. Bu sebeple Reform anlayışının 


ortaya çıkarmış olduğu yeni din anlayışının etkilerinin incelenmesi gerekmektedir. 


XVII. yüzyıl düşünce ortamını hazırlayan sebeplerden biri olan Reform 
hareketi, yeni bir din anlayışı ve büyük bir dini mezhep/akım olarak kendini 
gerçekleştirmişti. Emile Boutroux’a göre Rönesans dönemini karakterize eden iki 
hareket ortaya çıkmıştır. Bunlardan ilkini, dinin özünü içsel bir hayatta, ruh ile Tanrı 


arasındaki dolaysız bir ilişkide, kurtuluş ve kutsallığı şahsî tecrübede görerek geleneksel 


!! Erwin Panofsky, “Rönesans”: Kendini Tanımlamak mı, Kendini Tanimamak m1?, çev: Ömer Madra, 
(Rönesans'ın Serüveni içinde, ed: Nurettin Pirim), Yapı Kredi Yayınları, İstanbul (2005), s. 17. 

112 Gunnar Skirbekk-Nils Gilje, Antik Yunan'dan Modern Döneme Felsefe Tarihi, çev: Emrah Akbaş- 
Şule Mutlu, Kesit Yayınları, İstanbul (2006), s. 204. 
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kiliseden ayrılan mistik karakterdeki Hıristiyanlık anlayışı oluşturmaktaydı." 


Hümanizm düşüncesinin özünü teşkil eden şahsi bir dini hayat arayışı, araştırma ve 
inceleme yoluyla tespit edilen eski metinlere karşı derin bir saygı düşüncesiyle 
birleşmişti. Boutroux'a göre Ortaçağ Katolikliği'nin, Kilise babalarının ilâhiyatı ile 
Aristoteles'i birleştirmesi gibi; Luther de hümanizmin öncülerinden Erasmus (1466- 
1536) ile Ortaçağ ilâhiyatını birleştirerek mistik yapıya dayalı bir din anlayışına 
varmıştır. Felsefe ise kendisini ilâhiyat ile birleştiren bağları koparmaya girişmiş, gerek 
Platon'a gerek Hıristiyanlaştırlmamış — Aristoteles'e, bazen  Stoacrlara veya 
Epikürcü'lere dayanmak suretiyle Ortaçağ Aristoteles'inin ve Ortaçağ ilâhiyatının 
etkisinden sıyrılıp uzaklaşmıştı. Boutroux'a göre gerçek ilim, pozitif doğa ilmi bu 


devirde doğmuş, özgür ve bağımsız bir şekilde gelişim gösterme arzusu duymuştu.“ 


Katolik Kilisesi'nin Avrupa insanının medenileşmesinde büyük katkısı olduğu 
inkâr edilemeyecek bir durumdu. Ancak her bürokratik kurumda olduğu gibi bu denli 
büyük bir kurum içinde bozukluk ve hataların bulunması kaçınılmaz olmuştu.” XVI. 
yüzyıla gelindiğinde din adamlarının ahlâksal durumlarının daha önce hiçbir dönemde 
olmadığı kadar kötüleştiği inancı yayılmaya başlamıştı. Ancak Kilise'nin bozulması, 
Reform hareketinin başlamasında ve merkezden kopuşundaki ana sebebi teşkil 
etmiyordu. İlk Protestanlar Hıristiyanlığın başlangıç dönemlerindeki saf ve kusursuz 
haline dönmeyi istiyorlardı. Hattâ kimilerince bu hareketin çok daha öncelerden 
başlaması gerekirdi. 1“ Bu durumun, Tanrı tarafından insanları doğruya sevk etmek 
üzere gönderilen hak dinlere yönelik insani etkilerin bir sonucu olarak ortaya çıkmış 
olduğu görülmektedir. Zirâ tabiatı itibariyle din, insan açısından sade ve anlaşılır bir 
yapıda olmalıdır ki insanın yaratılışına aykırı bir hale dönüşmesin. Ancak gerek Eski, 
gerekse Yeni Ahid metinleri üzerinde yapılan tahrifâtlar ile bazı Yahudi ve Hıristiyan 
din adamlarının dini, anlaşılması güç bir hale getirmeleri ve çeşitli siyasi etkilere mâruz 
bırakmaları sonucunda kurumsal dine yönelik bir takım tepkilerin ortaya çıkması doğal 


gözükmektedir. 


13 Emile Boutroux, Science& Religion in Contemporary Philosophy, s. 12. 

114 Emile Boutroux, a.g.e., s. 13. 

"5 Fehmi Baykan, Aydınlanma Üzerine Bir Derkenar, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ankara 
(1996), s. ix. 

9 Henry Preserved Smith, The Age of The Reformation, Henry Holt and Company, New York (1920), 
s. 21. 
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1.4.1 Luther'in Kilise"ye Tepkisi ve Protestanlığın Ortaya Çıkışı 


Hıristiyan dünyasında Katolik kilisesinin gerçek bir inancı temsil yerine, dünya 
işleri ve politika ile uğraştığının düşünülmesi, söz konusu dönem insanının Katolik 
Kilisesi'ne karşı olumsuz izlenimlere sahip olmalarını ve hoşnutsuz bir havayı 
beraberinde getirmişti. Katolik Kilisesi, insanları günahlarından arındıracak ve 
bağışlanmalarını sağlayacak otoriteye sahipti ve bunu insanlara para karşılığı sattığı 
Endüljans!" belgeleri ile tescilliyordu. Bazı araştırmacılara göre, acı çeken ruhları 
işlemiş oldukları günahlarının cezalarını çekmek üzere, bir süre kaldıkları Arâf 
azabından kurtarmak için düzenlenen bu belgelerin satışı, Roma'da yeni bir Aziz Petrus 
Katedrali yapmak için gereken parayı sağlamak amacıyla tamamen ticari bir anlayışla 


düzenlenmişti. '!* 


İşte bu ortamda Hıristiyan dünyasında Katoliklik ile Ortodoksluk yanında 
üçüncü büyük mezhep olan Protestanlık hareketi, teoloji doktorası sahibi Wittenberg 
Üniversitesi Profesörü Alman rahip Martin Luther'in (1483-1546) endüljansların 
geçerliliğini açık bir biçimde reddetmesiyle başlatılmıştı. Luther, 1517 yılında 
Wittenberg Kilisesi'nin kapısına astığı o ünlü “Doksan Beş Tezi” ile Protestan hareketini 
başlatıyor ve bu tezlerinde Katolik Kilisesi'nin “sapkınlıklarını?” ve para karşılığı 
günahlardan bağışlanma belgeleri satmasını açık bir şekilde yeriyordu. Luther'in 
inancına göre kişi, Kilise'nin uygulamaları ve geleneklerine uyarak değil, ancak 
kurtarıcı İsâ'ya iman etmekle günahlarından arınabilirdi."? Luther'in Katolik Kilisesi'ni 
protesto etmeden önce oldukça zor bir zihinsel süreçten geçtiği anlaşılmaktadır. Katolik 
Kilisesi'nin Tanrı tasavvuru ve anlaşılması güç inanç ve uygulamalarının, onun 


üzerindeki olumsuz etkisinin şu sözlerinden anlaşılması mümkündür: 


Mezhebime tam anlamıyla katı bir biçimde bağlı iyi bir rahiptim. 
Manastır disiplini dolayısıyla cennete gidebilecek bir rahip varsa, o rahip bendim. 


Manastırdaki bütün arkadaşlarım bunu doğrularlar. Ancak yine de vicdanım bana 


"7 Maddi bağışta bulunan kişilere günahlarının bağışlandığının belirtilmesi için Kilise tarafından verilen 
belge. 

3 William H. McNeill, Dünya Tarihi, s. 493. 

9 Harold J. Grimm, “Introduction to Career of The Reformer”, (Luther's Works: Career of The 
Reformer: I vol:31'in içinde), genel editörler: Jaroslav Pelikan-Helmut T. Lehmann, Concordia 
Publishing House-Muhlenberg Press, Philadelphia (1957), s. IX-X. 


43 


kesinlik vermiyordu. Her zaman şüphe duyuyor ve “Bunu doğru yapmadın. 
Yeterince pişman olmadın. Günah çıkartırken bunu ihmal ettin” diyordum. Bu 
kuşkudan kurtulmayı ve çözümler aramayı deniyordum. İnsanların zayıf ve bulanık 
inançları, her geçen gün bu şüphelerimi arttırıyordu. Rahip olarak masum bir hayat 
yaşamama rağmen, Tanrı huzurunda vicdanı huzursuz bir günahkâr olduğumu 
hissediyordum. Aynı zamanda amellerimle O'nu hoşnut edebildiğime de 


inanmıyordum. Günahkârları cezalandıran bu âdil Tanrı'yı sevmekten çok uzaktim; 


doğrusu O'ndan nefret ediyordum.” 


Doğal olarak Luther'in inançlarına karşı olan Roma Katolik Kilisesi, onu ve 


121 


takipçilerini aforoz etti. ^ Geleneksel inanca göre Papa sadece dünyanın efendisi değil, 


aynı zamanda Hz. İsâ'nın da yeryüzündeki temsilcisi olarak sorgulanamaz yetkilere 
sahipti. Bir mânada onun yarı tanrısal bir otoritesi bulunuyordu. Luther'e göre bu durum 


papalığın zulmünü arttıran ve keyfi kararlar almasını beraberinde getiren bir durumdu. 


Yani papalık eşitlik ve adâletin önderliği yerine, tahakkümün önderi durumundaydı. '? 


Doksan Beş Tezi'”, Luther tarafından çoğaltılarak diğer şehirlerdeki yakın 


arkadaşlarına gönderildi.” Bu tepki ilk önce Almanya'yı harekete geçirdi. Özellikle 
Luther'in takipçilerinden Fransız din reformcusu Jean Calvin'in (1509-1564) 


Cenevre'de oluşturduğu güçlü propaganda merkezi, Almanya ile sınırlı kalmayarak 


Avrupa'nın hemen her ülkesini etkisi altına aldı. 


Protestan Reformu ile belli başlı temel inanç ve kabullerde bir takım değişimler 
oluşmuştu. En başta Avrupa çapında politik otoritenin sorgulanması ve yapılan 
itirazlarda önemli bir yükseliş oldu. Bunun yanında Papalık kurumunun otoritesinde 


düşüş olurken, kralların otoritesi yükseldi. Eğitim ve öğretimi teşvik eden Protestanlar, 


'? Alister McGrath, Reformation Thought: An Introduction, Wiley-Blackwell, Oxford (2006), s. 107- 

108. 

?! Peggy Martin, World History, McGraw-Hill Companies, USA (2004), s. 176. 

> John Witte, Law and Protestantism, Cambridge University Press, USA (2002), s. 55-56. 

123 Bazı araştırmacılar Luther'in “Doksan Beş Tezi” ni Wittenberg Kilisesinin kapısına astığı inancının 
gerçeği yansıtmadığını ve hiçbir zaman böyle bir olayın gerçekleşmediğini ileri sürmektedirler. Hattâ bu 
anlayışa göre Luther'in tezleri bizzat Kutsal Roma tarafından basılmış, dağıtılmış ve Luther çelişkili 
toplumsal bir figür olarak bilinir kılınmıştır. Bakınız: Frank W. Thackeray, Events That Changed The 
World Through The Sixteenth Century, Greenwood Publishing Group Incorporated, USA (2001), s. 
162. 

124 Henry Preserved Smith, a.g.e., s. 68. 

5 William H. McNeill, a.g.e., s. 495. 
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çocuklarının İncil'i okuyup öğrenebilmelerini istiyorlardı. Kadınların evlilik içindeki 
durumlarında gelişmeler olmuş, dini yazarlar tarafından karı koca arasındaki sevgi 


teşvik edilmiş ve yeni Protestan kiliseleri kurulmuştu. 29 


Luther'in tezlerine göre, Tanrı'dan başka hiç kimsenin günahları affetmesi gibi 
bir durum söz konusu değildi. Tezlerinin ilk maddesinde Matta 4:17 den alıntı yapan 
Luther, Hz. İsâ'nın ilgili yerdeki “tövbe edin” ifadesinden hareketle bu sözün rahiplerce 
icrâ edilen sakramental tövbe, yani günah çıkarma ve kefâret ödeme olarak 
anlaşılamayacağını ifade ediyordu. Luther'e göre muhtaç birisini görmezlikten gelerek 
parasını bağışlanma belgesi almak için harcayan bir Hıristiyan, Papa'nın Endüljansını 
değil, Tanrı'nın gazabını satın almış olduğunu bilmeliydi. Vâizlerin büyük bir 
çığırtkanlıkla Endüljansın büyük bir lütüf olduğunu dile getirmeleri ise, bunun iyi bir 
kazanç kapısı olmasına dayanmaktaydı. Yine, laiklerin hoş olmayan pek çok argüman 
ve şüphelerini cebren bastırmaya çalışıp, mâkul argümanlar getirmeden bunlardan 
kaçınmak, Kilise'yi ve Papa'yı düşmanlarının alay konusu haline getirmekte, 


Hıristiyanların ise mutsuz olmasına neden olmaktaydı.” 


Bu tezlere göre dini konularda tek geçerli kaynak İncil olup, onun okunup 
yorumlanması Kilise'nin tekelinde değildi. Bunu, okuyabilen ve aklı çalışan herkes 
yapabilirdi. Papa'nın dünyevi hiçbir üstünlüğü veya yetkisi olmadığı gibi, hem onun 
hem de piskoposların Hıristiyanlara hizmetten başka bir görevleri de bulunmamaktaydı. 
Papazlık yapabilmek için illa ruhban sınıfından olmak gerekmiyordu, yani ruhban 
olmayanlar da papazlık yapabileceği gibi aynı zamanda papazlar istedikleri takdirde 
evlenebilirlerdi. Luther'in tezlerinin oluşturduğu sarsıntı karşısında derin yaralar alan 
Kilise'nin ve onun nezdinde Papalık kurumunun aynı zamanda kutsallığı, hatasızlığı, 
eleştirilemez ve erişilemez oluşu da önemli darbeler almıştı. Kilise'ye karşı oluşan bu 
şüpheli bakış, Kilise ile sınırlı kalmayarak zamanla dini hayat ile dünyevi hayatın 
birbirinden ayrıldığı, dinsel unsurların kişiselleştirilerek manevi dünyaya ait kılındığı, 


devlet yönetiminde dinsel öğelere yer verilmediği bir dünyevileşme sürecine doğru 


12 Peggy Martin, a.g.e., s. 177. 

127 Martin Luther, Ninty-Five Theses or Disputation on The Power and Efficacy of Indulgences, 
(1517), çev: C. M. Jacobs, (Luther's Works: Career of The Reformer: I vol:31"in içinde), ed: Jaroslav 
Pelikan-Helmut T. Lehmann, Concordia Publishing House-Muhlenberg Press, Philadelphia (1957), s. 25- 
33. 
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yönelim göstermişti. Karen Armstrong'a göre bu durumun oluşmasında Protestanlık 
hareketinin önemli bir etkisi bulunmaktadır. XVI. yüzyılın sona ermesiyle bütünüyle 
farklı tip bir toplum ve yeni bir insanlık ülküsü doğuracak bir teknoloji üretme sürecine 
giren Batı'da, söz konusu süreç ile birlikte Tanrı'nın rolü ve yapısının algılanışı da 
kaçınılmaz olarak etkilenmişti. XVIII. yüzyılın kapanmasıyla Batı'da diğer kültür ve 
medeniyetlere karşı ciddi boyutta ilerleme gösterilmesiyle birlikte artık dünyada da 
batılılaşma süreci ve onunla birlikte Tanrı'yı yaşamın dışında tutan sekülerleşme kültü 


başlamıştı. 2 


1.4.2. Protestanlığın Sonuçları ve Yeni Dinsel Yaklaşımlar 


Tarihçi Karen Armstrong'a göre XVIII. yüzyıl Avrupa'sında yaşanan geniş 
çaplı dinsel değişimi “Reformasyon? adı altında toplamak basitleştirilmiş bir yaklaşım 
olacaktır. Zirâ bu terim gerçekte olduğundan daha fazla tasarlanmış bir hareketi 
varsaymaktadır. Katolik veya Protestan farklı reformcular, oldukça güçlü biçimde 
hissedilen ancak tümüyle kavramlaştırılmamış yahut da bilince çıkarılmamış yeni bir 
dinsel bilinç arayışı içindeydiler. Armstrong konuya şu şekilde bir yaklaşımla açıklık 


getirmeye çalışır: 


Reformasyonun gerçekte neden olduğunu bilmiyoruz; günümüz bilim 
adamları bizi eski metinlerin açıklamaları konusunda uyarıyorlar. Değişim 
genellikle ileri sürüldüğü gibi yalnızca Kilise'nin yozlaşmasından ya da dinsel 
heyecanın dinmesinden kaynaklanmıyordu. Avrupa insanını daha önce olağan 
bulduğu dinsel istismarları eleştirmeye yönelten bir heyecan görülüyordu. 
Ulusçuluk ideolojisinin yükselmesiyle Alman ve İsviçre şehirlerinin güçlenmesi, 
onaltıncı yüzyılda laiklerin yeni bir dinsel anlayış ve teolojik bilinç geliştirmelerine 
katkıda bulunmuştu. Bununla beraber Avrupa'da gelişen bireycilik anlayışı geçerli 
dinsel tutumlarda köktenci bir değişim içeriyordu. Avrupa insanı, inançlarını 
ortaklaşa biçimde dışsal olarak ifade etmek yerine, dinlerinin içsel sonuçlarını daha 


fazla keşfetmeye başlamıştı. 129 


128 Karen Armstrong, A History of God, Alfred A. Knopf, New York (1994), s. 293. 
12 Karen Armstrong, a.g.e., s. 275-276. 
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İnsanların, Kilise'nin bu tutumu karşısında Kilise'den umudunu keserek 
gerçekleri ve iman ihtiyaçlarını kendi iç dünyalarında aramaya yönelmesi mistisizmi 
yani bir gönül dindarlığını doğurmuştu. Reformasyonun başlıca kaynağı olarak kabul 
edilebilecek olan Alman mistisizminin beraberinde getirdiği ve kökleri Yeni- 
Plâtonculuğa kadar dayanan anlayışa göre, evrenin, içindeki bütün var olanlarla birlikte, 
Tek Varlığın özünden fışkırmış olduğu tasavvuru sonucu insan da Tanrı'nın özünden 
türemiştir, onunla aynı özdendir. Dolayısıyla insan Tanrı'yı kendinde bulabilirdi. 
Kurtulmak isteyen kişi sadece Tanrı'yı kendi içinde görmekle yetinmeyecek, istek ve 
ıştahlarından vazgeçecek, alçakgönüllü olacak, din ve ahlâk işlerinde sessiz bir gönül 
tokluğu ile çalışacaktır. Tanrı'yı doğrudan doğruya içinde aradığı için, bu gönül 


dindarlığı tarafından Kilise'nin aracılığı reddedilmiştir." 


Kilise'ye karşı İncil'in ve bireysel bir gönül imanının savunuculuğunu yapan 
Luther için iman, Tanrı ile insan arasında aracısız ve doğrudan bağlantı sağlamakta ve 
yalnız iman doğrulamanın, ózgürlestirmenin ve kurtuluşun aracı olmaktadır. Luther'e 
göre imanın yönlendirdiği akıl ilâhiyatın hizmetinde, kendisini imanın şartlarının 
üzerinde ve ondan bağımsız gören akıl ise sadece şeytanın hizmetindedir. “! Ancak 
filozoflar ve bilim adamları gibi Reformasyon sonrası Hıristiyanları da mistiklerin 
Tanrı'sını etkin bir biçimde terk ederek gerçeği arayışta aklın Tanrı'sıyla aydınlanmaya 
çalışmışlardır.” Dönemin bazı düşünürleri tarafından dillendirilen ortak bir söylem, 
Reform hareketinin Ortaçağ'a âdetâ damgasını vuran “Kilise bağnazlığı”ndan 
kurtuluşun ve beraberinde getirdiği bir “özgürlük hareketinin ortaya çıkmasını 


sağlayan en önemli unsur olduğudur. 


Tabii ki her dönemde olduğu gibi söz konusu dönemde de siyaset, Reform ve 
Rönesans hareketlerinin ortaya çıkışını belirleyici bir etken olarak oldukça önem 
taşımaktaydı. İmparatorlar ve kralların âdeta Kilise'nin ve doğal olarak papaların 
gölgesi altında yönettikleri iktidarlarını bağımsız kılma amacıyla Roma Kilisesi'ne karşı 


amansız bir mücadele içine girdikleri bilinmektedir. Reform hareketiyle birlikte devlet 


130 Macit Gökberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, İstanbul (2003), s. 178-179. 

131 Martin Luther, The Freedom of a Christian, (1520), çev: W.A. Lambert, editör: Harold J. Grimm 
(Luther's Works: Career of The Reformer: I vol:3 1'in içinde), genel editörler: Jaroslav Pelikan- 
Helmut T. Lehmann, Concordia Publishing House-Muhlenberg Press, Philadelphia (1957), s. 347-349. 
1? Karen Armstrong, a.g.e., s. 275-276. 


47 


iktidarı daha da güçlenerek kendisini Roma Kilisesi'nin belirleyici etkisinden tam 
anlamıyla kurtaracaktı. “ Reform hareketini gerçekleştirebilmek için, kralların zorlayıcı 
gücüne ihtiyaç vardı ve bu yüzden kralların güçleri daha da arttırılarak sağlam temellere 
oturtulmalı ve Kilise ile olan bağları kopartılmalıydı. Bu düşünceden hareketle krallar 
bir anlamda Tanrı'nın temsilcileri rolüne sokulup, kararları tartışılmaz kılınarak 
Kilise'nin halk üzerindeki egemenliği zayıflatılmaya ve dünyevi işlerdeki müdahale 
alanı kısıtlandırılmaya çalışılmıştı. Bu girişimler aynı zamanda merkezi tek bir Kilise 
yerine ulusal kiliselerin de habercisi oluyordu. Krallar evrensel bir Kilise'nin altında yer 
almaktansa, onu kendi sınırları içinde örgütleyerek denetimleri altına alma yolunda 


ilerliyorlardı. ^ 


Modemleşme sürecinin, Batı dünyasını bir takım köklü değişikliğe zorladığı, 
bu sürecin ise sanayileşmeyi ve bunun bir sonucu olarak tarımda sağlanan dönüşümü, 
entelektüel bir “aydınlanma'yı ve ayrıca siyasal ve toplumsal devrimleri başlattığına 
inananlar bulunmaktaydı. Bu değişiklikler doğal olarak insanların kendilerini algılayış 


135 vns 
Tüm bu 


biçimlerini ve “Tanrı” adını verdikleri nihai gerçekle ilişkilerini etkilemişti. 
ve benzeri durumlar insanları ve özellikle filozof ve yazarları, geleneksel inanç ve 
düşünceler başta olmak üzere, mevcut kabulleri sorgulamaya, yeni bir dünya görüşü ve 
yaşam felsefesi arayışına sokmuştu. Kimilerine göre belki de önceki dönem 
düşünürlerinden daha fazla bir biçimde “Aydınlanma” düşünürleri, aklın evreni 
anlayabileceği inancından hareketle tabii kanunların evrensel uygulanabilirliği üzerine 
kurulu yeni bir evren tanımı ve yeni bir dünya görüşü oluşturma işini tanzim etmeye 


çalışmışlardı. P 


Yine daha kaliteli bir eğitimin ve düzeltilmiş yasaların insan rühuna ışık 
getireceğine ve insanın doğal güçlerine duyulan bu yeni güvenle insanların kendi 
çabalarıyla aydınlanma gerçekleştirebileceklerine inananlar bulunmaktaydı. Bu kişiler, 


hakikati bulmak için artık ne miras alınan geleneğe, ne bir kurum ya da bir seçkine, ne 


133 Mehmet Ali Ağaoğulları-Levent Köker, Tanrı Devletinden Kral-Devlete, İmge, Ankara (2001), s. 
12. 

' Mehmet Ali Ağaoğulları-Levent Köker, a.g.e., s. 89-90. 

135 Karen Armstrong, a.g.e., s. 294. c > 

d Irwing M. Zeitlin, “Aydınlanma: Felsefi Temeller”, çev: Mustafa Tekin, Selçuk Üniversitesi İlahiyat 
Fakültesi Dergisi, sayı: 13, Konya (Bahar-2002), s. 229. 
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de Tanrı'dan gelen bir vahye gereksinim duyuyorlardi. ^" “Aydınlanma” filozoflarından 
Kilise ile çatışma halinde olanlarının büyük çoğunluğunun genel itibariyle Kilise'nin 
bozuk giden düzenini, bireyciliği ve özü ortadan kaldıran sistemini hedef aldıkları, 
Hıristiyan inancına yapılan saldırıların, aslında katedraller inşa eden ve haçlı seferlerini 
destekleyen burjuva öncesi Hıristiyanlığa karşı olmadığı görüşünde olanlar da 


bulunmaktadır. ^? 


Zâten Kilise içinde de katı dinsel taassubun terk edilmesi düşünceleri oldukça 
yaygındı ve bu doğrultuda Hıristiyanlığın kaynaklarına geri dönmek ve bu sayede içsel 
bir değişim elde etmek istenmekteydi. Bu değişim için ibadetin, âyin usullerinin, tatil 
günlerinin ve hac yolculuklarının fazlalığının yerini, bir içselleşme almalıydı ve 


esrarengiz Latince yerine anlaşılır anadil geliştirilmeliydi. ? 


Reform hareketleriyle birlikte dini düşüncede oluşan yeni yönelim, XVIII. 
yüzyıl düşünürlerinin dine bakışlarını da ciddi mânada etkisi altına almıştı. Bazılarınca 
Reform hareketi öylesine etkili olmuştu ki, bu genel entelektüel eğilime göre XVI. 
yüzyılda gerçekleşen Reform hareketinin modern Avrupa'nın oluşumunun kökenindeki 
etkisi, endüstri devriminden daha az değildi. Bu yaklaşıma göre Protestan reformcuların 
gerek doğrudan gerekse dolaylı olarak oluşturdukları din-bilimsel yaklaşımlar ve yeni 
sosyal düzenlemeler, XVII. yüzyıldaki yeni bilim ve felsefe yolunu açmış ve dönüşüm 
bu yolla sağlanmıştı. Bu açıdan bakıldığında bir mânada XVI. yüzyılda gerçekleşen 
Protestan reformu olmasaydı XVIII. yüzyılda ortaya çıkan bir “Aydınlanma'dan söz 


edilemezdi. Yani şâyet Calvin olmasaydı buna bağlı olarak Voltaire de olmayabilirdi. ^ 


Batı düşüncesinin bir arayış içinde olduğu bir gerçekti; ancak söz konusu 
dönem ve bu dönemi hazırlayan süreçler içinde oluşan karmaşık ilişkiler, kavramların 
ve ortaya çıkan hareketlerin de anlaşılırlığını zorlaştırmaktaydı. İngiliz tarihçi Hugh 
Trevor-Roper'e göre ne Rönesans, ne Reform, ne de bilimsel devrim modem Batı 


düşüncesi kavramları içinde saf ve gerekli anlamlarına ulaşabilmişlerdi. Her birinin 


137 Karen Armstrong, a.g.e., s. 296. 

Lucien Goldmann, Aydınlanma Felsefesi, s. 32-33. 

Ulrich Im Hof, Avrupa'da Aydınlanma, s. 170. 

14 Hugh Trevor-Roper, The Crisis of The Seventeenth Century, Religion, The Reformation&Social 
Change, Liberty Fund, Indianapolis (1999), s. 179. 


49 


aydınlık ve karanlık tarafları iç içe girmişti. Rönesans sadece pagan edebiyatı ve 
sanatının değil, aynı zamanda gizemli pagan dininin de bir canlanmasıydı. Reform 
sadece havarilerin unutulmaz yüzyılına bir dönüş değil, Yahudi krallarının hoş olmayan 
yüzyıllarına da bir dönüştü. Bilimsel devrim ise Pisagor gizemi ve kozmolojik fantezi 
yoluyla gerçekleştirilen bir girisimdi.'^! Esasen Peter Gay'in de dikkat çektiği gibi 
Protestan Reformu hareketiyle birlikte Luther, Calvin ve onlardan sonra gelen 
takipçileri, saf bir dindarlığa, Hıristiyanlığın ilk dönemindeki asli uygulamalarına dönüş 
yapmak konusundaki ısrarcılıklarını sürdürmüşlerdi. Ancak ne Kutsal Kitab'ın sözleri, 
ne ilk dönem Hıristiyanların uygulamaları, ne de kilise babalarının ilmi araştırmaları 


yeterince tatmin edici ve bütünüyle anlaşılırdı.“ 


‘Modernleşme’ sürecine giren Batı'da din hâlâ oldukça baskın bir unsur olsa da 
bazı düşünürler teslis başta olmak üzere anlaşılması güç bazı temel inançları 
sorgulamak suretiyle, dine yeni bir form kazandırmaya yönelmişlerdi. Bu yöneliş 
Hıristiyanlığı mevcut dönemin akıl vurgusuna uygun kılmaya yönelik çabalarla beraber, 
“Doğal Teoloji” (Natural Theology), ‘Doğal Din” (Natural Religion), ‘Doğal Vahiy’ 
(Natural Revelation), Doğal Felsefe (Natural Philosophy), ‘Deizm? (Deism), 
“Panteizm? (Pantheism) ve en nihayetinde “Ateizm” (Atheism) gibi kavramlara yönelik 


kabul ve felsefi görüşlerin oluşmasıyla şekillenecekti. 


Erken dönem Kilise önderlerinden kabul edilen Quintus Septimius Florens 
Tertullianus'un (160-235) aklın, iman konularına nüfuz etmede yetersiz olacağı 


1 öğretisi XVII. yüzyıl 


inancıyla dile getirdiği “Saçma olduğu için inanıyorum 
düşünürleri tarafından “Akla uygun olduğu için inanıyorum” şeklinde formüle edilerek 
inanç aklileştirilmeye çalışılacaktı. Esasen akla olan inanç Hıristiyanlığın daha ilk 
dönemlerinden itibaren seslendirilmişti. Örneğin ünlü Hıristiyan teolog ve filozof 
Augustinus (354-430) her ne kadar imanın akla olan önceliğini kabul etse de akıl 
yürütmeyi ve deneysel yoldan elde edilen bilgiyi, dini doğruların açıklanıp 


anlaşılmasında oynadığı önemli rolden dolayı belirli sınırlar içinde değerli görmüştü. 


141 Hugh Trevor-Roper, a.g.e., s. 83-84. 

'? Peter Gay, Deism, s. 18. 

' David C. Lindberg, “Science and The Early Church”, (God&Nature Historical Essays on The 
Encounter between Christianity and Science içinde), ed: David. C. Lindberg-Ronald L. Numbers, 
University of California Press, Berkeley (1986), s. 26. 
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Augustinus akıl yürütmeye “doğal teoloji” adını vermiş ve Tanrısal hakikatin imanla 
bilinebileceğini vurgulamıştı. Zirâ Tanrı evrende ve ruhumuzda hazır bir varlık 


olduğundan akıl yürütmeden önce gelmekteydi. ** 


Hıristiyanlığın en temel öğretilerinden olan teslis ve Hz. İsâ'nın “tanrısallığı”, 
XVII ve XVIII. yüzyıllara gelindiğinde pek çok kesim tarafından eleştiriye tâbi 
tutulmuştu. Protestanlık hareketinin mimarlarından Luther ve Calvin tarafından her ne 
kadar farklı bir formda olsa da benimsenen teslis öğretisinin sarsılması söz konusu 
dönem düşünürlerine kalmıştı. Calvin, The Institutes of The Chiristian Religion 
(Hıristiyan Dininin Kurumları) isimli eserinde Tanrı'nın tek olduğunu açıklamış; ancak 
bu tekliği, insanlığın önüne açık bir biçimde üç surette açığa çıkan bir inanç olarak 
formüle etmişti. Calvin, 1553 yılında İspanyol teolog Michael Servetus'u teslis inancını 
inkâr ettiği için infaz ettirmişti. Servetus'a göre Yeni Ahid'in, Yahudi kutsal 
metinlerinde bulunan tektanrıcılıkla çelişen herhangi bir tarafı bulunmamaktaydı. Teslis 
öğretisi tamamen insan işiydi ve insanların zihnini gerçek İsâ bilgisine yabancılaştırmış 


; E c aus : 145 
ve insanlığa üçlü bir tanrı inancı sunmuştu. 


Bu anlayış ile ilgili girişimlerden bir diğeri ise Rönesans düşüncesinin 
ürünlerinden biri olarak görülen, dinin katı kurallarından uzak mezhepler-üstü bir gönül 
dindarlığının yanında, dini gerçeklerin akıl yoluyla bilinebileceğini ve dinsel doğruların 
hangi din ve mezhepte olursa olsun akıl ile uzlaşabileceğini savunan İtalyan hümanist 
ve reformcu Lelio Francesco Maria Sozzini (1525-1562) ile Hıristiyan düşüncesinde 
'Socinianizm' olarak bilinen öğretinin kurucusu olarak kabul edilen yeğeni İtalyan 
teolog Fausto Paolo Sozzini (Faustus Socinus-1539-1604) de görülür. Socinianizm, 
teslis öğretisinin karşıtı (Nontrinitarianism-Antitrinitarianism) bir anlayışın formu 
olarak dini rasyonalist bir yaklaşımla temellendirmeye çalışan, teslis inancını ve İsâ'nın 
tanrısallığını reddeden bir yapıya sahipti. Socinianistler otoriteleri reddederek aklın 
özgürce kullanımı konusunda ısrar ediyor ancak vahyi inkâr etmiyorlardı. Hattâ Socinus 
doğal din anlayışını tamamen reddeden bir tutum içindeydi. Socinianizm için aklın 
ışığında yorumlandığı müddetçe Kutsal Kitab her şey demekti. Tanrı bir tek, sonsuz, 
tam kudret, hikmet sahibi ve âdildi. Meryem, Tanrı'nın annesi değildi. İsâ, Tanrı ve 


14 Zeki Özcan, Agustinus'ta Tanrı ve Yaratma, Alfa Yayınları, İstanbul (1999), s. 20. 
5 Karen Armstrong, a.g.e., s. 280. 
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Kutsal Ruh ile aynı özden olmadığı gibi, O'nun ölümü ve tutkusu da insanların 
günahlarına kefâret olmamıştı. Âdem günahtan azat edilmişti ve asli günah (original 
sin) öğretisi gerçek dışı bir inançtı. "^ Socinianizm'e göre teslis inancının dayandırıldığı 
İncil'deki “baba-oğul” terimi, İsâ'nın tanrısal yapısıyla ilgili değildi ve sadece onun 
Tanrı tarafından sevildiğini ifade etmekteydi. Yine İsâ, insanlığın günahlarının kefâreti 
olarak değil, yalnızca kurtuluşun yolunu gösterip öğreten bir öğretmen olduğu için 
ölmüştü. Teslis öğretisi ise, canavarlık ve akıl dışı hayali bir görüş olarak inananları üç 
ayrı tanrıya inanmaya sevk etmekteydi.“ Socinianizm, Katolik ve Protestanlar 


tarafından aşırı sol görüşe sapma gibi radikal bir hareket olarak görülüyordu. ^ 


Socinianlar kaderciliğe karşı bir anlayıştaydılar. Bu sebeple insanın özgür 
irâdesine vurgu yapıyorlardı. Tanrı'nın, özgür irâde ile gerçekleştirilecek fiilleri ancak 
gerçekleştikleri zaman bileceği inancındaydılar. Socinianizm düşüncesinin özellikle 
İngiltere'de Cambridge Platonistleri, Locke ve diğer filozoflarla aynı zamanda Newton 
gibi bilim adamları üzerinde etkili olduğu ve aynı zamanda aralarında oldukça yakın bir 
bağ bulunan Üniteryanizm hareketinin gelişmesinde önemli etkilerinin bulunduğu ifade 


edilir.'^? 


Socinianizm etkisiyle ortaya çıkan *Üniteryanizm' ise İngiltere'de ilk defa bir 
topluluk olarak birleşme girişimi John Biddle (1615-1662) tarafından yapılmış olan ve 
ardından Theophilus Lindsey (1723-1808) tarafından devam ettirilen ve Jonathan 
Mayhew (1720-1766) ile Charles Chauncey (1705-1787) önderliğinde Amerika'da 
hareket alanı bulan bir başka benzer düşünce akımıydı. Bu inanç da yine teslisin reddini 


150 
?? Esasen 


ve İsâ'nın tanrı değil Tanrı'nın peygamberi olduğu öğretisini taşımaktaydı. 
İsâ'nın tanrısallığının ve teslis inancının reddedilmesi IV. yüzyılda Hıristiyan rahibi 


Arius (250-336) tarafından gerçekleştirilmiş ve Arianizm (Arianism) akımı olarak var 


146 Hugh T. Pope, “Socinianism”, The Catholic Encyclopedia, Cilt: XIV, Robert Appleton Company 
New York (1912). 

7 Karen Armstrong, a.g.e., s. 280. 

"5 Hugh Trevor-Roper, a.g.e., s. 199. 

1# Robert Hillary Kane, “Socinianism”, The Cambridge Dictionary of Philosophy, ed: Robert Audi, 
Cambridge University Press, Cambridge (1999), s. 858-859. 

150 N, A. Weber, “Unitarians”, The Catholic Encyclopedia, Cilt: XV, Robert Appleton Company New 
York (1912). 
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P!  Üniteryanizm ismi ‘Tanrının Birliği'ni ifade etmek için 


olagelmişti. 
kullanılmaktaydı ve her ne kadar kökü IV. yüzyıla kadar dayansa da bir hareket haline 
gelmesi XVI. yüzyılda gerçekleşmişti. Tanrı'nın birliği, Tanrı ve insan sevgisinin esas 
olduğu, inanç ile ilgili konuları otoriteler yerine aklın belirlediği, çeşitli din ve görüşlere 


152 A 
Hz. lsâ'nın 


karşı ise hoşgörünün esas olması gibi ilkeleri benimsemislerdir. 
“tanrısallığı? ve teslis inancı, Newton ve John Locke gibi düşünce tarihinde derin izler 


bırakmış düşünürler tarafından da reddedilmiştir. 


Katolik Kilisesi'nin katı tutum ve inançlarına karşı ortaya çıkan Protestanlık 
hareketinin, asıl hedefinden uzaklaşarak mensubu olan bazı insanları tatmin etmemeye 
başladığı görülmektedir. Gerek Katolik gerekse Protestan Hıristiyanlığın katı kurallarına 
yönelik çeşitli eleştiriler getiren, gelenekçi Protestanların aşırılıklarına bir tepki olarak 
yine Protestanlığın içinden çıkan ve kökeni XVII. yüzyıl Almanya'sina dayalı dinsel bir 
hareket olan Pietizmin, kişisel bir dini inancı vurgulayarak gelişim gösterdiği 
bilinmektedir. Lutherci kiliselerin sıradan Hıristiyanların yaşamlarıyla gereken 
bağlantıyı kuramadığı düşüncesindeki Alman Protestanlar, Luterci teolojinin, 
Ortaçağ'ın en kötü özellikleriyle benzerlikler gösterdiğine ve hiç kimse tarafından 
önemsenmeyecek olan pek çok teolojik tartışmanın içine daldığına, oysa gerçek bir 
dindarlık için Hıristiyanlığın özüne dönülmesi gerektiğine inanıyorlardı. Bu sebeple 
Pietizmin babası olarak bilinen Philip Jacop Spener (1635-1705) gibi yazarlar, kişisel 
yaşantıyla hayati bir bağlantı içinde olan, içsel bir inancın önemine dikkat çekiyor, 


gerçek dindarlığın, kişisel ahlâk ve duyguya dayalı olduğunu savunuyorlardı. ©* 


Protestanlık ile birlikte ortaya çıkan çeşitli dinsel yaklaşımların deizme zemin 
hazırlamış olduğu ve söz konusu yaklaşımların çeşitli konularda deizm ile örtüşen 


inançlar ihtiva ettikleri görülmektedir. 


5! William Barry, “Arianism”, The Catholic Encyclopedia, Cilt: I, Robert Appleton Company New 
York (1907). 

1? Günay Tümer-Abdurrahman Küçük, Dinler Tarihi, Ocak Yayınları, Ankara (2002), s. 320-321. 

5 Alister McGrath, The Twilight of Atheism, Published by Doubleday, New York, (2004), s. 17. 
Ayrıca Bakınız: Max Weber, The Protestant Ethic and The Spirit of Capitalism, çev: Talcott Parsons, 
George Allen&Unwin, London (1950), s. 128-139. 
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1.4.3. Dini ve Siyasi Savaşlar 


XVI. yüzyıl Hıristiyan dünyası içinde gerçekleşen Protestanlık hareketinin 
Avrupa halkları üzerinde gerek dinsel gerekse siyasal pek çok etkisinin görülmesi 
mümkündür. Bazı araştırmacılar tarafından da ifade edildiği gibi esasen Kilise'ye karşı 
iki tip isyandan söz edilebilir. Bunlardan ilkini prenslerin Kilise'ye karşı 
başkaldırmaları oluşturuyordu. Bu başkaldırının Protestanlık ile ortaya çıkmadığı ve bu 
derece etkili olmamakla birlikte Ortaçağ'da da görülebildiği bilinse de Protestanlık ile 
birlikte bu tepkilerin hat safhaya ulaştığı kabul edilmiştir. Bu, dini olmaktan çok siyasi 
ağırlıklı bir tepki olarak görülür. Halkın Kilise'ye karşı isyanı ise dini nitelikli olarak 
gerçekleşmiştir. Hattâ bu tepkinin Kilise'nin gücüne karşı değil zayıflığına karşı olduğu, 
halkın, güçlülerin zulüm ve kötülüklerine karşı olanları örgütleyecek dürüst ve korkusuz 
bir Kilise istediğine inanılmıştır. Papa'ya yönelik itirazların ise onun Hıristiyan 
dünyasının dini lideri oluşundan değil olamayışından kaynaklandığı, Papa'nın 
Hıristiyanlığın râhâni önderi olmaktan çok varlıklı ve dünyevi bir prens haline geldiği 


yönünde olduğu ifade edilmiştir. ”* 


Avrupa devletleri arasında uzun ve oldukça yıkıcı olan, siyasi ve dini içerikli 
çeşitli savaşlar yaşanmıştır. 1618-1648 yılları arasında gerçekleşen Otuz Yıl Savaşları 
Almanya'nın parçalanmasıyla neticelenirken, söz konusu savaş Katolik ve Protestan 
davası üzerine gerçekleşen bir savaş olarak görülmüştür. Protestanların zaferi ve 1648 
yılında gerçekleşen Westphalia Barış'ı ile sonuçlanan bu savaş ile birlikte Almanya'da, 


Katoliklik, Protestanlık ve Calvinizm gibi dinsel anlayışların geçerli olduğu görülür. 133 


Söz konusu savaşlar ve mezhepsel ayrılıkların, dönemin düşünce yapısı ve 
insanların dine bakışları üzerinde çeşitli etkilerde bulunduğu görülebilir. Protestanlıkla 
birlikte bireysel din anlayışının öne çıktığına değinilmişti. Mezhepsel ayrılık ve 
çekişmelerin insanların geleneksel dinlere karşı şüphe ile yaklaşmalarını ve dinsel 
gerçeklerin gönül dindarlığında aranmasını bereberinde getirdiği ve ayrılıklar yerine 
birleştirici olan evrensel kabuller etrafında buluşma teorilerinin öne sürüldüğü 


söylenebilir. 


154 Oral Sander, Siyasi Tarih, (İlkçağlar'dan 1918'e), İmge Kitabevi, Ankara (2001), s. 83-84. 
155 Oral Sander, a.g.e., s. 99-100. 
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Tarih boyunca tüm dinlerin çeşitli insani etkiler altında zayıflatılıp, gerek aynı 
din mensupları gerekse diğer din mensupları arasında türlü çatışmaların yaşandığı 
görülmektedir. Dinlerin temelini oluşturan pek çok inanç ve kabulün, siyasi ve bireysel 
hırslar sonucunda, içinden çıkılmaz ve anlaşılması güç bir yapıya dönüşmüş olduğu 
târihi bir gerçekliktir. Mezhepsel çekişmelerin sonucunda katledilen yığınla insanın, söz 
konusu dönem insanının inanç dünyasında oldukça ciddi tahribâtlar yapmış olduğunun 
anlaşılması zor değildir. Bu sebeple özellikle Batı dünyası içinde geleneksel dinlere 
yönelik radikal sayılan birtakım grup ve düşünürlerin ortaya çıkması kaçınılmaz 
olmuştur. Zirâ gerek dinsel gerekse siyasi sebepli yaşanan tüm bu olumsuzlukların 
gerçek bir din ya da insanlık ile bağdaştırılması mümkün değildir. Bu şekilde bir 
ortamın, özellikle düşünürleri alternatif inanç arayışına sokması, kendi içinde 


anlaşılabilir bir durumdur. 
1.4.4. Doğal Dine Dayalı Siyaset Anlayışı 


Din ve siyaset arasındaki ilişkiler her dönem için oldukça dikkat çekici ve 
belirleyici olmuştur. Devlet yapısının dini temellere dayalı olmasından, laik bir devlet 
anlayışına kadar giden süreç içerisinde din ile devlet arasındaki ilişkilerin nasıl olması 
gerektiği ile alâkalı olarak düşünürler tarafından çeşitli yaklaşımlar getirilmiştir. Dinler 
ve mezhepler arasındaki çatışmalar ve bunların doğurmuş olduğu kargaşalı ortamın bir 
sonucu olarak, hoşgörü ilkelerine dayalı düşünce özgürlüğü ile toplumun huzur ve 
refahının sağlanabilmesi için nelerin yapılması gerektiği konusunda çeşitli arayışların 


gerçekleştiği görülmektedir. 


Rönesans düşüncesi ile ortaya çıktığı düşünülen yeni bakış açısıyla doğaüstü 
açıklamalar yerine “doğal” ve “akılcı” açıklamalara yönelim olduğuna inanılır. Söz 
konusu akla ve doğaya yönelik yeni yöntemin sadece metafizik konulara değil, dini ve 
siyasi konulara da uygulanmaya çalışıldığı düşünülmüştür. Bu sürecin bir sonucu olan 
yeni devlet kuramı, teolojiden ve Aristoteles düşüncesinden bağımsız, otorite ve 
geleneğe karşı görülüyordu. Kilise ve devlet arasında gerçekleşen siyasi işlerdeki 


bozukluk ve uygunsuzluklar neticesinde hem Kilise hem de devletin politik, ekonomik, 
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dinsel ve kültürel açılardan birbirlerinden bağımsızlaşmasına yönelik mücadeleler 


gerçekleşmiş ve bu mücadelelerin devletin lehine gelişim gösterdiği kabul edilmiştir. * 


Maurice Barbier, Modern Batı Düşüncesinde Din ve Siyaset isimli 
çalışmasında modern batı düşünürlerinin din ve siyaset arasındaki ilişkiye yönelik 
yaklaşımlarına yer vermektedir. Barbier, bu ilişkiye dair yaklaşımları dinsel, araçsal, 
liberal ve eleştirel olarak sınıflandırır. Luther (1483-1546), Calvin (1509-1564), Bodin 
(1530-1596), Bossuet (1627-1704) ve De Maistre (1753-1821) tarafından temsil edilen 
dinsel yaklaşım, dinin siyasete üstünlüğü anlayışına dayanmaktadır. Machiavel (1469- 
1527), Hobbes (1588-1679), Spinoza (1632-1677), Montesquieu (1689-1755) ve 
Rousseau (1712-1778) tarafından temsil edilen araçsal yaklaşım ise dinin siyasete tâbi 
kılınması esasına dayanır. Locke (1632-1704), Constant (1767-1830), Lamennais 
(1782-1854) ve Tocgueville (1805-1859) gibi düşünürler tarafından benimsenen liberal 
yaklaşım ise din ile siyasetin birbirinden ayrılmasını esas almaktadır. Son olarak Saint 
Simon (1760-1825), Comte (1798-1857), Proudhon (1809-1865), Marx (1818-1883), 
Engels (1820-1895) ve Gramsci (1891-1937) tarafından kabul edilen eleştirel 


yaklaşımda din ve siyaset ilişkileri eleştiriye tutulur. ii 


Doğal din anlayışının Fransa'daki önemli temsilcilerinden biri Fransız siyaset 
felsefecisi Jean Bodin'di (1530-1596). Bodin, modern devleti, doğal din üzerine 
temellendirerek, din ile siyaseti uzlaştırmak istiyordu. Bodin'in, dini inançları açısından, 
çeşitli aşamalardan geçtiği görülür. Gençliğinde dindar bir Katolik olmasına rağmen 
daha sonraları Calvinizm'e, Calvinizm'den Yahudilige ve en sonunda da felsefi deizm 
veya doğal din anlayışına yönelmişti. Colloguium of the Seven about Secrets of the 
Sublime (1593) (Yüce Sırlar Hakkında Yedilerin Konuşması) isimli çalışmasında, hiçbir 
doğaüstü vahye yer vermeyen, insan aklı ve doğasına dayalı ve hoşgörü esasına bağlı 
doğal din tasavvurunu ortaya koyduğu görülür. Bu din, tek bir yüce Tanrı'nın 
varlığına, rühun ólümsüzlügüne ve ölümden sonra insanların ceza ve mükâfat 


göreceklerine dayalıdır. Bodin'e göre doğal din, diğer din ve mezheplerde olduğu gibi 


156 Frank Thilly, A History of Philosophy, Henry Holt and Company, New York (1931), s. 227. 

7 Maurice Barbier, Modern Batı Düşüncesinde Din ve Siyaset, çev: Özkal Gözel, Kaknüs Yayınları, 
İstanbul (1999), s. 19. 

Jean Bodin, Colloquium of the Seven about Secrets of the Sublime, çeviren ve tanıtan: Marion 
Leathers Daniels Kuntz, Princeton University Press, Princeton (1975). 
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insanları kutuplaştırıcı ve bölücü değil, birleştirici ve insan tabiatına uygunluk arz eden 
bir yapıdadır. İnsan aklı ve doğasına dayandığı için de aynı zamanda evrensel bir 
özelliğe sahiptir. İyi bir şekilde düzenlenmiş bir devlet yönetiminde, yalnızca insan 
aklıyla tanımlanan doğanın Tanrısı tarafından düzenlenmiş olan doğal yasalara boyun 
eğilmelidir. Bodin, doğal dini yeterli görüyor ve sadece tanrısızlığa karşı mücadele 
edilmesi gerektiğini söylüyordu. Bodin'e göre tanrısızlıktan, anarşiden korkulduğu gibi 
korkulmalıdır. Yanlış dahi olsa herhangi bir dini, onun yokluğuna tercih eden Bodin, 
yeryüzündeki en büyük hurâfenin bile tanrısızlık kadar nefrete layık olmadığını ifade 


ediyordu.” 


Bodin'in aslında siyaseti, geleneksel dinlerin etkisinden kurtarmaya çalıştığı 
düşünülmüştür. Zirâ Bodin'e göre geleneksel dinler bölünme ve çatışmanın kaynağıdır. 
Dinsel mücadeleler devlet için son derece tehlikelidir. Bu yüzden devletin sağlam ve 
özerk temeller üzerine yükselebilmesi için onun doğal ve akla dayalı bir temele sahip 
olması gerekmektedir. Ancak bu şekilde devlet geleneksel dinlere bağlı kalmayarak söz 
konusu dinlerin çatışmalarından uzak durabilir. Bodin bu sayede egemen devletin ona 
karşı yıkıcı sonuçlar doğurabilecek dinsel çatışmalardan, mezhepsel mücadelelerden 
korunacağını ve tüm din ve mezheplere karşı hoşgörüye dayalı güçlü bir yapıya 


kavuşacağını söylüyordu. 


Josaph De Maistre (1753-1821), ortaya koymuş olduğu bütün eserlerinde 
toplumun ve iktidarın onlar olmadan var olamayacağı dinsel bir takım temellere 
dayandığını göstermeye çalışmıştır. De Maistre'e göre bireylerin irâdesinden değil 
Tanrı tarafından yaratılmış olan insan doğasından kaynaklandığı için toplum, ilâhi bir 
kaynağa sahiptir. Doğanın insanını tek başına bir varlık olarak değil toplumsal bir varlık 
olarak gören De Maistre'e göre insan doğası itibariyle akıllı, dine yatkın ve toplumsal 
bir varlık olduğundan, toplumsal hal, doğa haline ters düşmemektedir. Tanrı insan 
doğasının yaratıcısıdır ve ulusların oluşum ve gelişiminde temel bir rol oynayan din 
siyasal binanın çimentosudur. O, din ile siyaset birbirinden ayrılamayacağı için ya yeni 
bir dinin oluşturulacağını ya da Hıristiyanlığın olağanüstü bir tarzda yenileneceğini 
söylüyordu. De Maistre'e göre XVIII. yüzyıl düşünürlerinin siyaset ile dini birbirinden 


1? Maurice Barbier, a.g.e., s. 53-64. 
160 Maurice Barbier, a.g.e., s. 55-56. 
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ayırmaya çalışırken Hıristiyanlığa karşı vermiş oldukları mücadele Tanrı'ya karşı bir 


başkaldırı olarak görülmüştür. “' 


Fransız düşünür ve devlet adamı Benjamin Constant (1767-1830), tam 
mânasıyla bir dinsel özgürlük anlayışını savunarak, otoritelerin ve iktidarın bu alanda 
yetki sahibi olamayacağını söylemekte, din ile siyasetin arasının ayrılması ile alâkalı 
olarak sistematik ve gelişmiş bir kuram ileri süren siyaset düşünürlerinin ilki olarak 
kabul edilmektedir. Constant'a göre otorite her ne surette olursa olsun dine müdahale 
etmemeli, dinsel alanda tam mânasıyla bir özgürlük yaşanmalı ve din siyasetten 
bağımsız olmalıydı." Constant, yalnızca akıl üzerine kurulu oluşu ve duyguyu 
görmezden gelen yapısından dolayı doğal dini yetersiz görüyordu. Onun din anlayışında 
duygusallığın oldukça önemli bir yeri bulunmaktaydı. XVIII. yüzyıl faydacılığına da 
karşı olan Constant'a göre doğa, insanoğluna kılavuz olarak çıkarcılığı değil içsel 
duyguyu vermişti. Bu duygu insanı iyi ve kötü olandan haberdar kılacaktır. Constant'a 
göre insanoğlunun sahip olduğu dinsel duygu doğasına içkin bir özellik taşımakta, çıkar 
ve tutkulardan daha güçlü bir yapı arz etmektedir. Yine dinin kaynağını vahiy ve dışsal 
şeylerden kaynaklı korku gibi duygularda aramak doğru değildir. Zirâ Constant'a göre 
söz konusu dinsel duygu, doğaüstü bir vahye dayalı değil; bizzat insanın içinde bulunan 
ve onun doğasına bağlı olan bir duygudur. İnsanın kendisine ve onu kaçınılmaz olarak 


dine ulaştıran doğaya kulak vermesi gerekir. 


Toplum dini kuramının Rousseau'nun (1712-1778) doğal din anlayışının beşeri 
ve toplum planındaki bir karşılığı olduğu düşünülmüştür. Rousseau için din, birey 
olarak düşünüldüğünde insan için nasıl bir gereklilikse, toplum ve devlet için de 
gereklidir. İnanç olmadan hiçbir erdem var olamaz, dinsizlik ise bütün toplumların 


temellerini tahrip eder. ^ 


Rousseau'nun tasavvurundaki ideal tolerans anlayışının 
kalıplarının oldukça dar olduğunu ifade edenler olmuştur. Rousseau'nun ideal devlet 
anlayışı “religion civile? adı ile bir çeşit dogmasız Hıristiyanlığın “vatandaşlık dini” 
olarak kabul edildiği bir yapıdaydı. Bu yapı, bir Tanrı'nın varlığını ve iyilerin 


ödüllendirilip kötülerin cezalandırılacağı bir âhiret inancını benimseyenleri kapsayan bir 


16l Maurice Barbier, a.g.e., s. 85-03. 
' Maurice Barbier, a.g.e., s. 197-200. 
163 Maurice Barbier, a.g.e., s. 200-202. 
164 Maurice Barbier, a.g.e., s. 160. 
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tolerans anlayışı ile Hıristiyan mezheplerin hepsini ve bunun yanında deistleri içine alan 


geniş mezhepli bir devlet anlayışına dayanmaktaydi. 6? 


1.4.5. Büyük Coğrafi Keşiflerin Dinsel Yaklaşımlara Etkileri 


Pek çok araştırmacı tarafından Hıristiyan düşüncesi içindeki dinsel değişimin 
arka planında, toplumsal ve bilimsel gelişmelerden başka unsurların da etkisinin olduğu 
ifade edilmiştir. Bunlardan birinin, dinsel savaşlara ve zulme karşı oluşan duygusal 
tepki olduğu, bir diğerinin ise çok çeşitli dini grupların gelişerek mutlak doğruluk 
iddiasıyla birbirleriyle çatışmaya girmeleri olduğu ifade edilmiştir. Klasik düşünce 
çizgisindekiler, Rönesans'tan beri eski kültürel inanç ve kabullere bağlı kalmaya devam 
ediyorlardı. Muhtemelen bilim dışı etkilerden en önemli olanı, Avrupalı olmayan kültür 


ve dinlerin farkına varılmasıyla oluşan etkiydi. ^? 


Denizci pusulasının icadını takip eden büyük coğrafi keşifler yoluyla yeni 
yerlere ulaşım sağlanmıştı. Pusulanın icadından önce denizciler ancak bilinen ülkelerin 
kıyılarında seyredebiliyorlardı. Ancak pusulanın icadıyla birlikte çok uzaklara doğru yol 
almaya yönelik teşebbüsler çoğalmaya başlamıştı. Kolomp, Amerika'yı keşfetmiş, 
Magellan'in gemisi dünyanın etrafında dolaşmıştı. Söz konusu coğrafi gelişmelerin 
deist düşüncelerin savunulup yayılmasında çeşitli etkileri gözlemlenmektedir. Örneğin 
daha önce Kilise tarafından öğretilen ve Kutsal Kitab'ın bir öğretisi olduğu savunulan 
Dünya'nın düz olduğu inancı, Dünya'nın yuvarlak bir yapıda olduğunun 
kanıtlanmasıyla tam anlamıyla bir sarsıntıya uğramıştı. Bu da desitlerin hem Kilise'ye 


hem de Kutsal Kitab'a karşı saldırılarında önemli bir dayanak oluşturmuştu. adi 


Coğrafi keşifler, koloniler ve ticaret ağının genişlemesiyle çağın insanının 
zihninde yeni ufukların açıldığı kabul edilmiştir. Farklı kültürlerle ilgili bilgi 
kaynaklarının yetersiz ve gerçeklikten ziyade, kurgusal olduğu biliniyordu. Ancak en 
açık etki, geleneklere, inançlara ve Avrupa kurumlarına karşı ölçü olabilecek yabancı 
normların kazanılmasıydı. İki çeşit etki bulunmaktaydı. Birincisi, medeniyetin 


etkilerinden zarar görmemiş basit ve ilkel insanların mutlu ve doğru yaşamları ile ilgili 


65 John Bagnell Bury, A History of Freedom of Thought, s. 110-111. 
16 E. Graham Waring, Deism and Natural Religion, s. vii. 
167 John Orr, English Deism: Its Roots and Its Fruits, s. 25. 
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hikâyelerdi. İkincisi diğer din ve medeniyetlerin açıklamalarıydı. Örneğin Hz. 
Muhammed'in yaşamı ile ilgili yazılar rağbet görüyordu. Çin'deki Cizvit misyonerlerin 
Çin dininin ve ahlâksal yapısının ‘doğal din'in saf bir formu olduğu ile alâkalı oldukça 
renkli anlatımları Hıristiyanlığın tek dinsel gerçeklik olduğu inancını sarsıntıya 
uğratmıştı. Bu yaklaşıma göre Hıristiyan dünyası üzerindeki en etkili ve kalıcı 


entelektüel darbe, Batılı olmayan dinlerin oluşturduğu büyük etkiydi. E 


Hindistan ve Cin gibi büyük kültürlerin taninip bilinmesiyle Avrupa'nin dinsel 
izolasyonu da son buluyor ve gittikçe artan yeni entelektüel problemler ile karşı karşıya 
kalınıyordu. Hıristiyan dünya görüşünün merkezindeki “kutsal tarih? anlatımları her 
zaman için bütün insanlık tarihini aydınlatan bir konumda görülmüştü. Ancak artık yeni 
kültürlerin bilinip öğrenilmesi ve genel tarihin genişlemesiyle “kutsal tarih'in daha da 
anlamsızlaşmaya başladığına inananlar vardı. “Çıkış ya da İsâ Mesih'in çarmıha 
dönemin insanı için yeni problemleri beraberinde getirmişti." Öte yandan aynı şekilde 
diğer dinler hakkındaki bilgiler arttıkça, vahiy yoluyla Hıristiyan dinine özgü sanılan bir 
takım konuların veya benzerlerinin başka dinlerde de yer aldığı görülmüştü. Örneğin 
tüfân hâdisesi Yahudilik veya Hıristiyanlıkla tarihsel bağları bulunmayan birçok doğu 
kültüründe de yer almaktaydı. Bu durumun, dinin, Tanrı'dan gelen bir vahiy değil, 
insanoğlu tarafından yaratılmış bir olgu olarak incelenmesine yol açtığını düşünenler 


bulunmaktaydı. "° 


Yine günahlardan kurtulmak ve bağışlanabilmek için Kutsal Kitab'a 
ve İsâ Mesih'e iman edilmesi gerektiği öğretilerine karşı, yeni keşfedilen yerdeki insan 
ırklarının Kutsal Kitab ve Mesih'ten habersiz oluşları da ayrı bir problem 


oluşturmaktaydı. ”! 


Deizmin gelişimine katkıda bulunan etkenlerden bir diğerinin ise bilinmeyen 
ülkelere yapılan seyahatler sonucunda bu yerlerle alâkalı olarak yazılıp çizilenlerden 
kaynaklandığını düşünenler olmuştu. Bazı kâşifler ve bu bölgelere seyahat eden 
ınsanlar, daha önce Hıristiyan dünyası ile irtibatı olmamış ancak yüksek seviyede 


gelişmiş ahlâksal ve dinsel kurallar açısından takdire şayan müşahedelerde 


168 E. Graham Waring, a.g.e., s. vii-viii. 

9 E. Graham Waring, a.g.e., s. viii. 

79 Dorinda Outram, The Enlightenment, Cambridge University Press, New York (1999), s. 39-40. 
7! John Orr, a.g.e., s. 25. 
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bulunduklarını ifade etmişlerdi. Bu tecrübe ve anlatımlardan da güç alan deistler dinin 
ve ahlâksal kuralların tasdik edilmesinde insan aklının yeterli olduğunu ve evrensel olan 
doğru kurallar için Tanrı'dan gelecek bir vahye ihtiyaç bulunmadığını iddia etmişlerdi. 
Hattâ bunun yanında bazı deistler yeni keşfedilen, Hıristiyan olmayan kültürlerin 
ahlâksal uygulamalarının çoğu zaman Hıristiyan Avrupa'dan daha üstün olduğunu ileri 
sürmüşlerdi. Avrupa'daki dinsel, bilimsel ve kültürel çalkantıların bir sonucu olarak pek 
çok eğitimli insanın geleneksel ve dinsel kuralların yaşamın rehberi olduğu inancını 
reddetme eğilimi göstererek, bunun yerine yeni bilime, insan aklına ve * Aydinlanma'nin 


ruhuna” yöneldiğine inanılmıştı.”? 


1.5. Bilimsel Gelişmelerin Dinsel Yaklaşımlara Etkileri 


Genellikle, Ortaçağ düşüncesinin sadece astronomide yeryüzüne merkezi bir 
yer vermediği, aynı zamanda insanı da evrenle olan ilişkisi açısından seçkin ve merkezi 
bir konumda gördüğü kabul edilmiştir. Ortaçağ düşüncesindeki hâkim yönelime göre 
insanın evren içindeki konumu, fiziksel doğadan daha önemli ve belirleyici bir yere 
sahipti. Ancak modern düşünceyle birlikte doğanın, insana nazaran daha bağımsız, daha 
belirleyici ve daha değişmez bir konuma geldiği düşünülmüştür. Yunan felsefesi ve 
Yahudi-Hıristiyan teolojisi yoluyla ortaya konulan Ortaçağ'a hâkim düşünceye göre 
doğadaki bütün oluşumlar bir gayeselliğe bağlı olarak insanın hizmetine verilmiştir. 
Yani insan için vardır. Modem bilimsel düşünce ile birlikte astronomide Dünya 
merkezli evren anlayışının yerini güneş merkezli evren anlayışı alırken, insan-merkezli 


anlayıştan da doğa-merkezli anlayışa geçiş yapıldığı kabul edilmiştir.” 


Genellikle pek çok çalışmada deizmin gelişimine etki eden en önemli 
faktörlerden biri olarak bilimsel gelişimler gösterilse de, deizmin bu gelişmelerin 
kaçınılmaz bir neticesi olarak ortaya çıktığı iddiası doğru değildir. Ancak bilimsel 
gelişmelerde gösterilen başarılar, insan aklının gücüne yönelik büyük bir güven 
duyulmasını sağlarken, onun, otoritelerin engel ve kısıtlamaları olmadan çok büyük 
gelişmeler gösterebileceği inancında olanlara da güçlü bir dayanak oluşturmuştu. Ancak 


ne bilimsel gelişmelerin gösterildiği dönemdeki bilim adamları deistti, ne de deistler 


77 R, Z. Lauer, “Deism”, s. 722-723. 
'? Edwin Arthur Burtt, The Metaphysical Foundations of Modern Physical Science, A Historical and 
Critical Essay, Kegan Paul, Trench, Trubner&Co., London (1925), s. 4-5. 
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büyük bilim adamlarıydı. Deist olarak kabul edilen düşünürlerin çalışmaları da bilimsel 
değil, felsefi ve teolojik karakterdeydi. Yine deist çalışmalarda hâkim olan tavır ve akıl 
yürütme yönteminin modern bilimsel felsefi anlayıştan ziyade “Ortaçağ'a ait felsefi ve 


teolojik yapıya, daha yakın olduğu görülür.” 


İngiltere'den daha sonraları ortaya çıkan Fransız deizmi muhtemelen bilimsel 
gelişmelerden İngiliz deistlerine nazaran çok daha fazla etkilenmiştir. Zirâ hiç şüphesiz 
İngiliz deistlerin doğal din ya da akıl dini söylem ve iddiaları hiçbir şekilde modern 
bilimin bir ürünü olarak ortaya çıkmamıştı. Onlar doğal dinin insanlığın orijinal 
evrensel dini olduğunu iddia ediyor, zamanla düzenbaz, çıkarcı din adamı ve 
hükümdarlar yüzünden söz konusu gerçek dinin bozulduğunu söylüyorlardı. Kutsal 
Kitab'daki mücizeler, kehânetler ve tüm doğaüstü unsurların, aynı zamanda pek çok 
kurum, yasa, âyin ve teolojik dogmaların, tarihsel Hıristiyan kiliselerinin 
kurgulamalarıyla oluşturulmuş inançlara dayandığını savunuyorlardı.'” İleride 
görüleceği üzere Descartes ve Newton ile şekillenen evrenin mekanik bir düzende 


işlediği düşüncesi Fransız deistleri üzerinde hissedilir bir etkide bulunmuştur. 


Bilimsel gelişmelerin ve evrenin sırlarını çözmeye çalışmanın insanlığın ahlâki 
ve doğal durumuna zarar verdiği görüşünde olan “Aydınlanma? düşünürleri de 
bulunmaktaydı. Örneğin “Aydınlanma” düşüncesinin dikkat çeken simalarından biri 
olan Rousseau, doğanın, çocuğunun elinden tehlikeli bir silahı çekip alan bir ana gibi 
insanlığı bilimden korumak istediğinin tüm milletler tarafından bilinmesi gerektiğini 


söylüyordu. "6 


Zirâ Rousseau'ya göre insandaki gereksiz merakın doğurduğu 
kötülüklerin bir sonucu olarak bilimler ve sanatlar geliştikçe, insanların ruhları 


bozulmuştur.” 


174 John Orr, a.g.e., s. 27-29. 

15 John Orr, a.g.e., s. 26. 

176 Jean J acques Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Üstüne Söylev, çev: Sabahattin Eyuboğlu, Cem 
Yayınevi, İstanbul (1998), s. 33. 

17 Jean Jacques Rousseau, a.g.e., s. 25. 
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1.5.1. “Ortaçağ'a Hâkim Olan Evren Anlayışı ve Rönesans İle Birlikte 
Ortaya Çıkan Değişim 


Ortaçağ'a hâkim olan evren görüşünün akla ve inanca dayalı, nesnelerin anlam 
ve değerini anlamaya yönelik, organik, canlı ve mânevi bir yapıda olduğu kabul edilir. 
XVI ve XVII. yüzyıllarda kökten bir değişime uğrayan evren algısı yerini makine 
şeklinde işleyen evren anlayışına bırakıyor, köklü bir değişim olarak görülen bu yeni 
anlayış ve söz konusu dönem aynı düşünceyi paylaşan tarihçiler tarafından “Bilimsel 
Devrim Çağı” olarak ifadelendiriliyordu.'* XVI ve XVI. yüzyılların, bilimsel 
anlamda, özellikle astronomide, devrim niteliğinde gelişmelerin ve evreni anlamaya 
yönelik kabullerin hareketliliği üzerine cereyan ettiği kabul edilmiştir. Aynı zamanda 
XVII. yüzyıl, astronomi ve fizik bilimlerinin modern birer bilim haline geldiği yüzyıl 


olarak kabul görmüştür. HS 


Bu noktada konumuz ile alâkalı olan ve göz ardı edilmemesi gerek önemli bir 
husus vardır ki bu da Dorinda Outram'ın da dikkat çektiği gibi XIX. yüzyıldan önceki 
dönemler için “bilim? sözcüğünü kullanarak aslında anakronizm hatasına düşüyor 
olduğumuzdur. Çünkü esasen “bilim” ve “bilim adamı” 1830'lar Íngiltere'sinde icat 
edilmiş kavramlardır. Bundan önce en çok kullanılan terim “doğa felsefesi'ydi. 
Fransızca'daki “science? sözcüğü gibi Almanca'daki *“wissenschaft?” da “bilgi?” veya 
‘bilme’ anlamına gelmekteydi ve doğa bilgisi ile bağlantılı değildi. Doğa felsefesinin ise 
tüm amacı, doğaya Tanrı tarafından yaratılmış bir şey olarak bakmak ve doğanın, 
Tanrı'nın gücünü ve inâyetini ortaya koyduğu bir yer olarak algılanmasını 


180 


sağlamaktı. Bu yüzden Etienne Gilson'un da dikkat çektiği gibi Ortaçağ felsefe 


geleneği içinde doğal düzen, her yerde hem kaynağı hem de hedefi olması bakımından 


doğa-üstü bir düzene dayanmaktaydı. '*! 


178 Fritjof Capra, Batı Düşüncesinde Dönüm Noktası, çev: Mustafa Armağan, İnsan Yayınları, İstanbul 
(1989), s. 52. 

79 Eric Hobsbawm, Devrim Çağı, çev: Bahadır Sina Şener, Dost Kitabevi, Ankara (2000), s. 303. 

180 Dorinda Outram, The Enlightenment, s. 48-49. 

3! Etienne Gilson, Ortaçağ Felsefesinin Ruhu, s. 419. 
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XII. ve XIII. yüzyıllarda gerek İslâm dünyasından yapılan tercümeler, gerekse 
haçlı seferleri kanalıyla eski Yunan ve İslâm medeniyetinin felsefi ve bilimsel 
birikiminin Hıristiyan dünyasına taşınması yoluyla, Hıristiyan dünyada bilimsel alanda 
bir açılım ve kazanım gerçekleşmişti. Yine aynı yüzyıllarda bu aktarma faaliyetlerinin 
de etkisiyle günümüz üniversitelerinin temelleri atılmış,“ bilimsel faaliyetlerde 
gelişmeler kaydedilmişti. Arapça ve Yunanca'dan Latince'ye yapılan tercümeler 
yoluyla Yunan bilimi ve doğa felsefesinin büyük bir kısmının nihayet Latin Hıristiyan 
dünyasına girmesi, onbir yüzyıl sonra bir mânada Hıristiyanlığın doğuşu olarak 
górülmüstür.'? 

Batı dünyası, İslâm medeniyeti vasıtasıyla tanıştığı Aristoteles felsefesini 
Hıristiyanlaştırıp resmi görüş haline getirmiş ve Aristoteles'in Dünyayı, evrenin 
merkezi olarak gören görüşüyle birlikte pek çok fikri de yine Kilise tarafından 
içselleştirilmişti. Batlamyus (85-165), Aristoteles'den aldığı mirası kullanarak ortaya 
Dünya merkezli astronomik bir model koymuştu. Bu modele göre Güneş, Ay ve 
gezegenler Dünya'nın etrafında dönüyordu. Batlamyus'un Dünya merkezli evren 
modeli 1500 yılı aşkın bir süre Hıristiyan Kilisesi tarafından Kutsal Kitab'a uygun 


evren görüşü olarak benimsenmisti. ^ 


Rönesans ile öne çıkan doğa görüşü Kopernik (1473-1543), Telesio (1508- 
1588) ve Bruno (1546-1600) ile birlikte eski Yunan düşüncesine karşı bir anlayışla 
biçimlenmişti. Dünyanın bir organizma olduğu düşüncesi yadsınmış ve onun zekâ ve 
yaşamdan yoksun bir yapıda olduğu ileri sürülmüştü. Bu anlayışa göre doğa kendi 
devinimlerini akılcı bir biçimde düzenleyemediği gibi onun kendi kendini 
devindirmesine de imkân yoktu. Dışarıdan dayatılan devinimlere bağlı ve düzenliliği 


yine dışarıdan dayatılan doğa yasalarından ileri gelen doğa bir organizma değil, kendi 


182 Bekir Karlığa, İslâm Düşüncesinin Batı Düşüncesine Etkileri, Litera Yayıncılık, İstanbul (2004), s. 
193-194. 

'5* Edward Grant, “Science and Theology in The Middle Ages", (God&Nature Historical Essays on 
The Encounter between Christianity and Science içinde), ed: David. C. Lindberg-Ronald L. Numbers, 
University of California Press, Berkeley (1986), s. 49-50. 

184 Stephen Hawking, A Brief History of Time from The Big Bang to Black Holes, Bantam Books, 
U.S.A. (1990) s. 2-3; S. Hayri Bolay, *Alem", DÍA, II, s. 357-360; Cengiz Aydin-Gülseren Aydin, 
“Batlamyus”, DÍA, V, s. 196. 
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dışında zekâ dolu bir akıl tarafından tasarlanmış ve belirli bir amaca yönelik olarak 


düzenlenerek oluşturulmuş bir makine olarak görülmekteydi. '* 


XVI ve XVII. yüzyillardaki keşifler Avrupalıların evren hakkındaki temel 
düşüncelerini değiştirmelerini zorunlu kılmıştı. Artık eski geleneksel dinbilim 
modellerinin ıslah edilmesi gerekiyordu. Ancak yüzyıllara dayanan ve âdetâ dinsel 
inanca dönüşmüş bir takım bilimsel kabullerin ayıklanıp ıslah edilmesi pek çok teolog 
için oldukça zor bir işti. Bu durumun bir sonucu olarak pek çok entelektüel, boşu 
boşuna ya yeni bilimi ya da mevcut dini reddetme zorunluluğu ile karşı karşıya 
bırakılmıştı. Bu çatışma özellikle teoloji ve fizik arasında oluşmuştu. 
Hıristiyanlaştırılmış eski Aristoteles fiziğinde, evren ile Tanrı arasında mutlak bir ilişki 
olduğu inancı, Galile ve Newton fiziği ile gözden düşürülmüştü. Kopernik, Kepler ve 
Newton'un ortaya koyduğu çalışmaların hâkim olmaya başlamasıyla evren hakkındaki 
kabuller de değişip gelişmişti. Newton tarafından ortaya konulan evrenin mekanik 
yasalar doğrultusunda işlediği tezini, evrendeki oluşumların gerçekleşmesi için Tanrı ile 
evren arasında sürekli olan özel bir illiyet bağına gerek kalmadığı şeklinde 
yorumlayanlar için Tanrı, dünyayı kusursuzca işleyen bir makine gibi yaratan ve 
oluşumlar üzerinde herhangi bir müdahale ya da düzenleme yapma ihtiyacı olmayan bir 
karaktere bürünmüştü. Tüm bu değişim ve kabuller neticesinde bazı deistler açısından 
Tanrı'nın rolünün sadece orijinal bir mimar ve yaratışı başlatıcı konumda görüldüğü 


düşünülmüştür. 186 


XVII. yüzyıldaki bilimsel çalışmaların neredeyse tamamının mekanik 
felsefenin etkisinden kurtulamadığı ve mekanik felsefeye başvurulmaksızın çalışmaların 


çoğunun anlaşılamadığı görüşünde olanlar bulunmaktadır. 87 


Tanrı'nın başlangıçtaki maddi parçacıkları, bunlar arasındaki çekimleri ve 
temel hareket yasalarını yaratmış olduğu inancındaki Newtoncu anlayışa göre bütün 
evrenin hareket etmeye başlaması ve o andan beri değişmez yasalar yoluyla idare edilen 
bir makine gibi çalışmaya devam etmesi Tanrı tarafından başlangıçta yaratılan yasalarla 
gerçekleşmiştir. Newton'un bu yaklaşımı ile mekanistik doğa anlayışının bütünüyle 


nedensel ve belirlenmiş kozmik makine anlayışıyla, katı bir determinizme sıkı bir 


'“ R.G. Collingwood, a.g.e., s. 5. 

136 R, Z. Lauer, “Deism”, s. 722. 

137 Richard S. Westfall, Modern Bilimin Oluşumu, çev: İsmail Hakkı Duru, TÜBİTAK Popüler Bilim 
Kitapları, Ankara (1997), s. 49. 
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şekilde bağlanmış olduğuna inanılmıştır. Kusursuz bir şekilde işlediğine inanılan dünya 
makinesi tasvirinin ilâhi yasasını egemen kılmak suretiyle dünyayı yukarıdan yöneten 
monarşik bir tanrıyı, dışsal bir yaratıcıyı ima ettiği düşünülmüştür. Doğanın 
sekülerleştirilmesi olarak kabul edilen bu anlayışın felsefi temeli ruh ve madde 
arasındaki kartezyen ayrıma bağlanmış, bu ayrımın bir sonucu olarak dünya, gözlemci 
olan insanı hiçbir surette hesaba katmadan nesnel olarak tanımlanabilen mekanik bir 
sistem olarak görülmüş ve doğanın bu şekilde nesnel tasvirinin bütün bilimin ideali 


haline geldiğine inanılmıştır. "* 


Kilise'nin evren hakkındaki kabullerine dayalı gücünün zayıflaması ve siyasi 
otoritelerin Kilise'ye karşı kazandığı başarılar sonucunda fizik ile beraber pek çok doğa 
biliminde artık yeni yaklaşımlar getirilmeye başlanmıştı. Ünlü fizik, astronomi ve 
matematik bilimcileri, Nicolaus Kopernik (1473-1543), Galileo Galile (1564-1642) ve 
Johannes Kepler (1571-1630) süreciyle artık Kilise'nin Aristoteles'ten miras aldığı 
Dünya merkezli evren fikri yıkılmış, yerine Güneş'in merkezde olduğu ve Dünya'nın 
Güneş etrafında döndüğü bir evren anlayışı yerleşmeye başlamıştı. Kopernik'e göre 
Dünya yerine Güneş'in merkez olduğu ve Dünya'nın Güneş etrafında döndüğü 
aksiyomlarının kabul edilmesi evrendeki gök cisimlerinin hareketlerinin daha iyi 


anlaşılmasını sağlayacaktı. i 


Gözlemsel ve matematiksel verilerin uyumunu sağlayarak yaptığı gözlemler ile 
Kopernik tarafından ortaya konulan evren tablosundaki bazı yanlışlıkları düzelterek 
bunları geliştiren ve gözlem ile matematiğe dayalı Güneş merkezli evren kuramını daha 
da güçlendiren Kepler, Güneş merkezli evren sisteminin doğruluğunu onaylarken aynı 
zamanda insanın anlayabileceği yegâne ve mükemmel bir matematiksel evrende 


yaratılmış olmasının, Tanrı'nın lütfunun bir sonucu olduğunu söylüyordu. ^? 


Galile'nin, Kopernik'in aslında çok fazla etkili olmamış yazılarına destek 
vermesi ve yaptığı gözlemler sonucunda aynı sistemi savunmasıyla Kilise, bu anlayışa 


karşı tavır koymuş, Kopemik'in çalışmalarının okunmasını yasaklamış ve bu 


155 Fritiof Capra, a.g.e., s. 67-68. 

18 Nicolaus Copernicus, Gök Cisimlerinin Dönüşleri Üzerine, çev: Saffet Babür, Yapı Kredi Yayınları, 
İstanbul (2002), s. 8-9. 

Alfred W. Crosby, The Measure of Reality, Cambridge University Press, Cambridge (1998), s. 126. 
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düşüncelerinden dolayı Galile'yi Engizisyon mahkemesinde yargılamıştı. Esasen Galile 
de, Kopernik ve Kepler gibi dindar bir insan olduğu ve düşünceleriyle Kilise'ye zarar 
vererek muhalif olmaya değil, Kilise'yi sahiplendiği yanlış evren anlayışından 


P?! Kilise'nin bu şekilde tavır 


kurtarmaya çalıştığı gerçeği genellikle göz ardı edilmiştir. 
alması ise siyasi ve muhafazakâr çekişmelerin bir sonucuydu. Esasen Papa'nın da 
Galile'nin çalışmalarına doğrudan doğruya karşı çıkmadığı hattâ Kilise içinde 
Galile'nin düşüncelerini destekleyenlerin dahi bulunduğu bilinmektedir. Ancak Kilise 
genelinde İncil'in Dünya merkezli bir evren anlayışını desteklediğine dair Kutsal Kitab 


temelli bir itiraz hâkimdi.” 


Modem bilimsel gelişmelerin neticelerinden biri olarak yaşadığımız Dünya'nın 
evrenin büyüklüğüne nazaran oldukça küçük olduğunu ve zannedildiği kadar önemli bir 
konumda olmadığını iddia edenler olmuştur. Ancak bazı araştırmacıların da ifade 
ettikleri gibi esasen “Ortaçağ? düşünürlerinin bir kısmı, dünyanın evrene nazaran 
küçüklüğünün ve konumunun zâten farkındaydı. Örneğin Oxford Üniversitesi felsefe 
profesörlerinden R. G. Collingwood'un (1889-1943) The Idea of Nature (Doğa 
Düşüncesi) isimli çalışmasında ifade ettiği gibi, Kopemik'in geliştirmiş olduğu yeni 
gökbilimin Güneş merkezli bir evren anlayışına dayanıyor olmasının sonuçları çoğu kez 
yanlış anlaşılmıştı. Collingwood'a göre Güneş merkezli evren anlayışının etkisinin 
yeryüzünün önemini azaltmak ve insana küçük yıldızların çevresinde dönen önemsiz bir 
maddeden ibaret olduğunu öğretmek olduğunun söylenmesi felsefi açıdan saçma olduğu 
gibi tarihsel açıdan da yanlış bir düşünceydi. Zirâ insanın dünyadaki küçüklüğü her 
zaman için tanıdık bir düşünce olmuştu. Collingwood eserinde ünlü “Ortaçağ” filozofu 
Anicius Manlius Severinus Boethius'un (480-524) “Ortaçağ'ın en çok okunan kitabı 
olarak kabul edilen De Consolatione Philosophiae isimli çalışmasından alıntıladığı bir 
pasajı delil gösterir. Boethius, söz konusu çalışmasında şöyle söylemekteydi: 
“Gökbilimsel kanıtlardan, evrenle karşılaştırıldığında tüm yerin bir noktadan daha 
büyük olmadığını, yani evrenle karşılaştırıldığında hiçbir büyüklüğünün olmadığının 


düşünülebileceğini öğrendin. Sonra Batlamyus'a göre, bu küçücük köşenin ancak dörtte 


P?! Hall Hellman, Büyük Çekişmeler, çev: Füsun Baytok, Tübitak Yayınları, İstanbul (2001), s. 6-10. 
192 Gunnar Skirbekk-Nils Gilje, Antik Yunan'dan Modern Döneme Felsefe Tarihi, s. 215. 
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birinde canlılar yaşayabilir. Bu dörtte birden ise denizler, bataklıklar ve diğer ıssız 


alanlar çıkarıldığında, insana kalan yer, sonsuz küçük adını bile zor hak eder”.'* 


1.5.2. Evrenin Bir Makine Olarak Tasavvur Edilmesi 


XVII. yüzyılın sonunda deneysel ve matematiksel bilimlerin temeli olan klasik 
mekanizmin kurulduğu ve artık teoloji, felsefe ve doğa bilimi olmak üzere hakikatle 
uğraşan üç entelektüel faaliyetin bulunduğu kabul edilmiştir. Yeniçağ felsefesi 
çoğunlukla felsefe ve doğa bilimi arasındaki sınırı bulma girişimine dayansa da, yine de 
felsefenin doğa bilimi uğruna teolojiden vazgeçtiğini söylemek yanlış olacaktır. Çünkü 
bir yaklaşıma göre her ne kadar söz konusu dönemin skolâstik düşünürleri genelde 
deneysel metodu küçümseyip “yoldan çıkarıcı” olarak görüyor ve eski ustaların 
eserlerine başvurmak yerine deneyle meşgul olmayı câhillik olarak değerlendiriyor 
olsalar da,'”* Hıristiyan teolojisinin uzun bir süre Descartes, Locke ve Berkeley gibi 


195 


çoğu filozof için hatasız bir arka plan olduğu bilinmektedir. ^ Bilim tarihçisi Jacques 


Roger'ın (1920-1990) da ifade ettiği gibi XVI. yüzyılın sonundaki İngiliz bilim 


adamlarının Tanrısı İncil'in Tanrısına, filozoflarınkinden çok daha yakındı. 5 


Fransız matematikçi, bilim adamı ve filozof René Descartes'a (1596-1650) 
göre doğruyu keşfetmenin yolu matematikten geçmekteydi ve aklı doğru yönetmenin 


kuralları hiçbir alanda bulunmadığı kadar matematikte bulunmaktaydı." 


Descartes, 
evrendeki gayeselliği inkâr etmemekle birlikte, bilimsel araştırmalarda gayesel 
nedenlerin sorgulanmasına gerek olmadığı inancindaydi. Descartes, zihnin Tanrı'yı 
keşfetme yeteneğine daha fazla güven duymuştu. İnançlı bir katolik olan Descartes 
gizemlerinden arındırılmış bir Hıristiyanlık anlayışıyla deneysel akılcılığı öne çıkarıyor 


ve insanları, uygarlığın temeli olarak gördüğü dinsel ve ahlâkî doğruların kabulüne 


inandırmak için aklın tek başına yeterli olabileceğine inanıyordu. i 


13 R, G. Collingwood, The Idea of Nature, Clarendon Press, Oxford (1945), s. 96-97. 

194 Yılmaz Özakpınar, İnsan Düşüncesinin Boyutları, s. 82. 

195 Gunnar Skirbekk-Nils Gilje, a.g.e., s. 204. 

12% Norman Hampson, The Enlightenment, s. 78. 

17 René Descartes, Aklın Yönetimi İçin Kurallar, çev: Müntekim Ökmen, Sosyal Yayınları, İstanbul 
(1999), s. 20-24. 

18 Karen Armstrong, A History of God, s. 299-300. 
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Felsefesine, hiçbir yanlışa düşmemek için, kendi varlığı da dâhil bütün 
bildiklerini yok sayarak başlayan Descartes için şüphecilik amaç değil, gerçeğe 
ulaşabilmek için bir araçtı. O, ilk bilgilerini sezgilere dayandırmıştır. Her şeyi yok kabul 
ettikten sonra ilk adımını, dış dünya hakkındaki her şeyden şüphe etse bile, 
reddedilmeyen nokta olarak “Düşünüyorum öyleyse varım” (Cogito, ergo sum) diyerek 
atan Descartes, bilmenin, bilmemekten daha mükemmel olduğu fikrine ulaşmıştı. 
Zihninde bir “Mükemmel Varlık? fikri olduğunu gören Descartes'a göre, tıpkı bir 
üreticinin ürettiği ürüne marka koyması gibi, bu “Mükemmel Varlık” fikrini insan 
Zihnine Yaratıcı koymuştu. Zihinsel olarak sahip olduğu “Mükemmel Varlık” fikri 
kendiliğinden oluşmuş olamazdı ve bu idenin zihinde doğuştan var olması bile 


“Mükemmel Varlığın? varlığına delalet etmekteydi. 


Descartes'ın mekanikçi doğa felsefesinin, Rönesans naturalizminden kopuşu 
temsil ettiği düşünülmüştür. Rönesans naturalizmine göre doğa, insan aklı tarafından 
hiçbir zaman içine nüfuz edilemeyecek bir sır olarak görülürken, Descartes doğanın 
çözülemeyecek sırlar taşımadığını ve akıl için bilinebilir bir yapıya sahip olduğunu 
ifade ediyordu. XVII. yüzyılın kendi doğa kavramını ya da başka bir ifadeyle mekanikçi 
felsefeyi bu temel üzerine kurduğuna inanılmıştır.” Descartes, sisteminde gayesel 
nedenlere yer vermemesinin dine karşı bir hakaret olmadığını, tam aksine Tanrı'nın 
evrendeki gayelerini bilme iddiasının insanı kibre götüreceğini ve bu iddianın Tanrı'ya 
karşı bir hürmetsizlik olduğunu söylüyordu.“ Descartes, Tanrı'nın doğasında değişim 
olmamasını evrenin mekanist yasalar ile işlemesinin bir garantisi olarak görüyor ve 


2! Bazı deist 


Tanrı'nın evrenin varlığını sürekli olarak muhafaza ettiğine inanıyordu. 
yazarların özellikle bu noktada Descartes ve sonrasında Newton'dan etkilenmiş 
olduklarını söylemek mümkündür. İleride görüleceği üzere bazı deistlerin de doğanın 
yasalarının değişmezliğinin garantisi olarak Tanrı'nın değişmezliğini gördükleri 
anlaşılmaktadır. Ancak gerek Descartes gerek Newton gerekse bazı deist yazarların, 
Tanrı'nın, evrensel yasaların sürekli bir gözeticisi ve dilediği takdirde müdahalede 


bulunmaya kâdir olduğuna inandıkları görülmektedir. 


Richard S. Westfall, Modern Bilimin Oluşumu, s. 35. 
* René Descartes, Meditasyonlar, çev: Aziz Yardımlı, İdea Yayınları, İstanbul (1996), s. 169-176. 
2! René Descartes, Metod Üzerine Konuşma, çev: K. Sahir Sel, Sosyal Yayınları, İstanbul (1994), s. 44. 
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Evrensel Çekim Yasası'nı ortaya koymasının yanında, kendisinden önceki 
düşünürlerin yaklaşımlarına getirdiği katkılarla, onların hata ve eksikliklerini 
düzeltmesiyle bilim tarihinde âdetâ bir devrim yaratmak ise İngiliz fizikçi, gökbilimci 
ve matematikçi Isaac Newton'a (1642-1727) kalmıştı. Dünyadaki fiziksel kanunların 
evrende de geçerli olduğunu ortaya koyan Newton'un çalışmaları ile detaylı bir 
kozmoloji bilgisine ulaşıldığı kabul edilir. Hıristiyanlığı gizemden kurtarma konusunda 
aynı derecede endişeli olan Newton'un başlangıç noktasının matematik değil, mekanik 
olduğu bilinmektedir. Öncelikle kendinin, sonra Tanrı'nın en sonunda da doğal 
dünyanın varlığını kanıtlamış Descartes'ın tersine, Newton fiziksel evreni açıklama 
girişimine tamamıyla edilgen olan doğa sisteminin gerekli bir parçası olarak eylemin tek 


?? The Mathematical Principles of Natural 


kaynağı olan Tanrı ile başlıyordu. 
Philosophy ya da kısa ve meşhur adıyla Principia (Doğal Felsefenin Matematiksel 
İlkeleri)” isimli eseriyle Descartes fiziğindeki hataları da düzelten Newton'la birlikte 


mekanik kanunlarla işleyen evren anlayışı daha da popülerlik kazanmıştı.” 


“Ortaçağ? doğa görüşünde varlıklar arasında nitelik açısından dereceler 
bulunmaktaydı. İnsanın varlığı ve kaderiyle ilintili olan evrenin ise gayesel yasalar ve 
mükemmel oluşumlara sahip olduğu kabul edilmekteydi. Bu sebeple Ortaçağ'a hâkim 
olan doğa anlayışının doğaüstünün gölgesinde yaşadığına inanılmıştır. Zamanla genel 
düşüncede keskin bir değişim sağlandığı, Newton'un ismiyle özdeşleşen doğanın 
mekanik modelinin yükselişinin ise en dikkat çekici etken olduğu ifade edilir.” Fiziki 
yaklaşımlar sadece belli başlı sonuçlar çıkarmakla kalmayıp, aynı zamanda bir düşünce 
ortamı da oluşturmuş, akılcı metodun ortaya çıkardığı yeni evren tablosunda her biri 
birbiriyle uyum içinde işleyen evrensel yasalar nesnel ve basit olarak görülmeye 
başlanmıştı. Bu anlayış ve kabule göre bir anlamda doğanın gizemi ortadan kalkmıştı. 
XVII. yüzyıl İngiliz şairlerinden Alexander Pope (1688-1744) bu durumu şu şekilde 
ifade ediyordu: 


Karen Armstrong, a.g.e., s. 302-303. 

?? Bkz: Isaac Newton, The Principia: Mathematical Principles of Natural Philosophy, University of 
California Press, California (1999). 

204 James Jeans, Fizik ve Filozofi, çev: Avni Refik Bekman, Ankara Üniversitesi Fen Fakültesi Yayınları, 
İstanbul (1950), s. 118. 

25 E, Graham Waring, Deism and Natural Religion, s. vi. 
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Doğa ve doğanın yasaları karanlıkta gizliydi. 


Tanrı: “Newton var olsun” dedi ve her şey aydınlandı.“ 


Newton'cu görüşte evren makinesinin çok düzenli çalışması için akıllı bir 
Tasarımcı'ya ihtiyaç vardı. Birçok bilim adamı, özellikle Newton, fikirlerinin yapısı 
olarak dini kabul etmişlerdi. Ancak yeni bilimle ortaya çıkan evrenin büyüklüğünün, 
eski dünya görüşünün tanrısını sınırlı yaptığına inananlar bulunmaktaydı. Bu inanca 
göre Dünya makinesinin düzeni için Tanrı'nın gerekli olduğu inancı insan ilişkilerinin 
bir parçası olmaktan çıkıyor, Tanrı teolojik olarak aşkın, psikolojik olarak ise soyut bir 
hal alıyordu. Bu anlayışta olanlar tarafından Tanrı, doğal yasaların yazarı kabul edilmiş 
ancak her şeyi düzenleyen yasaların yazarı olan Tanrı, bir anlamda insanoğlunun günlük 


hayatından geri çekilmişti.” 


Doğanın bir makine olarak görülmesi öncelikle Hıristiyanlığın yaratıcı ve gücü 
her şeye yeten Tanrı tasavvuruna dayanmaktaydı. İkinci olarak ise, XVII. yüzyıla 
girildiğinde ortaya çıkan sanayi devrimi sonucu hayatın içine giren pek çok makine 
günlük yaşamın birer öğesi haline gelmişti. Bu makinelerin yapısını anlamak zor 
olmadığı gibi söz konusu dönemin Avrupalı insanının bilincinin bir parçası haline gelen 
bu deneyiminden hareketle şunu söylemek mümkündü: Bir saat için saatçi ya da bir 


değirmen için değirmenci neyse, doğa için de Tanrı o demekti.“ 


Bilim dünyasının en önemli sistemci düşünürlerinden biri kabul edilen Alman 
filozof Gottfried Wilhelm Leibniz de (1646-1716) insan ve hayvan bedenindeki 
oluşumların tıpkı bir saatteki oluşumlar gibi mekanik olduğu inancındaydı ve gayesel 
açıklamayla mekanik açıklamanın birleştirilmesi gerektiğini savunuyordu.” Leibniz'e 
göre evren, Tanrı tarafından başlangıçta oluşturulan düzen ve uyumun bir eseri olarak 
mekanik yasalar doğrultusunda işlemekteydi. Tanrı, kendi dışındaki tüm varlıkların var 
oluş kaynağıydı ve tam yetkindi. Tanrı'nın tüm oluşumu daha en başından ayarlaması 


sonucunda evrene her an müdahale etmiyor olması, kudreti mutlak bir Tanrı anlayışıyla 


26 John Herman Randall, The Making of The Modern Mind, Colombia University Press, New York 
(1976), s. 275. 

20 E, Graham Waring, a.g.e., s. vi. 

8 R.G. Collingwood, The Idea of Nature, s. 8-9. 

?? G.W. Leibniz, Monadoloji, çev: Suut Kemal Yetkin, M. E. B. Yayınları, İstanbul (1997), s. 20. 
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celisen bir durum degildi. Aksine Tanri sonradan müdahaleye gerek kalmayacak sekilde 


en baştan mükemmel bir müdahalede bulunmustu.?' 


Yani Leibniz'in gayesel mekanik 
saat anlayışı, Tanrı'nın hiçbir etkinliğinin olmadığı bir makine ya da saat anlayışı 
değildi. Leibniz'e göre yasalar doğrultusunda işleyen evren var oluşunda ve varlığını 
sürdürebilmesinde Tanrı'ya bağımlıdır ve evren öyle bir saattir ki, O'nun tarafından 
düzeltilmesi gerekmeksizin işlemektedir.” Görüldüğü gibi esasen evrenin yasalar 
doğrultusunda mekanik bir düzende işlediğinin söylenmesi, gerek bu anlayışı ortaya 
koyan gerekse savunan çoğu düşünür tarafından Tanrı'nın kudretinin bir işareti olarak 
kabul edilmiştir. Hatta aksi türlü bir inancın yani evrenin bir birlik ve bütünlük içinde 
yaratılan yasalar doğrultusunda işlemediği düşüncesinin, Tanrı'nın yüceliğine karşı bir 


saygısızlık olacağına inanılmıştır. 
1.5.3. Doğadan Hareketle Yaratıcıya Ulaşma Yolu: Doğal Teoloji 


Doğal Teoloji'nin (Natural Theology) araştırma ve incelemeye yönelik bir 
metot ile rasyonalizm ilkelerine uygun bir anlayışa sahip olduğu kabul edilir. Tanrı'nın 
varlığının kanıtları ve kötülük problemi gibi konular doğal teolojinin temel problemleri 
olarak görülür. Doğaüstü teoloji olarak ifadelendirilen geleneksel teolojilerin, Tanrı 
tarafından gönderilen vahyi esas alan bir metot benimsedikleri ve bu teolojilerde bir 
peygamber ya da papa gibi dini bir liderin kararına itaatin öne çıktığına dikkat çekilir. 
Doğal teolojide ise tüm bu inanç ve kabullere yönelik mutlak itaat anlayışının 
benimsenmesinin mümkün olmadığı, doğaüstü teologlar tarafından benimsenerek 
desteklenen vahiy, mücize, yanılmazlık ve teslis gibi inançların doğal teologlar 


tarafından sorgulanmasının kaçınılmaz olduğu düşünülür.” 


Din ve bilimi çatışma halindeymiş gibi göstermeye çalışan çevreler tarafından 
saptırılan bazı gerçekler yüzünden bilim tarihinin en büyük simaları sanki din karşıtı 
kişilermiş ve dine karşı bilimi kendilerine dayanak edinmişler gibi bir atmosfer 


oluşturulmaya çalışılmıştır. Oysa tarihte derin izler bırakmış bilim dehalarının pek çoğu 


210 G.W. Leibniz, a.g.e., s. 2-15. 

?!! Frederick Copleston, A History of Philosophy: Descartes to Leibniz, Image Books, New York 
(1963), s. 217. 

?? A. P. Martinich, “Natural Theology", The Cambridge Dictionary of Philosophy, ed: Robert Audi, 
Cambridge University Press, Cambridge (1999), s. 911. 
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aslında din ile tabiatın uyum içinde olması gerektiği inancıyla, tabiatı âdetâ Tanrı'nın 
bir kitabı gibi okumaya ve anlamaya çalışmışlardı. Bu duruma örnek pek çok din adamı 
da bulunmaktaydı. Daha XIII. yüzyılın başlarında Oxford'da bilimsel düşüncenin 
temelini atan kişi olarak kabul edilen Lincoln başpapazı Robert Grosseteste (1175- 
1253), deney olmaksızın tabiatı anlamanın ve geometri olmaksızın onu tanımlamanın 
imkânsız olduğunu söylüyordu. Yine Grosseteste'nin seçkin öğrencisi Roger Bacon 
(1214-1294) bilimi Hıristiyanlığın düşmanı değil, bütün insanlığın Yaraticr' ya ulaşması 
ve O'nu kucaklaması için bir aracı olarak görüyordu.”"* Galile'ye göre matematik, 
doğanın gerçek yüreğini açan ve bize doğanın kitabını okuma yeteneği veren bir bilimdi 
ve matematiğin başarılı bir biçimde fiziksel bilime uygulanması doğal olarak dünyanın 
anlaşılır ya da akla uygun olduğunu ifade etmekteydi. Galile'nin gözünde Tanrı, 
doğanın kitabını bir bakıma matematiksel simgelerle yazmıştı. Yani matematik, 
Tanrı'nın evreni yazdığı dildi.” Galile de Kopernik ve Kepler gibi doğa yasalarını 


Tanrı'nın bir sanatı olarak görüyordu. 


Ortaçağ'da evrenin çok iyi bilinmiyor olması ve Aristoteles'in niteliksel 
fiziğinin, nicel fiziğin doğuşuna engel oluşturmasından dolayı bilimsel bilgide gelişme 
sağlanması oldukça zor görünmekteydi. Ancak Etienne Gilson'a göre Ortaçağ'da 
bilimsel gelişmelerin gecikmesinin sebebi insanların evrensel bir determinizm inancına 
sahip olmamaları değildi, aksine söz konusu dönem filozof ve teologları, insanın özgür 
irâdesi dışında evrensel bir determinizm inancına sahiplerdi. Yine Ortaçağ 
düşünürlerinin doğa hakkındaki bilgileri yetersiz olmasına rağmen onu akli bilginin bir 
nesnesi haline getiren temel özellikler konusunda aldanmamışlardı. Hattâ Gilson, 
Ortaçağ düşünürlerinin doğa kavramının Yunanlılarınkinden farklı oluşunun, onun daha 


az değil, daha fazla determinizm içermiş olmasından kaynaklandığı kanaatindeydi.?'? 


XVI ve XVII. yüzyıllarda doğayı teolojik nedenlerden arındırarak açıklamaya 
yönelik bir evren-bilim hareketinin varlığı da bilinmektedir. İngiliz filozof Francis 
Bacon'ın (1561-1627) ünlü benzetmesi söz konusu hareketin simgesi haline gelmişti. 


Bacon'a göre “Teleoloji, Tanrı'ya adanmış bir bâkire gibi dölsüzdür”. Bu yeni doğa 


2 İrfan Yılmaz ve Diğerleri, İlim ve Din, Nil Yayınları, İzmir (1998), s. 378-379. 

?" Frederick Copleston, A History of Philosophy: Wolff to Kant, Burns&Oates, Great Britain (1999), s. 
396. 

?? Etienne Gilson, Ortaçağ Felsefesinin Ruhu, s. 422. 
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kuramı, teleolojik yöntemlere karşı bir bakış açısıyla doğadaki her türlü değişimi ve 
yaşanan süreci, zâten değişimin başlangıcında var olan maddi şeylerin eylemiyle 
açıklamaya çalışıyordu.”'* İnançlı bir Hıristiyan olmasına rağmen Bacon, bilimsel 
açıklamaların gayesel açıklamalar değil, nedensel açıklamalar olduğunu söylüyor ve 
görüldüğü gibi metafizik ile bilimi birbirinden ayırıyordu.”” Yine Bacon, yaşadığımız 
evrenin ruhsuz bir yapısı olduğuna inanılamayacağını, bu yüzden Tanrı'nın kendini 
ateistlere inandırma çabası içinde hiçbir zaman mücizeler yaratma gerekliliği 
duymadığını, zirâ Tanrı'nın olağan işlerinin bile onları inandırmaya yetecek özelliklerde 


olduğunu söylüyordu.” 


Francis Bacon deney ve tümevarım metoduyla doğa bilimlerini etkilemesi 
noktasında çok önemli bir yere sahipti. O, bu şekilde bilimsel ilerleme için yeni yollar 
açabileceğine inanıyor ve doğa ile akıl arasında bir bağ kurulabileceği fikrini 
savunuyordu. O, Novum Organum (1620) isimli çalışmasını bir bilgi kılavuzu olarak 
Aristoteles'in Organon'unun yerine geçmesi için tasarlamisti.?? Bacon'a göre Yunan 
felsefesinin etkisinden kurtularak, tümevarım metodunun benimsenmesi gerekiyordu. 
Bilimin bütün dallarında geleneğin otoritesini yadsımakla işe başlayan Bacon, ilk günah 
inancı altında ezilen ve cennetten kovularak doğa üzerindeki denetimini kaybeden 
insanın, bilim sayesinde eski kudret ve egemenliğini yeniden kazanıp canlanabileceği 


220 
inancindaydi. 


Deneye dayalı doğa biliminin ilkelerini ilk defa felsefeye uyarlayan düşünür 
olarak kabul edilen Thomas Hobbes'un (1588-1679) felsefi yaklaşımına göre ise 
yalnızca deneylenebilen dünyanın olayları felsefenin konusu olabilirdi. Hobbes'un 
materyalist, atomcu ve mekanist bir anlayışa dayanan felsefesine göre doğa, atomlardan 
oluşan maddi parçacıkların sıkı ve düzenli devinimleriyle işlemekteydi. Evrende ise 


221 


hiçbir amaç bulunmamaktaydı.“ Yine Hobbes yalnızca faydacı bakış açılarını kabul 


“R.G. Collingwood, a.g.e., s. 93-94. 

?" John Barrow-Frank Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, Oxford University Press, Oxford 
(1996), s. 51-52. 

?3 Francis Bacon, The Essays or Counsels Moral, Economical and Political, B. R. Howlett, London 
(1818), s. 60. 

?? William S. Sahakian, Felsefe Tarihi, s. 128. 

?? Norman Hampson, The Enlightenment, s. 36-37. 

>! Nejat Bozkurt, Sorularla Felsefe ve Tarihi, Morpa Kültür Yayınları, İstanbul (2004), s. 115-116. 
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ederek dini yalnızca bir uygulama aracı olarak görüyor ve bir Tanrı-biliminin 
222 


geçerliliğini yadsıyordu. 

Ancak her ne kadar Bacon'da olduğu gibi metafizik ile bilimi birbirinden 
ayırma ya da Hobbes'ta görüldüğü gibi evrende herhangi bir amacın bulunmadığı 
yönünde yaklaşımlara sahip düşünürler bulunsa da yine de XVI ve XVII. yüzyıllarda 
İngiltere'deki bilimsel gelişim ve hareketliliğin referansının baskın bir biçimde teoloji 
olduğu bilinmektedir. William Turner (1508-1568), William Oughtred (1575-1660), 
Henry More (1614-1687), Ralph Cudworth (1617-1688), Isaac Barrow (1630-1677), 
John Ray (1627-1705), John Wilkins (1614-1672), John Wallis (1616-1703) ve Seth 
Ward (1617-1689) gibi hem teolog hem de doğa filozofu olan bilim adamlarının 
yanında, Robert Boyle (1627-1691) ve Isaac Newton (1643-1727) gibi teolog 
olmamalarına rağmen, bilimsel faaliyeti âdetâ dinsel bir görev aşkıyla gerçekleştiren 


bilim adamları da bulunmaktaydı.” 


Cambridge Üniversitesi'nin tanınmış doğa bilimcisi John Ray (1627-1705), 
The Wisdom of God Manifested in The Works of Creation (Tanrı'nın, Yaratılışın 
İşleyişinde Görülen Hikmeti 1691) isimli oldukça ilham verici bir çalışma yayınlamıştı. 
Ray bu çalışmasında gök cisimleri, elementler, meteorlar, fosiller, bitki ve sebzeler ile 
insan bedeni ve hayvanlar üzerine incelemelerini derlemiş ve tüm bunların ardındaki 


hikmete dikkat çekmişti.” 


Bu çalışmadan yüz sene kadar sonra bu tartışma çizgisi en 
meşhur yorumunu William Paley'in (1743-1805) Natural Theology: or Evidences of 
The Existence and Attributes of The Deity Collected from The Appearances of Nature 
(Doğal Teoloji: ya da Tabiatın Görünümlerinden Toplanan Allah'ın Varlığına ve 


Sıfatlarına Dair Deliller) isimli çalışmasında buldu.” 


Dini, akılcı temellere oturtmak ve doğal teolojiye dayandırmak için yapılan 


ciddi teşebbüslerden biri olan bu çalışmaya göre, akılcı dinin temel dayanaklarından biri 


?? William S. Sahakian, a.g.e., s. 116-127. 

> Charles Webster, “Puritanism, Separatism, and Science", (God&Nature Historical Essays on The 
Encounter between Christianity and Science içinde), ed: David. C. Lindberg-Ronald L. Numbers, 
University of California Press, Berkeley (1986), s. 198. 

> Bkz: John Ray, The Wisdom of God Manifested in The Works of Creation, The Seventh Edition, 
Printed by R. Harbin, London (1717). 

> John Polkinhorne, Bilimin Ötesi, çev: Esra Devrim, Evrim Yayınevi, İstanbul (2001), s. 103. 
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‘tasarımın varlığı” idi. İlâhiyatçı ve filozof olan William Paley Doğal Teoloji isimli 
eserinde, teleolojik delil açısından bir klasik olan “tasarım delili” hakkında özet olarak 


şu şekilde bir yaklaşımda bulunuyordu: 


Bir arazide yürürken ayağımı bir taşa çarptığımı ve bana bu taşın orada 
nasıl var olduğunu sorduklarını varsayalım, aksini yansıtan herhangi bir başka 
bilgiye sahip olmadığımdan, belki o taşın her zaman orada bulunduğu şeklinde 
cevap verebilirim; bu cevabın saçmalığını göstermek de kolay değildir. Ancak 
yolda bırakılmış bir saate rastlasak ve onun parçalarının, nasıl güzel bir şekilde 
yapılıp belirli bir fonksiyonu görmek üzere bir araya toplandığını görsek, 
kaçınılmaz şekilde şu sonuca varırız: Bu saat bir gâye için tasarlanmıştır. Bundan 
dolayı, mutlaka bir tasarımcısı vardır. Bu temsilden yola çıkarak çevremizdeki 
canlıların kompleksliği ve çevrelerine uyumları, örneğin insan gözü, ilim ve kudret 


PEPE cu 226 
sahibi bir Tasarımcı'nın varlığına işaret eder. 


XVI. yüzyıldan itibaren hâkim olan, evrenin mekanik yasalar ile işlediği 
inancı, Paley'in evrendeki plan ve tasarıma dikkat çekmek için kurmuş olduğu saat 
analojisiyle beraber yeni bir açılım kazanmıştı. Paley doğada gözlemlediğimiz bir 
amaca yönelik tasarımın, bu tasarımı var eden bir Tasarımcı” ya işaret ettiğini söylüyor 
ve gözlemlerimizin saat örneğinde olduğu gibi tam da olması gerektiği şekilde 
işlediğine dikkatleri çekiyordu. Yani şâyet saati oluşturan parçalardan herhangi biri 
eksik ya da yanlış şekilde yerleştirilmiş olsa, saat kendisinden beklenilen işlevi yerine 
getirmede yetersiz kalacaktır. Paley'in analojisi yerde bulduğu saatin kökenini 
sorgulamaktan ziyade, saatin yapısından hareketle sonuca gitmeyi esas alıyordu. Bu 
durumu, örneğin insan gözü ya da insanın herhangi bir organı için de düşünmek 
mümkündü. Yani nasıl ki yapılışına şâhit olmadığımız ancak bir amaca yönelik çeşitli 
parçalardan oluştuğunu gözlemlediğimiz bir makinenin ardında bir tasarımcı olduğu 
düşüncesine ulaşıyorsak, aynı benzetmeden hareketle oluşumunu gözlemleyemediğimiz 
ancak bir amaca yönelik olarak oluşturulmuş canlı organizmaların da bir Tasarımcısı 


olmalıdır. 


> William Paley, Natural Theology: or Evidences of The Existence and Attributes of The Deity 
Collected from The Appearances of Nature, Gould and Lincoln, Boston (1860), s. 5-6. 
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1.5.4. Tanrı ile Doğayı Aynı Kabul Eden Yaklaşım 


Doğadan hareketle bazı sonuçlara ulaşma yönteminin teistik kullanım dışında 
kullanımları da mevcuttu. Descartes ve Leibniz ile birlikte XVII. yüzyıl felsefesinin en 
önemli rasyonalistlerinden biri kabul edilen Yahudi asıllı Hollandalı filozof Baruch 
Spinoza'nın (1632-1677) gençliğinde Yahudi felsefesi ve ilâhiyatı okuduğu ve hahamlık 
için gelecek vaat eden biri olarak görülürken, Descartes felsefesinden aldığı destek ile 
doğa bilimlerine yönelerek, materyalist ve ateist suçlamaları altında, bağımsız bir 


s Spinoza gerçekte İncil'in Tanrı'sı 


düşünce sistemi sergilediği kabul edilmiştir.” 
olmasa da, bir Tanrı'ya inanıyordu. Spinoza'ya göre akıl, sonsuz bir cevher olan 
Tanrı'nın varlığını ortaya koymaktaydı. Spinoza, bu cevherin özünden doğanın evrensel 
kanunlarının ilkelerini çıkarmaya çalışıyordu. > Sisteminde vahiy ya da kutsal yasaya 
yer yoktu. Vahyedilmiş bir dini, filozofça kazanılan bilimsel Tanrı bilgisinden daha 
aşağı görüyor, dinlerin doğasının yanlış anlaşılmasının “yalnızca safdillik ve dar 


kafalılık” ile bir “anlamsız gizemler serisi” oluşturduğuna inanıyordu. > 


Spinoza da rasyonalist filozofların çoğu gibi matematiğe dayalı bir sistem 
geliştirmişti. Ancak o daha çok geometrik yöntemi benimsemiş ve en temel eseri olan 
Geometrik Yönteme Göre Kanıtlanmış Ahlâk (Ethica, ordine geometrica demonstrata, 
The Ethics 1677) isimli çalışmasını bu yöntemi esas alarak düzenlemişti. Tanımlar 
(definitions), aksiyomlar (axioms) ve önermeler (propositions) den oluşan çalışmasında 
felsefi ve metafizik konuları işleyen Spinoza, âdetâ geometrik yöntemden hareketle 
doğa ve metafiziği birleştiriyordu. Spinoza'nın ünlü “Tanrı ya da Doğa” (Deus sive 


29 sözü, felsefesinin temelini oluşturmaktaydı. Eserinin “Tanrı Üzerine” başlıklı 


Natura) 
ilk bölümünde evrenin temel yapısını konu edinmişti. Felsefesinin temelini yalnızca tek 
bir tózün var olduğu ‘töz’ anlayışı oluşturuyordu ki onun için “töz? “Tanrı” ve ‘Doğa’ 
aynı şeyi ifade etmekteydi; yani doğa ile özdeşleştirilmiş olan sonsuz Tanrısal töz.” 


Spinoza “Töz ile bizatihi kendi içinde olanı ve kendi üzerinden düşünüleni anlıyorum. 


27 Gunnar Skirbekk-Nils Gilje, a.g.e., s. 265. 

> Emile Boutroux, Science& Religion in Contemporary Philosophy, s. 18. 

?? Karen Armstrong, A History of God, s. 311-312. 

230 Harry M. Tiebout, “Deus, Sive Natura. ..”, Philosophy and Phenomenological Research, Vol. 16, 
No. 4. (Hazirân 1956), s. 512-521. 

>! Frederick Copleston, A History of Philosophy: Descartes to Leibniz, s. 217. 
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Kendi kendisine kavranan; yani kavramı başka bir şeyin kavramına bağlı olmayanı 
anlıyorum”? diyerek “töz” ile bağımsız olarak var olanı anladığını ifade ediyordu. 
Spinoza'ya göre hiçbir şey diğer bir şeyin sebebini oluşturamayacağı gibi evrende aynı 
töze ve niteliğe sahip iki veya daha fazla şey de var olamaz ve bir töz diğer bir tözü de 


» 


var edemezdi.“ Töz, Tanrı'dan ayrıştırılamaz yani “töz” “Tanrı'dır; yine ‘töz’ 


, , 


'doga'dan da ayrıştırılamaz yani ‘töz? aynı zamanda 'doga'dir şeklindeki “töz 
anlayışıyla Spinoza, monizmi temsil ediyordu ki buna göre her şey “bir'di ve her şey bu 
“bire dayanılarak anlaşılabilirdi.>* Onun hem bir ateist hem de bir panteist olarak 


görülmesi bu monist tutumundan kaynaklanmaktaydı.”” 


Görüldüğü gibi ‘doğa’ (Nature) ve “doğal? (Natural) terimleri tıpkı deizm ve 
ileride görüleceği üzere “Aydınlanma? terimlerinde olduğu gibi XVIII. yüzyıl düşüncesi 
içinde çok farklı anlayış ve kullanımlarda rol almıştır. Sanattan bilime, politikadan 
estetiğe, âdetâ bilimsel bir saplantı gibi kullanılan doğa ve doğal terimleri Spinoza'nın 
sisteminde dünyayı ve evrensel yasaları yaratan bir Tanrı'yla özdeşleştirilirken, John 
Locke, doğanın eserlerinin, her yerde bir Yaratıcı olması gerektiği hakkında yeterli 
kanıt sunduğu iddiasında bulunuyordu. Diğer taraftan Denis Diderot'un (1713-1784) bu 
terimleri kullanışı ise tamamen farklı duygu ve düşünceler taşıyordu. Yine Newton 
Principia'sının “Dünya'nın Sistemi? başlıklı bölümünde sunduğu doğanın mekanik 
yasalar ile işleyişinin Tanrı'nın sanatına bağlanışı, Baron d'Holbach'ın (1723-1789) 
yazılarında amaçsız materyalist bir evren anlayışına bürünmüştü. XVIII. yüzyıldan 
önce de doğa kanunlarına vurgu yapılmış olmasına rağmen kimilerine göre herkesçe 
kabul edilebilir olarak görülen doğaya ve doğa kanunlarına hiçbir zaman bu dönemde 


olduğu kadar güçlü bir şekilde dikkat çekilmemişti. Her zaman ve her yerde aynı 


?? Benedict de Spinoza, The Ethics, (Full Title in Latin: Ethica Ordine Geometrico Demonstrata), 
Latince'den Çeviren: R.H.M. Elwes, Project Gutenberg Literary Archive Foundation, Oxford (2003), 
Bólüm: I, Aciklama: III-V. 

233 Benedict de Spinoza, a.g.e., Bölüm: I, Ónerme:lII-VI. 

?* Benedict de Spinoza, a.g.e., Bölüm: II, Önerme: I-V. 

>> Roger Scruton, Spinoza -Düşüncenin Ustaları-, çev: Cemal Atila, Altın Kitaplar Yayınevi, İstanbul 
(2002), s. 45. 

> Pau] Hyland-Olga Gomez-Francesca Greensides, The Enlightenment, A Sourcebook and Reader, 
Routledge, New York (2003), s. 91-93. 
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olduğuna inanılan ve matematiksel birtakım gerçekliklere dayandığı kabul edilen doğa 


kanunları, aynı zamanda aklın kanunları olarak da kabul görüyordu. 


1.6. Deizme Zemin Hazırlayan Düşünürler 
1.6.1. Herbert of Cherbury, Doğuştan Düşünceler ve Müşterek Kavramlar 


Deist düşüncenin ilk olarak Herbert of Cherbury'e ve ona ait olan ve oldukça 
önemli kabul edilen De Veritate (Doğruluk Üstüne) isimli eserine dayandığı kabul 
edilir. Herbert'in yaklaşımlarının deizmin temelini oluşturduğu iddia edilir. Ancak daha 
önceden de ifade edildiği gibi gerek XVII. yüzyıl öncesinde deizm ve teizm 
kelimelerinin kullanımından kaynaklanan sorunlar gerekse deizm kavramının sahip 
olduğu muğlâk yapısı itibariyle pek çok araştırmacı tarafından ya bu ayrım hiç göz 
önünde bulundurulmamış ya da yeterince gözetilmemiştir. Herbert of Cherbury'nin 
ortaya koymuş olduğu görüşlerin deizme kaynaklık ettiği bir gerçektir. Ancak 
Herbert'in bazı yaklaşımlarının günümüz anlayışı ile deizmden çok teizme yakın 


olduğunu anlamak zor değildir. 


Pek çok XVII. yüzyıl figürü gibi Herbert of Cherbury de karmaşık bir kişilik 
olarak görülür. Herbert, deist fikirlerinin eleştirmeni Calvinist Thomas Halyburton'a 
(1674-1712) göre “dinsiz bir ateist; Fransız filozof, rahip ve bilim adamı Pierre 
Gassendi'ye (1592-1655) göre “İngiltere'nin hazinesi”; Charles Blount'a göre 
“döneminin önderi ve bilgesi”; İngiliz politikacı ve yazar Horace Walpole'a (1717- 
1797) göre “Platon ve Don Kişot”, John Leland'a göre ise deizmi bir sistem olarak 
biçimlendirme teşebbüsünde bulunan en ünlü deist yazardı.” Kimileriyse onun ilk ve 


katıksız bir özgür düşünür olduğunu sóylüyordu. ^^? 


Herbert daha üniversite yıllarında özellikle Platon, Aristoteles, Cicero ve 


Plutarch gibi antik dönem düşünürlerinin ahlâki öğretilerine karşı yakın bir ilgi 


7 Basil Willey, The Eighteenth-Century Background, A Peregrine Book, Great Britain (1962), s. 10. 
Peter Harrison, “Religion? and The Religions in The English Enlightenment, Cambridge University 
Press, Cambridge (2002), s. 61. 

?? John Leland, A View of the Principal Deistical Writers, London (1798), s. 1. 

2 John Hunt, Religious Thought in England from the Reformation to the End of the Last Century, 
Vol: I-II-III, Strahan&Co., Publishers, London (1870-1872), Vol: I, s. 441. 
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duymaktaydi. ^! 


Her ne kadar Herbert hiçbir zaman kendisini bir deist olarak 
ifadelendirmediyse de pek çok kitapta “İngiliz deizminin atası” olarak kabul edilmiştir. 
Deizm hakkında en erken anlatımlarda bulunan Fransız filozof ve yazar Pierre Bayle 
(1647-1706) ‘Apollonius Tyana’ isimli makalesinde Herbert'e dikkat çekmiş ve 
“Meşhur Lord Herbert, büyük bir deistin ismi” diyerek onun bir deist olduğunu ilan 
etmişti. Nathanael Taylor (?-1702) ise A Preservative against Deism isimli çalışmasında 
Herbert'i “Doğalın papazı ve vahyedilmiş dinin acı bir düşmanı” olarak tanımlıyordu. 
Ancak bu konuda farklı yaklaşımları görmek de mümkündür. Örneğin Herbert üzerine 
çalışmaları olan R. D. Bedford'a göre Herbert için belki “deistlerin habercisi” 
denilebilirdi; ancak onu sonraki deistlerle aynı düşüncelere sahip olarak addetmek 
yanlış olacaktır. James Byrne de Herbert'in De Veritate isimli çalışmasında temel bazı 
ilkeleri saptamış olduğunu, sonraki deistlerin ise bu ilkeleri esas alarak düşüncelerini 


şekillendirdiklerini ifade etmiştir.” 


Yine Herbert'in gerek yaşamından gerekse felsefi 
ve dini sisteminden hareketle “deizmin babası” olarak görülmesi yerine, “evrensel 
gerceklikler'in savunucusu olarak kabul edilmesinin daha doğru bir yaklaşım olacağını 


savunanlar da olmuştur.>” 


Cherbury Dükü Lord Edward Herbert'in (1583-1648) dini konulardaki 
görüşlerinde Cicero gibi klasik filozofları takip ettiğini düşünenler olmuştur. Bu 
yaklaşıma göre Herbert, Hıristiyan Stoacılığı ya da liberal Protestanizm' den uzaklaşarak 
vahye dayanmayan bir din felsefesi oluşturmaya çalışan ilk isim olmuştu. Herbert 
oldukça renkli bir kişi olarak görülüyordu. Filozof olduğu kadar asker; diplomat olduğu 
kadar şairdi. Onu en fazla tanınır kılan ise De Veritate (1624) isimli çalışması 


olmuştu.“ 


Herbert'in meşhur eseri De Veritate, Descartes'in Discours de la Méthode 
(Metot Üzerine Konuşma) isimli eserinden onüç yıl, Thomas Hobbes'un Element of 


Law isimli eserinden onaltı yıl, John Locke'un İngiliz felsefesinin yeni düşünceler 


2 Charles Lyttle, “Lord Herbert of Cherbury, Apostle of Ethical Theism", Church History, Vol. 4., 
No.4 (Aralık 1935), s. 248. 

?? David A. Pailin, “Should Herbert of Cherbury Be Regarded As A Deist?”, Journal of Theological 
Studies, (Nisan 2000), s. 116-122. 

2 Charles Lyttle, a.g.e., s. 252. 

?" Peter Gay, Deism, s. 29. 
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yolundaki değişimini açığa çıkaran meşhur Essay'inden altmışaltı yıl önce skolâstik 


felsefenin kırılmalar gösterdiği fakat henüz yok olmadığı bir dönemde basılmıştı.”” 


Herbert, otobiyografisinde De Veritate'yi bastırma konusunda bir dönem derin 
şüpheler içine düştüğünü ve bu kararsızlık içinde bir gün duâ ettiğini aktarır: “Duâmı 
bitirir bitirmez, yüksek ama nazik bir ses duydum, cennetten geliyordu, dünyadan 
çıkmış bir ses gibi değildi” der ve bu sesin kutsal bir teşvik olduğuna inandığını 


belirtir.?*“ 


Herbert'in buradaki yaklaşımı oldukça önemli ve dikkat çekicidir. 
Günümüzde deist denildiğinde anlaşılan şey ile deizmin babası olduğu kabul edilen 
kişinin kitabını basıp basmamak arasında kalarak Tanrı'ya duâ etmesi ve nihayetinde 
cennetten geldiğine inandığı kutsal bir teşvik ile kitabını yazmaya karar verdiğini ifade 
etmesi, başından beri vurgulanmaya çalışıldığı gibi ne tek tip bir deizm anlayışının ne 


de tek tip bir deist anlayışın kabul edilmesinin imkânsızlığına yönelik bir delil 


oluşturmaktadır. 


Herbert'e göre dini meseleler hakkında görüş ayrılıkları olduğu için, güvenilir 
dini bilgiye giden yol, bilginin koşulları ve olasılığının ortaya konulması sonucu elde 
edilebilirdi. Bu yüzden Herbert'in De Veritate adlı çalışması, vahyi sorgulamaya 
başlamadan önce, “Doğrunun Tanımı ve Genel Durumu? “Algının Durumu? gibi 
bölümlerle açılır. “Müşterek Dini Kavramlar? hakkında olan bölüm Herbert için çok 
önemliydi ve ona dikkate değer bir ün kazandırmıştı. Herbert gerçek dinin yapı taşı 
olarak gördüğü meşhur “beş kavram'ı da bu bölümde ele alır. Herbert'le birlikte deizm 
davasının, açıkça epistemolojik temeller üzerinde ilerlemeye başladığını ifade eden 
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yazarlar bulunmaktadır.” Paul Hazard'a göre, Herbert çalışmasında inkâr yoluna 


gitmeyerek saygılı, dindar ve hattâ mistik bir uslüp kullanmıştı. Herbert şöyle 
söylüyordu: “Aziz okuyucu, daha baştan dikkatinizi çekmek isterim ki burada ileri 


sürdüğüm kabuller dini gerçeklikler değil, sadece bir din anlayışıdır”. 


>“W.R. Sorley, “The Philosophy of Herbert of Cherbury”, Mind, New Series, Vol. 3, No. 12 (Ekim 
1894), Oxford University Press, s. 492. 

29 Herbert of Cherbury, The Autobiography of Edward, Lord Herbert of Cherbury, G. Routledge & 
Sons Limited, (1906), s. 133-134. 

27 Peter Gay, a.g.e., s. 30. 

2 Paul Hazard, The European Mind (1680-1715), s. 254. 
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Lord Herbert'in yaklaşımlarının oldukça kabul gördüğü ve bu durumun, onun 
ünlü kitabı De Veritate'nin sonuçta katkıda bulunduğu fikirlerden başka bir amaçla 
derlenmiş olmasına rağmen, hem kendi dönemi hem de kendisinden sonra gelen 
düşünürler üzerinde derin tesirler bıraktığı düşünülmüştür. Bu yaklaşıma göre söz 
konusu kitap, günümüze kadar hâlen kullanılan bir dini tefekkür yolu ve düşünce 
çizgisini harekete geçirmiştir.” Yazarın doğuştan (Allah vergisi) prensiplerin varlığına 
olan inancı, teorisinin temelini oluşturmaktadır. Bu özelliklerin düşüncesi, insan zihnine 
Tanrı'nın eliyle kazınmıştı. Herbert'e göre bunlar ne ispat ne de kabul gerektiren 
düsturlardır. Dinin konusu ile ilişki kurduğunda Herbert bu ana karakterin sergilendiği 
ve sonuçta, ister yazılı ister sözlü olsun, bütün geleneklerden bağımsız, beş ilkeyi fark 
ediyordu. Bu ilkeler doğrudan doğruya semavi kaynaktan gelen ve tüm dinlerde ortak 


29 Herbert'in dinsel gerçeklik konusundaki merkezi yaklaşımının, her 


olan ilkelerdi. 
şeyin bilgiye dayalı olmadığı doğrultusunda olduğu da söylenmiştir. İnsanoğlu 
Tanrı'nın evrensel inâyeti sayesinde varolmuş ve doğuştan sahip olduğu birtakım 
duyusal melekeleri sayesinde nesnelerin gerçekliğini kavrayabilme kapasitesine sahip 
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olarak var edilmiştir.” Herbert “Müşterek Kavramlar? olarak belirlediği doğuştan ve 


evrensel olan bu beş temel ilkeyi keşfetmiş olmasıyla kendisini Arşimet'ten daha mutlu 
hissettiğini ifade ediyordu. Herbert söz konusu beş ilkeyi şu şekilde özetliyor ve bu 
ilkeleri bir mânada doğru ve saf bir dinin olmazsa olmazları olarak ifadelendiriyordu: 

1) Tek bir yüce Tanrı vardır. 

2) O'na karşı ibadet yükümlülüğü vardır. 

3) Bu ibadet, ahlâkın en doğru şekilde uygulanmasına dayanır. 

4) Günahlarımız için pişman olmalı ve onlar için tövbe etmeliyiz. 


5) Bu yaşamdan sonra âhirette ödül ve cezalar olacaktır. e 


(9 G6. C. Joyce, *Deism", s. 533. 

?9 Herbert of Cherbury, De Veritate, University of Bristol, Bristol (1937), s. 289-291. 

>! Charles Lyttle, a.g.e., s. 254. 

?? Herbert of Cherbury, The Antient Religion of the Gentiles, and the Causes of their Errors 
Considered, London (1705), s. 367. 

253 Herbert of Cherbury, De Veritate, s. 289-307; Herbert doğal din ve müşterek kavramlar adına ortaya 
koymuş olduğu söz konusu bu beş temel evrensel gerçeklik listesinin beşinci maddesini başka bir 
çalışmada şu şekilde vermektedir: Hem bu yaşamda hem bu yaşamdan sonra (âhirette) ödüller ve cezalar 
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Copleston'a göre esasen Herbert, ortaya koymuş olduğu bu beş gerçeklik ile 
boş inanç ve kurgusal eklemelere karşı tüm dinlerce bilinip, ortak değerler olarak kabul 
edilen ilkeleri vurgulamaya çalışıyordu. Herbert, her ne kadar Tanrısal bildirişin doğal 
dini tamamlama yeteneğinde olduğunu yadsımıyor olsa da Tanrısal bildirişler olarak 
ileri sürülen inanç ve kabullerin aklın ölçüleri ile yargılanması gerektiği noktasında son 
derece ısrarlıydı. Açık bir biçimde dogmalara karşıydı. Ancak yine de genel eğilimi 
dinlerin salt olumsuz bir eleştirisi üzerine değil dinsel bakış açısının akılcılığını 


savunmaya yönelikti. “* 


Herbert, inancın insanlar üzerindeki etkili gücüne vurgu yaparken doğru ile 
yanlışın birbiriyle karıştığı bir inancın insanları felâkete sürükleyeceğini söylüyor ve 
bundan kurtulmanın ve sağlam bir inanç üzerinde olabilmenin en sağlıklı yolunu 
müşterek kavramlar temeline dayanmak olarak görüyordu. Herbert, “İnancın, üretken 
ve baştan çıkarıcı olduğunu söylemeye bile gerek olmayan tohumundan çıkan her şeyin 
mahsülü bereketli olur. Hangi debdebeli şarlatan kendi pejmurde cemaatini bu fikirlerle 
etkilemeyi başaramaz ki? Bu himaye altında varlığını ilân edemeyecek olan fantastik bir 
mezhep var mıdır? Doğru ve yanlışı birbirine karıştırmayı alışkanlık haline getirmiş 
hangi asır ve özellikle kurnaz yetkililerin yalanlarının cennetten çıkma olduklarını ilân 
ettikleri bir dönem kendini bu aldanmadan kurtarabilir ki? Eğer her doğruya gerçek 
değerini vermeden, “müşterek kavramlar? üzerine inşa edilmiş doğruya yaklaşmazsak, 
nafile olmayan bir sonuca varmayı nasıl bekleyebiliriz ki?” şeklinde sorular 
yöneltmek suretiyle “müşterek kavramlar? tezinin önemine açıklık getirmeyi 
amaçlıyordu. Görüldüğü gibi Herbert, insanların sahip oldukları inançlara körü körüne 
bağlanmayıp onları aklın ışığında tahlil etmeleri gerektiğini savunuyor, bunu yaparken 
de tüm insanlar için müşterek kavramlar olduğuna inandığı temel ilkelerin gerçek dinin 


test edilebilmesi için güçlü bir delili oluşturacağını söylüyordu. 


Herbert'e göre gerçek doğal dinin esasını teşkil eden “müşterek kavramlar'dan 


uzaklaşıldığı için dinin saf ismi yozlaştırılmış, kirletilmiş ve doğası bozulmuştur. Ona 


olacaktır. Herbert of Cherbury, The Antient Religion of the Gentiles, and the Causes of their Errors 
Considered, London (1705), s. 3-4. 

?* Frederick Copleston, A History of Philosophy: Modern Philosophy, The British Philosophers: 
Hobbes to Paley, s. 63. 

25 Herbert of Cherbury, De Veritate, s. 289-290. 
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góre rahipler, ne zaman kendilerine leke sürecek bir sey yapsalar, Tanri korkusu ve 
kutsal olan şeylere karşı duyulan saygı aynı oranda düşmekteydi. Bu yüzden herkesçe 
kabul edilebilir bir evrenselliğe ve doğallığa sahip olan söz konusu “müşterek 
kavramlar'a hak ettiği saygı gösterilmelidir. O aynı zamanda, “müşterek kavramlar'in 
herkesçe kabul edilebilir oluşunu, her çeşit din, yaş, ülke ve ırk için ilâhi adâletin bir 
delili olarak görüyordu.“ Yine herkesin kendinde görebileceği benzer dini 
kabiliyetlerin, farklı şekillerde tören ve ritüeller eşliğinde ifade edilmesi tüm insanlığa 
ait bir tecrübedir. Dinsiz insanların ve hattâ ateist olarak tanımlanabilecek insanların 
varlığı, onların Tanrı'ya atfettikleri yanlış ve rezil özelliklerden dolayı, böylesi kötü 
karakterli bir Tanrı'ya inanmaktansa Tanrı'ya hiç inanmamayı tercih etmelerine 
dayanmaktadır. Herbert, Tanrı'nın doğru özellikleri ile anlatıldığında, şimdiye kadar 
O'na inanmayanların da böyle bir varlığın olabileceğine inanıp O'na duâ edeceklerini 
ve inançsızlıklarının dayanağı olan pek çok sebebin tamamen ortadan kalkacağını 
söyler. Zirâ Herberte göre şâyet doğruyu, olasılıktan, olanaktan ve yanlıştan 
ayırmaktan âciz bunca inatçı ve mantıksız insan olmasaydı, dini konulardaki ihtilâfların 


hiç biri yaşanmazdı.“ 


Herbert'e göre “müşterek kavramlar? etrafında birleşildiği ve söz konusu 
kıstaslar doğru bir şekilde yerine getirildiği takdirde, gerçek Katolik ya da Evrensel 
Kilise'nin müşterek kavramları inşa edilmiş olacaktır. Herbert, kil, taş, kaya ve hattâ 
mermerle yapılmış bile olsa, Kilise'nin kusursuz olmadığını; zirâ insanların sadakatini 
kazanamamış, içinden çıkılması ve anlaşılması çok güç bir sözlü ve yazılı geleneğin 
getirdiği karmaşa ile var olan Kilise'nin desteklenebilmesinin mümkün olmadığını ifade 
ediyordu. Herbert'e göre belirli bir standardın altında kalan veya dünyanın sadece bir 
bölümüne ve dönemine sıkışmış tek bir kurum yeterli değildir. O, ideal bir dini birliği 


şu şekilde tanımlar: 


Ancak her yeri, tüm zamanları ve tüm insanları kuşatabilecek yegâne 
katolik (evrensel) ve birleşmiş bir kilise “müşterek kavramlar? öğretisine uygun 
olabileceği gibi yine ancak bu kilise, tek başına “Evrensel Kutsal Takdiri? ortaya 


çıkarabilir ve yine bu kilise tek başına, neden Tanrı'nın bize ortak babamız olarak 


?* Herbert of Cherbury, a.g.e., s. 294. 
? Herbert of Cherbury, a.g.e., s. 294-295. 
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çekici geldiğini açıklayabilir. Son olarak ancak bu kilise sayesinde kurtuluş 


e" 4: 258 
mümkün olabilir. 


Herbert, On Emir'deki hükümlerin “müşterek kavram'lar olarak mı yoksa 
bildirilmiş (vahyedilmiş) gerçeklikler olarak mı değerlendirilmesi gerektiği konusuna 
değinir. Her çeşit yasa ve dinde yer aldıkları için bu emirlerin, “vahyedilmiş 
gerçeklikler? olarak değil, “müşterek kavramlar? olarak adlandırılmaları gerektiğini 
söyler. Herbert'e göre bu emirlerin rahipler tarafından mı yoksa kanun koyucularin 
çalışmaları sonucu mu yürürlüğe konulduğunu sorgulamak lüzumsuzdur. Çünkü antik 
çağın insanları, bu emirlerin sadece medeni hukuk tarafından değil, din tarafından da 
onaylandığını kabul ediyorlardı. Herbert On Emir'i “müşterek kavramlar? olarak görse 
de, bu emirlerin değerlendirilmesinde kolaylıkla yanlışlığa düşülebileceğini, bu sebeple 
Tanrı'nın merhametinin bir sonucu olarak onların varlığı hakkında bir delil göstereceği 
noktasında ümit içinde olmanın, akla daha yatkın bir davranış biçimi olacağını ifade 
eder. Bu yüzden ilk olarak, müşterek kavramlara göre en büyük saygı Tanrı'ya 
gösterilmelidir. İnsanlar tarafından, kutsallığı ile başkalarından farklılaşan insanların 
özel bir ibadeti hakettikleri sanılmasın diye, ibadet edilmesi gereken tek varlık 
Tanrı'dır. İkinci olarak, insanın haşmet ve saygı uyandıran imgeler yaratma gibi bir 


kabiliyeti olduğu için, semboller ve imgeler yasaklanmıştır. 


Üçüncü olarak, Yüce Tanrı'ya karşı alçaltıcı ve hor görücü söz ve fiiller 
sergileyenler çıkabileceği için, Tanrı isminin boş yere ağza alınması istenmez. 
Dördüncü olarak, insanın çalışmaktan yorgun düşüp mahvolabileceği, öte yandan çok 
fazla eğlenceye dalabileceği endişesiyle O, altı gün çalışılmasını bir günün de 
dinlenmeye ve kendisine ibadete ayrılmasını emretmiştir. Beşinci olarak, Tanrı 
insanlara, ebeveynleri ile olan ilişkilerini en önemli gaye sanıp onlara ibadet etmeye 
kalkmasınlar diye, bize ailemizi onurlandırdığımızda ne bekleyebileceğimizi 
öğretmiştir. Tanrı, Altıncı olarak, insanlar meşru müdafa hali dışında kendilerini ve 
başkalarını yaralamasınlar diye, bize cinayeti, Yedinci olarak, insan aşkta her şeyin 


serbest olduğunu sanmasın diye zinayı, Sekizinci olarak, insan kendi mallarını 


258 Herbert of Cherbury, a.g.e., s. 309. 
?? Herbert of Cherbury, a.g.e., s. 312. 
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başkasından çalarak çoğaltmasın diye hırsızlığı, Dokuzuncu olarak, doğru güvende 


olsun diye yalancı şâhitliği yasaklamıştır. 


Son olarak, insanların başkalarının haklarında gözü olmasın diye, kalplerin 
memnuniyetini emreder ki bu emirler Herbert'e göre “müşterek kavramlar'ın (Common 
Notions) özetini oluşturur. Herbert bu listeye ekleme yapmak kolay olduğu için, 
Tanrı'nın bizi özel takdir ya da vahiy yoluyla önceden uyarmış olabileceğine 
samimiyetle inanmanın mümkün olduğunu vurgular. Önceki çağlarda yaşamış olan 
atalarımız başlangıçta bozulmamış bir doğal hukuk düzeninde yaşıyorlarken, aradan 
geçen zaman içinde kalplerinin çürüdüğüne, bu yüzden Tanrı'nın daha iyi bir yaşam 
için onlara yukarıda adı geçen kuralları emretmiş olduğuna inanmanın mantıklı 


olduğunu ifade eder.” 


Herbert'in genel yaklaşımlarından, dinsel inançların tümden reddedilmesi 
gerektiğini değil, daha çok dinsel olan bir inancın akla, dolayısıyla Tanrı'nın ilâhi 
yüceliğine yaraşır olması gerektiğine inandığı anlaşılmaktadır. Herbert müşterek 
kavramların ilâhi kaynaklı, her yerde ve her dönemde uygulanabilir ortak ilkeler 
olduğunu savunur. Bu ilkelerin yeterli olduğuna ve dışsal bir vahye ihtiyaç 
bulunmadığına inanmasına rağmen, söz konusu ilkelerin insanlar tarafından 
bozulabilme ihtimaline karşı Tanrı'nın bu ilkeleri hatırlatmak üzere birtakım 
bildirimlerde bulunmasını da imkân dâhilinde görür. Söz konusu ilkelerin insanların 
dini hayatı açısından yeterli görülüp görülemeyeceği, yeterli görülmeleri durumundaysa 


ne gibi problemler ile karşı karşıya kalınacağı, son bölümde incelenecektir. 
1.6.2. Thomas Hobbes ve Rasyonel-Seküler Siyaset Felsefesi 


Thomas Hobbes (1588-1679), İngiliz düşünce tarihinin en önde gelen 
düşünürlerinden biri kabul edilir. Hobbes, İngiliz deizminin tarihi seyri açısından dikkat 
çeken çalışmalarıyla, Herbert of Cherbury'den sonra gelmektedir. Hobbes hakkında 
yapılan çalışmalarda, Hobbes'un inançları açısından bir Hıristiyan mı, bir deist ya da bir 
ateist mi olduğu noktasında anlaşmazlıklar bulunmaktadır. Ancak pek çok 


araştırmacının da ifade ettiği gibi hiç şüphesiz olan bir şey vardır ki bu da Hobbes'un 


2 Herbert of Cherbury, a.g.e., s. 312-313. 
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deistler ile fazlasıyla müşterek düşüncelere sahip olması ve düşüncelerinin, deizmin 


gelişimine oldukça fazla etkide bulunmasiydi. ^?! 


Hobbes'un epistemolojik yaklaşımının duyumcu olduğunu ifade edenler 
olmuştur. Her ne kadar İngiliz duyumcu felsefenin babası olarak John Locke gösterilse 
de, Hobbes'un çalışmalarındaki bazı ifadelerden Locke'tan önce bu yaklaşımı ortaya 
koymuş olduğu düşünülmektedir. Hobbes: “İnsan zihninde ilk olarak tamamen ya da 
kısmen duyu organları yoluyla ortaya çıkmamış hiçbir fikir bulunmamaktadır”? 
diyordu. Gerçekten de Hobbes, doğuştan düşüncelere karşı kanıtlar geliştirmeye 
çalışmadığı gibi, Locke gibi duyumculuk teorisini geliştirmeye de çalışmamıştı. Her ne 
kadar Locke'un bu düşünce tarzı üzerindeki etkisi Hobbes'tan çok daha büyük olsa da 


kimilerince Hobbes bu konuda bir ilkti.2 


İngiliz filozof ve siyaset kuramcısı Thomas Hobbes Leviathan” or The Matter, 
Form, and Power of a Commonwealth Ecclesiastical and Civil (Leviathan ya da Bir Din 
ve Dünya Devletinin İçeriği, Biçimi ve Kudreti) isimli meşhur eseriyle ahlâk kurallarını 
tamamen laik ve doğal bir temele oturtmasıyla dikkat çekiyordu. Hobbes'a göre 
insanlarda var olan merakı giderme ve nedenleri bilme sevgisi onları hem nedenleri hem 
de nedenlerin nedenini aramaya götürür ve böylece zorunlu olarak daha önce başka bir 
nedene dayalı olmayan ezeli bir nedene varılır ki, Hobbes'un ifadesiyle insanlar buna 
Tanrı derler.“ Bu yüzden başı ve sonu olmayan bir Tanrı inancına yónelmeksizin doğal 
nedenlerin derin bir araştırmasını yapmak mümkün olmayacaktır. Ancak Hobbes şöyle 


söylüyordu: 


İnsanlar kafalarında O'nun doğasına uygun bir Tanrı fikrine sahip 
olamazlar. Çünkü sözgelimi, insanların kendilerini ateşle ısıttıklarını söylemelerini 
işiten ve kendisi de ateşle ısınan doğuştan kör bir adamın, insanların ateş dedikleri 


bir şeyin varolduğunu ve hissettiği şeyin nedeni olduğunu kolayca kavrayabilmesi 


29! John Orr, English Deism: Its Roots and Its Fruits, s. 70. 

2 Thomas Hobbes, The English Works of Thomas Hobbes of Malmesbury, Vol: HI, Leviathan or 
The Matter, Form, and Power of a Commonwealth Ecclesiastical and Civil, John Bohn, London 
(1839), s.l. 

?65 John Orr, a.g.e., s. 72. 

264 Leviathan ismi, Eski Ahid'te geçen bir deniz canavarinin adına dayanmakta ve her şeye egemen olan 
devletin simgesi olarak kullanılmakatdır. 

?9 Thomas Hobbes, a.g.e., s. 92. 
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ve bundan emin olabilmesi fakat onun nasıl bir şey olduğunu tasarlayamaması veya 
onu gözleriyle görenler gibi, kafasında ona ait bir fikre sahip olamaması gibi, 
insanlar da, bu dünyadaki gördükleri şeylere ve onların hayranlık verici düzenine 


dayanarak, bütün bunların Tanrı denilen bir nedeni olduğunu kavrayabilir; fakat 


kafasında, O'na ilişkin bir fikir veya imaj olusturamazlar. 66 


Tanrı'nın varlığının doğal yollar ile bilinebileceği ancak mâhiyeti hakkında 
konuşmanın mümkün olmadığı noktasındaki bazı deist yaklaşımlar ile Hobbes'un 


buradaki yaklaşımı arasındaki paralelliklere dikkat etmek gerekir. 


Hobbes'a göre şeylerin doğal nedenini araştırmayan insanlar, çeşitli korkuları 
sonucu Zor durumlarında sığınıp yardımlarını istedikleri, başarılı zamanlarda ise onlara 
olan teşekkürlerini ifade ettikleri çeşitli türden görünmez bir takım güçleri 
varsaymışlardır. İnsanlar hayal güçlerinin sayısız çeşitlemelerinden sayısız türde tanrılar 
yaratmışlardır ki görülmeyen bu şeylerden duyulan korku, herkesin din dediği şeyin ve 
bu varlıklara tapınma sonucu ortaya çıkan bâtıl inançların doğal kökenini 
oluşturmaktaydı. Hobbes şu şekilde bir yaklaşımda bulunur: “Dinin bu başlangıcını 
tespit etmiş olanlardan bazıları, bunu beslemiş, süslemiş ve yasa haline getirmişler ve 
ona gelecekteki olayların nedenlerine ilişkin kendi uydurdukları görüşleri eklemişler, 
böylece başkalarına hükmedebileceklerini ve kudretlerinden en büyük faydayı elde 


edebileceklerini ummuşlardır”.?7 


Hobbes, dini ve politik konulardaki öğretileri yüzünden kilise babalarıyla ciddi 
ihtilaflar içine girmiş ve Kilise'yi çok ciddi eleştirilere mâruz bırakmıştı. Dört ana 
bölümden oluşan Leviathan isimli eserinin dördüncü bölümüne “Karanlığın Krallığı” 
(The Kingdom of Darkness) ismini vermişti. ““ Hobbes bu bölümde, Kutsal Kitab'ın 
yanlış yorumlanmasından kaynaklanan manevi karanlıklar, pagan dininin 
kalıntılarından kaynaklanan karanlıklar, amaçsız felsefe ve saçma geleneklerden 
kaynaklanan karanlıklar olmak üzere Kilise'nin içinde bulunduğuna inandığı karanlık 
yapısına karşı önemli eleştiriler getiriyordu. Deistlerin özellikle Hobbes'un Kilise'nin 


yanlış inanç ve uygulamalarını hedef alan eleştirilerinden önemli ölçüde etkilenmiş 


26 Thomas Hobbes, a.g.e., s. 93. 
27 Thomas Hobbes, a.g.e., s. 93. 
268 Thomas Hobbes, a.g.e., IV. Bölüm s. 603. 
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oldukları görülmektedir. Pek çok deist yazarın da Hobbes gibi mevcut Hıristiyanlığın, 
gerek pagan dinlerinin gerekse antik dönem felsefesinin etkisi altında kalarak, gizem ve 
hurâfelere boğulmuş olduğunu ve bu durumun din adamlarının bu gizem ve uydurmaları 
âdetâ kazanç kapısına dönüştürmüş olmalarından dolayı devam edegeldiğini ileri 


sürdükleri bilinmektedir. 


Hobbes'a göre dinin doğal kökenini oluşturan dört şey vardır. Bunlar hayaletler 
düşüncesi, ikinci nedenlere karşı bilgisizlik, korkulan şeylere bağlanma ve tesadüfi 
belirtileri haberci olarak görmek. Hobbes'a göre söz konusu inançlar, insanların farklı 
hayal güçleri, muhakeme yetenekleri ve duyguları sebebiyle çok farklı âyinlerin ortaya 
çıkmasını sağlamışlardı. Burada bir insan tarafından yapılan bir başka insan tarafından 


çoğunlukla saçma olarak görülmektedir.” 


Hobbes'a göre bu kökenler, kültür yoluyla farklılık göstermişlerdir. Bunun 
nedeniyse söz konusu kökenlerin iki tür insan kültürüyle şekillenmiş olmalarıdır. 
Bunların ilkini, onları kendi icatları doğrultusunda besleyip düzenleyenler oluşturur. 
Diğerindeyse bu, Tanrı'nın buyrukları ve yönlendirmeleri yoluyla yapılmıştır. Her iki 
türün yapılış amacı da onlara inanan insanları itaat etmeye, kanunlara, barışa, 


yardımseverliğe ve topluma eğilimli kılmaya yóneliktir.?"? 


Hobbes, ilk bahsedilen din anlayışını, yeryüzü krallarının kendilerine bağlı 
olanlardan bekledikleri görevleri öğretmesi sebebiyle insan politikasının bir parçası 
olarak görür. İkinci çeşit din ise ilâhi politikadır; Tanrı'nın krallığının kulları olmayı 
kabul edenlere yönelik ilkeler içerir. Hobbes, bütün devletlerin kurucularının ve pagan 
yasalarını oluşturanların birinci türden, İbrâhim, Müsâ ve “kutsal kurtarıcımız? olarak 
ifadelendirdiği İsâ'nın ikinci türden olduğunu; Tanrı'nın krallığının yasalarının bunlar 


yoluyla bildirildiğini söylüyordu.” 


Paganların saçma inançlarından, dinsel kural ve 
âyinlerinden oluşturmaya çalıştıkları inançlarının amaçlarından bahsettikten sonra 


pagan dininin kurucuları tarafından kısmen uydurma deneyimlere kısmen de uydurma 


2 Thomas Hobbes, a.g.e., s. 98. 
29 Thomas Hobbes, a.g.e. S. 98-99. 
7! Thomas Hobbes, a.g.e., s. 99. 
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vahiylere dayalı çok sayıda saçma tanrısallık şekilleri oluşturulan bu dinin, gizem ve 


kehânet içerikli öğretilere dayalı bir yapıda olduğuna dikkat çekiyordu.” 


Hobbes'a göre bütün dinlerdeki insanların inançları, bilge olan ve kendi 
mutlulukları için çalışan, aynı zamanda Tanrı'nın irâdesini doğaüstü yollardan bildirme 
işini emanet ettiğini düşündükleri ve kutsal bir kişi olduğuna inandıkları bir insana 
duydukları imana dayanmaktadır. Bu yüzden dinsel otorite sahibi olan kişilerin 
bilgelikleri, içtenlikleri veya onlara duyulan sevgi hakkında şüpheye düşüldüğünde ya 
da bu kişiler, Tanrısal vahye ilişkin tatmin edici herhangi bir delil göstermez 
olduklarında, devamını sağlamaya çalıştıkları dinin şüphe konusu olması ve devletin 


kılıcından korkulmadan yalanlanarak reddedilmesi gerekir. ^^? 


Hobbes, çelişkili ve imkânsız olan şeylere inanılmasının emredilmesinin açık bir 
cehâlet göstergesi olduğunu söyler. Bunların doğaüstü bir vahiyden kaynaklandığının 
söylenmesi ise böyle bir dinin tamamiyle güvenilmez olarak kabul edilmesini 
gerektirecektir. Hobbes, bir insanın doğal aklın üzerinde pek çok şeyle ilgili vahiy 
alabileceği ancak doğal akla aykırı vahiyler alamayacağını ifade ediyordu.” Vahyin 
mutlaka doğal akıl ile uyum içinde olması gerektiğiyle gerçek bir vahyin imkânsız olan 
şeylere inanılmasını emretmesinin mümkün olamayacağını vurgulayan Hobbes'un bu 
yaklaşımlarının da pek çok deist tarafından benimsenerek tekrarlandığının görülmesi 
mümkündür. Çelişkili olarak görülen bir düşünce veya inancın kaynağının doğaüstü bir 
vahiy olduğunun iddia edilmesi ise hem Hobbes hem de birçok deist yazar tarafından 


ilâhi vahiy iddiasının tamamen güvensiz kılınacağı şeklinde yorumlanmıştır. 


Hobbes'a göre Hıristiyanlığın ortaya çıktığı dönemde Roma İmparatorluğu'nun 
her tarafına yayılmış olan kehânet son bulmuş, havârilerin ve misyonerlerin vaazlarıyla, 
Hıristiyanların sayısı günden güne her yerde coşkulu bir şekilde artış göstermişti. Bu 
başarının önemli nedeni o zamanki pagan rahiplerinin kirli işlere bulaşmaları ve 
prensler arasında hokkabaz gibi saf değiştirip durmaları sebebiyle insanlar üzerinde 
nefret duyguları oluşturmalarıydı. O, Roma Kilisesi'nin dininin de, İngiltere ve 


Hıristiyan âleminin diğer pek çok köşesinde kısmen aynı sebepten dolayı ortadan 


?? Thomas Hobbes, a.g.e., s. 99. 
273 Thomas Hobbes, a.g.e., s. 105-106. 
274 Thomas Hobbes, a.g.e., s. 106. 
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kaldırılmaya çalışıldığını söylüyordu. Bunun sebebiyse din adamlarının ahlâkının 
bozulmasının halkın inancının zayıflamasına yol açmasıydı. Diğer taraftan 
Aristoteles'in felsefi öğretilerinin din adamları tarafından dine sokulmasıyla dini 
konularda o kadar çok çelişki ve saçmalık orta çıkmıştı ki, din adamları hem sahtekâr 
hem de câhil olarak görülmüş, Kilise'nin kendi çıkarları doğrultusunda hem dine hem 
de siyasete egemen olmaya çalıştığı düşünülmüş, bu yüzden insanlar hem Kilise'ye hem 


de din adamlarına karşı isyán etmişlerdi.” 


Hobbes, sözlerin yasa olabilmeleri için açık bir şekilde bilinir olmaları 
gerektiğine inanıyordu. Zirâ yasaların doğasında bilinmezlik mâzeretinin kabul 
edilemeyeceği kadar yeterli ve açık bir duyuru bulunmaktadır. Bu durum insanların 
yasalarında, insan sesiyle duyuru olarak ilân edilmek üzere tek bir türdendir. Oysa Tanrı 
yasalarını üç yoldan ilân etmiş olup bunlar; doğal akıl ilkeleri, vahiy ve mücizeler 
yaratmak suretiyle diğer insanların inanmalarını sağladığı bir adamın sesiyledir.””* 
Buradan Tanrı'nın üç çeşit sözü çıkmaktadır ki bunlar: rasyonel, algılanabilir ve 
peygamberânedir. Bunlara üç çeşit işitme tekabül etmektedir: Doğru akıl, doğaüstü algı 
ve iman. Hobbes, vahiy veya içe doğan hallerden oluşan doğaüstü algı için verilmiş olan 


77 Hobbes'un bu ayrımıyla bir tespitte 


evrensel yasaların olmadığını söylüyordu. 
bulunduğu görülse de esasen o, vahiyden oluşan doğaüstü algı için evrensel yasaların 
bulunmadığını söylemesi ve Tanrı'nın rasyonel sözünün doğal akıl yoluyla bilinip 
kavranabilirliğine dikkat çekmesiyle, insanlar için evrensel olarak kabul edilebilecek tek 
geçerli Tanrısal yasanın, doğal akıldan hareketle ortaya konulan yasalar olduğuna 


inanmaktadır. 


Hobbes'a göre Tanrı'nın diğer iki çeşit sözü olan doğal ve peygamberâne 
arasındaki farktan hareketle Tanrı'ya doğal ve peygamberâne olmak üzere iki çeşit 
krallığın atfedilmesi mümkündü. Tanrı'nın doğal krallığında, doğru olan aklın doğru 
ilkeleriyle, inâyetini kabul etmiş olan insanları yönettiğini, peygamberâne krallıkta ise 
Yahudilerde olduğu gibi belirli bir kavmi seçtiğini ve sadece doğal akıl yoluyla değil 


kutsal peygamberlerin ağızlarından onlara verdiği pozitif yasalarla da yönettiğini 


275 Thomas Hobbes, a.g.e., s. 108. 
6 Thomas Hobbes, a.g.e., s. 344-345. 
27 Thomas Hobbes, a.g.e., s. 345. 
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78 Hobbes'a göre hiçbir şekilde ne duyularımızdan ne deneyimlerimizden 


söylüyordu. 
ne de Tanrı'nın şüphesiz sözü olan doğal aklımızdan vazgeçebiliriz. Zirâ bunlar Tanrı 
tarafından insanlara bahşedilen doğal yeteneklerdir.”? Bu yüzden bu yeteneklerin 
mutlak bir iman örtüsü içine sarılıp kaldırılmaması, adâlet ve barışın sağlanması ve 
gerçek dinin elde edilmesi için kullanılması gerektiğini ifade eden Hobbes, Tanrı'nın 
sözlerinde aklın üzerinde olan yani doğal akıl yoluyla ispatlanmayan pek çok şey 
olmakla birlikte, doğal akla aykırı olan hiçbir şey bulunmadığını söylüyordu. Şâyet 
doğal akla aykırı bir şeyin var olduğu görülüyorsa bu durumda ya ‘bizim’ 
yorumumuzda ya da akıl *yürütmemizde' bir kusur var demektir.” Yukarıda ifade 
edilmeye çalışıldığı gibi esas itibariyle Hobbes'un evrensel ve geçerli gördüğü ve 
Tanrı'nın şüphesiz sözleri olarak ifadelendirdiği tek ilâhi yasanın doğal akıl olduğu 
anlaşılmaktadır. Ona göre doğal akıl aynı zamanda gerçek bir dinin elde edilmesinin 
vazgeçilmez bir unsurudur. Tanrı'nın sözleri olarak ortaya çıkan şeylerin 


güvenilirliğinin test edilebilme aracı ise yine doğal akıl olmaktadır. 


Hobbes, Kilise'nin ve uygulamalarının karanlıklar içinde olduğunu 
düşünüyordu. Ona göre Hıristiyanlık tarih boyunca düşmanları tarafından çeşitli hileler 
yoluyla bozuntuya uğratılmaya çalışılmıştı. Düşmanların bu girişimleri ilk olarak kutsal 
kitapları kötüye kullanarak onların ışığını söndürmek suretiyle, ikinci olarak pagan 
şairlerinin efsanevi şiir ve hikâyelerinin yayılması, ölüler, ruhlar ve periler hakkında 
kocakarı masallarının aktarılması yoluyla gerçekleşmişti. Üçüncü olarak Greklerin 
dinlerinin ve yanlış felsefi düşüncelerinin kalıntıları, son olaraksa yanlış ve şüpheli 


geleneklerle uyduruk veya belirsiz tarihsel anlatımlar Kutsal Kitab ile karıştırılmıştı. “' 


Hobbes'a göre Kutsal Kitab'ın bütün diğer istismarların da bir sonucu olan en 
büyük ve başlıca istismarı Tanrı'nın krallığının mevcut kilise olduğu ve bu sözde 
inancın Kutsal Kitab'a dayandırılmaya çalışılmasıydı. Evrensel olarak Papa tarafından 
ve çeşitli devletlerde de o devletin çobanlarından oluşan meclisler tarafından 
sahiplenilmiş olan Mesih gözetimindeki bu kraliyet iktidarı o denli ateşli bir şekilde 


tartışılmıştı ki, bu tartışmalar doğanın ışığını söndürmekle kalmamış, insanların dinsel 


?78 Thomas Hobbes, a.g.e., s. 345. 
?? Thomas Hobbes, a.g.e., s. 359-360. 
29 Thomas Hobbes, a.g.e., s. 360. 
281 Thomas Hobbes, a.g.e., s. 605. 
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anlayışlarında da çok derin bir karanlığa sebep olmuştu.” O, Kilise'nin dini 
konulardaki keyfi uygulamalarını ve çarpıtılmış inançlarını da eleştirir. Buna göre Kilise 
takdis gibi kutsal ve saf bir hâdiseyi, sihirbazlık türü bir uygulamaya döndürmüştür. 
Yine vaftiz âyinleri de takdiste olduğu gibi benzer bir büyücülük haline getirilmiş, sanki 
vaftiz edilen bütün bebekler vaftizden önce rahip tarafından üfürülünceye kadar 
cinliymiş gibi pis rühun ondan çıkıp gitmesi için çeşitli sözlerle temizlendiğine 
inanılmıştır. Yine şeytan çıkarma, azizlerin ve ruhların çağırılması gibi uygulamalar da 
eski Yunan inançlarına dayalı geleneklerdir.”* Kilise içinde yer alan, İsâ*ya, Meryem'e 
ve çeşitli azizlere ait ikon ve suretlerin bulunmasının da esasen pagan geleneğinin bir 
ürünü olarak Hıristiyanlığa girmiş unsurlardan gören Hobbes, bunların zamanla 
piskoposlar tarafından benimsendiğini ve çeşitli konsüllerde de kabul edildiğini 
söylüyordu. Yine mumların yakılması suretiyle çeşitli dileklerde bulunulması da pagan 
kültürüne ait kalıntılardandı. Hobbes'a göre Grek ve Roma kültürünün dini törenleri 
hakkındaki tarihsel veriler dikkatli bir şekilde incelendiğinde, Roma Kilisesi âlimlerinin 
ihmal ya da ihtirasları yüzünden, Hıristiyanlığın yeni şarabıyla doldurmuş oldukları bu 
eski pagan şişelerinden daha pek çoğunun bulunması mümkündür. Fakat Hobbes, bu 


yeni şarabın, o eski şişeleri, çok geçmeden kırmaktan geri kalmayacağını söylüyordu. “* 


Hobbes'un genel yaklaşımlarından hareketle onun mevcut Hıristiyanlığı 
temelinden yıkmak mı yoksa onu ortaya ilk çıktığı dönemdeki saf ve sade haline 
döndürmek mi istediğinin anlaşılması kolay değildir. Ancak Hıristiyanlığın ne gibi 
etkiler altında bozulup karanlıklar içinde kalmış olduğuna dikkat çekmesi ve özüne 
yönelik atıflarda bulunmasından onun mevcut dinin uydurma inançlardan arındırılarak 
özüne döndürülmesi gerektiği yönünde bir kanaat taşıdığının söylenmesi daha mâkul 
gözükmektedir. Evrensel yasalara ulaşmanın tek geçerli yolu olarak doğal aklı 
görmesinin ve Kilise'nin içinde bulunduğu karanlıkların doğanın ışığını söndürerek 
ınsanların dini anlayışlarında çeşitli karanlıklara sebep olduğuna dikkat çekmesinin, 
deist yazarlar açısından oldukça verimli malzemeler oluşturduğunun görülmesi zor 


değildir. 


2 Thomas Hobbes, a.g.e., s. 606-607. 
283 Thomas Hobbes, a.g.e., s. 610-616. 
284 Thomas Hobbes, a.g.e., s. 659-663. 
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1.6.3. Spinoza ve Tanribilimsel İncelemeler 


Gerek ‘Aydınlanma? dönemini gerekse deistleri oldukça etkilemiş 
düşünürlerden bir diğeri de Baruch Spinoza'dır (1632-1677). Spinoza Tractatus 
Theologico Politicus (Tanrıbilimsel Politik İnceleme 1670) isimli meşhur eserinde, 
kehânet, peygamberlik, mücizeler, Kutsal Kitab, akıl-vahiy ilişkisinin ne şekilde olması 
gerektiği, düşünce ve inanç özgürlüğü gibi ilâhiyat konularını incelemiş ve kendi 
görüşleri doğrultusunda bu konulara yönelik mantıklı açıklamalar getirmeye çalışmıştı. 
Sözü edilen konularda Spinoza'nın deist yazarlar üzerinde hissedilir etkilerinin 
görülmesi mümkündür. William Lane Craig'e göre Spinoza'nın Tractatus isimli eseri 
panteistik değil deistik bir çalışmaydı. Zirâ ona göre Spinoza bu çalışmasında 
geleneksel Tanrı anlayışına yakındı.“ Ancak “Tanrı ile Doğayı Aynı Kabul Eden 
Yaklaşım” başlıklı bölümde de görüldüğü gibi Spinoza'nın sonradan panteizm 


anlayışını benimsediği bilinmektedir. 


Spinoza kehânet ya da vahyi, Tanrı tarafından insanlığa bildirilen kesin bir 
bilgi olarak tanımlıyordu. Peygamber ise Tanrı'nın vahyini kapsayan konuların kesin 
bilgisine kendi başına ulaşamayan ve bu yüzden ancak sade bir imanla dini 
kavrayabilecek olanlara açıklayan kişiydi. ““ Spinoza'nın bu ve ileride görülecek olan 
benzeri yaklaşımlarından hareketle, Tanrı tarafından bildirilen gerçekliğin bilgisine 
vahyin ya da bir peygamberin yardımı olmaksızın akıl sayesinde ulaşabilen insanların 
olduğuna inandığı görülür. Ona göre peygamberler ise bu gerçeklere doğal yollardan 


ulaşamayan insanlara gönderilen yardımcılar konumundadırlar. 


Spinoza'ya göre “doğanın ışığı” sayesinde edinilen doğal bilgi, Tanrı ve O'nun 
sonsuz yasalarına dayanmaktadır. Ancak doğal bilginin tüm insanlara açık ve herkesçe 
paylaşılan temellere dayalı bir bilgi türü olmasından dolayı, insanların büyük çoğunluğu 
az görülen ve sıra dışı şeylere yönelerek doğal olaylara ve doğal bilgiye değer 


vermezler.” Oysa Spinoza'ya göre doğal bilgi en az kehânetler kadar Tanrısaldır. 


285 William Lane Craig, Reasonable Faith, Christian Truth and Apologetics, Crossway Books, Illinois 
(2008), s. 264. 

2 Benedict De Spinoza, Tractatus Theologico-Politicus, çev: Robert Willis (Latince'den İngilizceye), 
Trübner&Co., London (1862), s. 31. 

? Benedict De Spinoza, a.g.e., s. 31. 
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Esasen Tanrı'nın doğası ve yasaları da bunu emretmektedir. Yine doğal bilgi sınırlarını 
aşarak kendisini kapsayan doğa yasalarınca açıklanamayacak bir duruma gelmediği 
müddetçe, doğal bilginin değeri üstün tutulan kehânetten daha düşük olmayacaktır. 


Ancak her ne kadar doğal bilgi Tanrısal olsa da onu peygamberler öğretmezler. ^??? 


Spinoza insanların bilgisizce davranışları sonucu genellikle bâtıl inançların 
peşinden gitmelerini ve gelişi güzel her şeye inanmaya eğilimli olmalarını da eleştirir. 
Hıristiyan dinini kabul edenlerin sevgi, neşe, barış, ölçülü ve sâdık olmak gibi 
özellikleriyle övünmelerine rağmen, birbirleriyle en düşmanca tarzda kavga ederek 
nefretlerini kusmalarını hayretle karşıladığını ifade eder? Tanrı'nın dinini yayma 
görevinin, pis bir hırsa ve çıkarcılığın aracılığına dönüştüğünü, kiliselerin ise halkı dini 
konularda bilgilendirip aydınlatacağı yerde farklı düşüncelere saldırarak halkı kendine 
hayran bırakmaya çalışan hatiplerle dolu bir tiyatro düzeyine indiğini vurgular.“ Yine 
dindarlık, ebedi Tanrı ve din, akıl almaz sırlardan ibaret hale gelmiş, aklı, temelinden 
reddederek, anlama yetisinin doğasını yozlaştırarak çürüten ve âdetâ bir nefret odağı 
haline getirenler, alabildiğince haksız bir şekilde Tanrı'nın aydınlığına kavuşmuş 
kimseler yerine konmuşlardı. Aristoteles ve Plâtoncuların spekülasyonlarından başka bir 
şey öğrettiklerini görmediğini söyleyen Spinoza'ya göre bu kişiler, Yunanlilar'la saçma 
sapan ilişkiler kurmakla yetinmeyerek, peygamberlerin de bunlarla birlikte onların 


saçmalıklarını paylaşmalarını istemişlerdi.” 


Spinoza'nın bu konudaki itirazlarının, Herbert ve Hobbes'ta da görülen itirazlar 
ile benzerliği açıktır. Tüm bu düşünürlerin itirazlarının ortak çatısını, Kilise 
mensuplarının dünyevi hırs ve çıkarlar uğruna dinin saf halini bozmuş olmaları ve dini 
içinden çıkılmaz anlaşmazlıklar ile karşı karşıya bıraktıkları inancı oluşturmaktadır. 
Aklın ve doğanın ışığına yaptığı vurgunun, düşüncelerinde merkezi bir role sahip 


olduğunu görmek zor değildir. 


Spinoza, Tanrı'nın doğasını içermesi ve O'nun doğasının bir parçası olması 


sebebiyle aklın gücünün, doğal şeyleri açıklamaya yönelik kavramları oluşturabilme ve 


?5 Benedict De Spinoza, a.g.e., s. 32. 
?? Benedict De Spinoza, a.g.e., s. 23. 
?? Benedict De Spinoza, a.g.e., s. 24. 
> Benedict De Spinoza, a.g.e., s. 25. 
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yaşamın amacını kavrayabilmeye yeterli olduğunun görülmesinden hareketle, insan 
zekâsının ilâhi vahyin öncelikli nedeni olduğunun ileri sürülebileceğini söylüyordu. Zirâ 
ona göre aklın gücü sayesinde açık ve kesin bir biçimde anlaşılan şeyler bize sözcükler 
aracılığıyla öğretilmemiştir. Bu durum bize üstün ve aklın doğasıyla tam mânasıyla 


uyumlu bir yolla yani Tanrı düşüncesi ve doğa yoluyla öğretilmiştir.” 


Spinoza akıl-vahiy uyumunun ne şekilde olması gerektiği konusuna farklı bir 
yaklaşım getirir. Buna göre vahiy aklın hizmetinde kılınmadığı gibi akıl da vahyin 
hizmetinde kılınmamıştır. Spinoza, felsefe ile teoloji arasında nasıl bir ayrım yapılması 
gerektiğini bilmeyenlerin, Kutsal Kitab'ın aklın hizmetinde olması ya da aklın Kutsal 
Kitab'a yardımcı olması gerektiği konusunda tartıştıklarını söyler. Ona göre bu iki 
görüşten biri aklın kesinliğini inkâr eden şüpheciler, diğeri ise dogmatistler tarafından 
savunulur. Oysa Spinoza, her iki tarafın da yanlış düşündüklerini belirtir. Zirâ bu iki 


görüş ya aklın, ya da Kutsal Kitab'ın değiştirilmesini gerektirecektir.” 


Spinoza, dinin aklı, ya da aklın dini köleleştirmeye çalışmasına ve bunun 
gerekliliğine inanarak bu ikisinin mükemmel bir uyum içinde egemen bir şekilde 
bulunamayacağını iddia edenlere karşı çıktığını ifade ediyordu. Zirâ ne Kutsal Kitab'ın 


akılla ne de aklın Kutsal Kitab'la uygun hale getirilmesine gerek vardı.” 


Spinoza'da aklın kapsamı, doğruluk ve irfân; teolojinin?? kapsamıysa dindarlık 
ve gönülden itaattir. Aklın gücü, insanların sadece itaat etmek yoluyla tatmin 
olabileceklerine karar verebilecek bir kapsamda değildir. Vahiy ise bundan başka bir 
şey söylememektedir. Yani insanlara itaat etmeleri dışında hiçbir buyruğun 
zorunluluğunu yüklemediği gibi akla karşı gelmeye ne gücü ne de isteği vardır. 
Spinoza'ya göre vahiy sadece itaat için gerekli olduğu ölçüde imanın dogmalarını ifade 


eder ve bu dogmaların doğruluğunun kesinliğine karar vermeyi akıl yürütmeye bırakır. 


?? Benedict De Spinoza, a.g.e., s. 32-33. 

> Benedict De Spinoza, a.g.e., s. 259. 

> Benedict De Spinoza, a.g.e., s. 264. 

?9 Spinoza burada kullandığı teoloji ifadesiyle doğru bir dindarlığın ve imanın ilkelerini gösterdiği 
kadarıyla vahyi kasdettiğini ifade eder. Benedict De Spinoza, Tractatus, s. 265. 
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Zirâ ona göre aklın hükmü, rühun ışığıdır ve o olmadan her şey hayaller ve boş 


kuruntulardan ibaret kalmak zorundadır.?“ 


Spinoza Tanrıbilimsel Politik İnceleme isimli eserini oluştururken yapmış 
olduğu araştırmalar boyunca, özellikle Kutsal Kitab incelemelerinde, insanoğlunun 
anlayış kabiliyetine uyumsuz olan ya da ona aykırı düştüğü hallerde de açıkça öğretilen 


hiçbir şey bulamadığını ifade eder.” 


Peygamberler ve havariler tarafından öne sürülen 
ilâhi yasaların, doğanın ışığının gösterdiği dinden farklı olup olmadığını sorguladığını, 
çoğunluğun Tanrı'nın sözünden çok, Kutsal Kitab'da yer alan metinlere saygı 
duymasından kaynaklanan yanlış inançlara sahip olduğunu gördüğünü, Tanrı'nın 
sözünün peygamberlere belli sayıda kitaplar göndermek suretiyle değil, Tanrı'ya sevgi 
ve itaat ile yönelerek çevresindekilere karşı âdil ve merhametli olan tüm kalp ve 
zihinlerde açığa çıktığını söylüyordu.” O, bu araştırmaları süresince peygamberlerin 
çok basit ve açık olmayan ve herkesin rahat bir şekilde kavrayamayacağı hiçbir bilgi 
öğretmedikleri, bunun üzerinde olan öğretileri ise oldukça güzel bir dille anlattıkları, bu 
anlatılarını da halkın aklını Tanrı'ya derin bir yönelişle bağlanmalarını sağlayacak 


şekilde rasyonel yollarla delillendirdikleri kanaatindeydi.^?? 


1.6.4. John Locke ve Akıl-Vahiy İlişkisi 


'Aydinlanma'nin meşalesini yakan ve başlatan düşünür olarak görülen İngiliz 
filozof John Locke'a (1632-1704) göre, akıl yürütme ve bilmenin özü deneyimden 
geliyor ve insan aklı bilgi oluşumunda çok önemli bir yer teşkil ediyordu.” Locke'un 
özellikle vahiy konusundaki yaklaşımları, akıl-vahiy ilişkisini ortaya koyuşu ve deneyci 
bilgi kuramı, deistler üzerinde oldukça etkili olmuştur. An Essay Concerning Human 
Understanding (İnsan Anlayışı Üzerine Bir Deneme 1690) isimli eseriyle, Descartes ile 
meşhur olan “insanın doğuştan edindiği bilgiler? fikrini yadsıyarak insan zihninin 
âdetâ “boş bir levha’ (tabula rasa) olduğunu ve ahlâki değerlerin zevk ve acı veren 


duyumsamalardan kaynaklandığını savundu. İnsanın akıl dışı davranışlarına çocukluk 


> Benedict De Spinoza, a.g.e., s. 264-265. 

?" Benedict De Spinoza, a.g.e., s. 26. 

> Benedict De Spinoza, a.g.e., s. 26. 

?? Benedict De Spinoza, a.g.e., s. 27. 

300 Gunnar Skirbekk-Nils Gilje, Antik Yunan'dan Modern Döneme Felsefe Tarihi, s. 278-281. 
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döneminde edindiği yanlış bilgilerin sebep olduğu inancında olup, iyi bir eğitim yoluyla 


daha mutlu ve daha akılcı bir toplum oluşturma imkânını dile getirdi.“ 


Ayrıca Locke, doğuştan düşünceler fikrini yadsıyarak, Descartesçılardan, 
Cambridge Plátoncularr' nin önde gelen bazı düşünürlerinden, skolâstik düşünceye bağlı 
düşünürlerden ve deistlerin öncüsü olarak kabul edilen Herbert of Cherbury ile onun 
gibi doğuştan düşünceleri savunan deistlerden ayrılarak, bu konuda onlara muhalif bir 


tutum sergilemiştir.” 


Çeşitli kitaplarda Locke'tan önce ve Locke'tan sonra deistler 
şeklinde tasnifler yapılmıştır. Locke'tan sonra gelen ve onun etkisinde kalan bazı 
deistler, insanın sahip olduğu düşüncelere doğuştan değil, sonradan ulaştığını 
benimsemişlerdir. Ancak yine de Locke'a göre, şâyet doğuştan olarak görülecek bir 


düşüncenin varlığı söz konusu olacaksa bu ancak Tanrı düşüncesi olabilirdi.” 


Locke, yine de eski çağlarda yaşamış ve tarihte iz bırakmış tanrıtanımazlar bir 
kenara, son çağlarda dahi denizcilik yoluyla keşfedilen çeşitli körfez ve adalarda 
yaşayan ulusların herhangi bir tanrı ya da din kavramına sahip olmadıklarının 
gözlemlendiğine dikkat çeker. Locke'a göre şâyet tüm insanlık Tanrı kavramına sahip 
olsaydı bile, yine de bundan Tanrı düşüncesinin doğuştan olduğu sonucu 
çıkarılamayacağı gibi; insanların zihinlerinde böyle bir kavram ya da adın yokluğu da 


bir Tanrı'nın varlığı inancını cürütmeyecektir. "^ 


Locke, Essay'ini yazdığı sıralarda Lord Herbert of Cherbury'nin De Veritate 
isimli çalışmasında doğuştan ilkeler konusuna degindiginden haberdar olduğunu ve bu 
noktada bu kadar değerli bir insandan bazı bilgiler edinmek umuduyla hemen söz 
konusu çalışmaya başvurduğunu ifade eder. Locke, Herbert tarafından ortaya konulan 
ve evrensel olarak görülen doğal din ilkelerini değerlendirmeye alarak söz konusu 


ilkelerin apaçık doğruluklar olduklarını ve iyi bir şekilde açıklandıklarında kimsenin 


?' John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, Edited By Peter H. Nidditch, Oxford 
University Press, Oxford (1975). 

?? Richard I. Aaron, John Locke, Clarendon Press, Oxford (1955), s. 94. 

303 John Locke, a.g.e., s. 87. 

304 John Locke, a.g.e., s. 87-89. 
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onları onaylamaktan çekinmeyeceğini söylese de Herbert'in bu ilkelerin doğuştan 


olduklarını kanitlamada yetersiz kaldığına inanır. 


Locke'a göre insan doğuştan sahip olunan herhangi bir ilkeye bağlı olmaksızın 
doğal yetilerini doğru bir şekilde kullanarak bir Tanrı bilgisine varabilir. Zirâ insana 
sahip olduğu bilgi yetilerini bağışlayan Tanrı, köprüler ya da evler yapmasına yarayan 
akıl, eller ve malzemeler bağışlayarak insanların zihinlerine doğuştan kavramlar 


yerlestirmekten daha büyük bir lütüfta bulunmuştur.” 


Locke, “insanların zihinlerine ve kalplerine kendisiyle alâkalı kavramlar 
işlemek ve onları böyle önemli bir konuda kuşku içinde bırakmamak, bu sayede zeki bir 
varlık olan insandan beklediği bağlılık ve tapınmayı garanti altına almak Tanrı'nın 
doğasına en çok yakışan şeydir ve Tanrı böyle yapmıştır” şeklindeki düşünceleri 
değerlendirir. Locke'a göre “sınırsız akıl sahibi yüce Tanrı böyle yapmıştır, o halde bu 
en iyi olandır” demek çok yerinde bir saptamadır. Ancak “bunun en iyi olduğunu 
düşünüyorum, öyleyse Tanrı böyle yapmıştır” demek insan aklına daha fazla 


güvenildiğinin bir göstergesi olmaktadır.” 


John Locke'un deist düşünürleri etkilediği yaklaşımlarına gelince, belki de bu 
yaklaşımlardan en temel olanı dini konularda aklın kullanılması gerektiğine olan 
kuvvetli inancı ve Kutsal Kitab'da akla ters bir durumun söz konusu olamayacağına 
yönelik yaklaşımlarıydı. Kimilerine göre her ne kadar Locke'un Kutsal Kitab'a 
yaklaşımı inançlı bir Hıristiyanın derin saygısı içinde olsa da, içinde bulunduğu bu 
durum onu, çalışmalarındaki rasyonel tutumdan alıkoymamıştır. Kutsal Kitab 
üzerindeki tarihsel ve eleştirel yaklaşımından dolayı Locke'u, modern Kutsal Kitab 
eleştirmenlerinin öncüsü ya da habercisi olarak görenler olmuştur. “* Ancak deistlerden 
farklı olarak Locke, ilâhi bir vahyin gerekliliğine inanıyordu. Gerçekler aklın ötesinde 
değildi ve aynı zamanda gerçekler ancak akıl ile desteklenebilirdi. John Locke'un 
yaklaşımlarının dönemin düşünce yapısı üzerinde oldukça önemli bir etkisi 


bulunmaktaydı. Hattâ bu durum kimilerince öyle boyutlardaydı ki örneğin Fransız 


305 John Locke, a.g.e., s. 77. 

306 John Locke, a.g.e., s. 91. 

30 John Locke, a.g.e., s. 90-91. 

* Richard I. Aaron, a.g.e., s. 295. 
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Ansiklopedicilerden d'Alembert'e (1717-1783) góre John Locke, Newton'un fizigi 
yaratmasına oldukça benzer bir tarzda metafiziği yaratmıştı. Copleston'a göre 
d'Alembert bu bağlamda metafizik vurgusundan, Locke tarafından tasarlandığı 
biçimiyle, insan anlığının düzey, güç ve sınırlarının belirlenmesi olarak bilgi kuramını 
anlıyordu. Yine Copleston'a göre Locke'un, Tanrısal bildirişin yargıcının akıl olduğu 
ile ilgili söz ve vurguları deistler üzerinde özellikle Kutsal Kitab eleştirileri noktasında 
önemli etkiler yaratmıştı. “* Hattâ kimilerince deizm, vahyedilmiş doğruları mutlak 
mânada kesin olarak gören ancak vahyin doğruluğunun ölçütünün akıl olduğunu 


söyleyen Locke'un çalışmalarıyla, yaşamsal bir hareket olarak ortaya çıkmıştı.”"* 


John Locke'a göre akıl ve iman olmak üzere bilgiye ulaşmanın iki kaynağı 
vardı. Vahiy, sadece ilâhi otoritenin işaretleriyle aklın uyum içinde olmasıyla kabul 
edilebilirdi. Mücize ve peygamberliğin işaretleri vahyin Tanrısal olduğunun bir 
deliliydi. Tartışmalar ilerledikçe bu iki işaret, tartışmaların merkezi konumuna gelmişti. 
Locke aklın üzerinde olan fikirlerden de bahsetmişti; ancak bu fikirler hiçbir zaman 
akılla çelişen fikirler değildi. Gizemle açıklanan bu düşünceler yine kendisi gibi bir 
İngiliz olan John Toland (1670-1722) tarafından saldırıya uğramıştı. Locke aynı 
zamanda düşünce ve ifade özgürlüğüne ihtiyaçtan da bahsediyordu. Bu temanın ise 
Anthony Collins (1676-1729) ve diğer bazı deistler tarafından da takip edildiği 


bilinmektedir.” 


Locke, aklı, imandan farklılığına göre, zihnin doğal yetileriyle, duygu ve 
düşünce yoluyla yaptığı çıkarımlarla ulaştığı önerme ve doğruların kesinlik ya da 
olasılıklarının bulunması olarak kabul ediyordu. Diğer taraftan, iman ise akıldan 
çıkarılan bir yargı üzerine değil, bunların, olağanüstü bir iletişim yoluyla Tanrı'dan 
geldiğini bildiren kişiye duyulan güvene dayanmaktaydı. O, insanlara doğruyu 


göstermenin bu yolunun vahiy olduğunu ifade eder.” 


30 Frederick Copleston, A History of Philosophy: Modern Philosophy, The British Philosophers: 
Hobbes to Paley, s. 151. 

*9 Frank Thilly, A History of Philosophy, s. 330. 

?!! E, Graham Waring, Deism and Natural Religion, s. xi-xii. 

?? John Locke, a.g.e., s. 689. 
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Locke'a göre insanlar, Tanrı tarafından verilen doğal yetilerinin sınırlı olması 
münasebetiyle yetilerinin ve akıllarının üzerinde kalan konular hakkında bilgi 
edinebilmek için vahye muhtaçtırlar. Zirâ Locke, vahyin bildirmiş olduğu bir takım 
gerçekliklere aklımız yoluyla da ulaşma imkânımıza rağmen, vahyin bize bildirmiş 
olduğu şeylerin bir kısmının aklımızın bilebileceğinin üzerinde hakikatler olduğuna 


* İşte Locke'un özellikle bu noktadaki tutumundan, yani iman konularında akla 


inanır. 
olan inancının deistlere nazaran daha az olması ya da başka bir ifadeyle inancını sadece 
akla dayandırmıyor olması ve yine insanların Tanrı'ya ne şekilde ibadet edeceklerini 
bilebilmelerinin yegâne yolu olarak vahyi görmesinden dolayı, deistlerden farklı olduğu 


düşünülmüştür.” 


Locke, Tanrı'nın bize aklın ışığını verdiğine, ancak aklımızın üzerindeki 
konuları vahyin ışığında bildirerek vahyi, aklımızın olası varsayımlarının üzerinde 
tuttuğuna inanıyordu. Fakat yine de vahiy iddiasıyla ortaya gelen bilgilerin gerçekliği 
hakkında karar verme işi akla düşmekteydi. Ancak aklın karar veremediği ya da olası 


gördüğü konularda vahye tâbi olmak gerekiyordu.” 


Locke'a göre Tanrı'dan gelen 
vahiy yoluyla öğrenilen her şey kesinlikle doğrudur. Bu durum hiç kimsenin kuşku 
duymayacağı bir şekilde inancın temelini oluşturmaktadır. Fakat bu şeylerin Tanrısal 
vahiy olup olmadıklarına karar verecek olan akıl olduğundan, akıl zihnin daha açık olan 
yerine, daha az açık olanı benimsemesine de, bilgi ve kesinliğe aykırı olasılığı kabul 
etmesine de izin vermez. Geleneksel vahyin Tanrısal kaynaklı olduğunun kabul edildiği 
anlamdaki apaçıklığı, aklın ilkelerinin sağladığı kadar kesin ve belirgin 
olamayacağından, aklın kendiliğinden apaçık buyruklarına karşı ve uyumsuz olan hiçbir 
şeyin, aklın yetersiz kaldığı yerde bir inanç konusu olarak kabul edilip onaylanma hakkı 


bulunmamaktadır.”!* 


Locke aklı, sonsuz ışık ve tüm bilgilerimizin kaynağı olan Tanrı'nın insanlara 
bahşetmiş olduğu doğal vahiy; vahyi ise doğrudan Tanrı tarafından iletilen ve 
genişletilen doğal akıl olarak tanımlar. Zirâ akıl bunların Tanrı'dan geldiklerine ilişkin 


tanıklığı ve kanıtları sayesinde doğruluklarını onaylamaktadır. Locke'a göre aklı bir 


* John Locke, a.g.e., s. 690-691. 
314 Richard I. Aaron, a.g.e., s. 298-300. 
* John Locke, a.g.e., s. 694-695. 
316 John Locke, a.g.e., s. 695-696. 
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kenara bırakarak vahye yol açmaya çalışan biri, her ikisinin de ışığını sóndürecektir. 
Locke bu durumu, bir insanın, gözlerini kapattığında uzaktaki bir yıldızın ışığını, bir 


teleskoptan baktığından daha iyi göreceğine inandırılmaya çalışılmasına benzetir.” 


Locke'a göre şâyet inanç ve akıl arasında sınır çizilmezse, dindeki bağnazlık ve 
aşırılığa karşı çıkmak mümkün değildi. İnanç ve aklın alanları belli sınırlarla 
birbirlerinden ayırt edilmediği takdirde, dini konularda akla hiç yer kalmayacağı gibi, 
dünya üzerinde pek çok dinde gözlenen aşırı düşünce ve âyinlerin kusurlarının ortaya 
konulma imkânı da kalmayacaktı. Zirâ Locke, bütün dinlerde çokça bulunan 
saçmalıkların nedeninin akla karşı inanca başvurmaya dayandığını söylüyordu. Locke, 
insanoğlunu akla sahip bir yaratık olarak hayvanların üzerine yükseltmesi gereken 
dinin, genellikle insanların, akla hayvanlardan bile daha aykırı davranmaları sonucunda, 
anlayışsız oldukları bir konuya dönüştürüldüğünü ifade eder. Yine Locke, 
Tertullianus'un “Saçma olduğu için inanıyorum” şeklindeki meşhur sözünün, sıradan 
insanlar için aşırı bir coşkunluk oluştursa da, insanların düşüncelerini ya da dinsel 


inançlarını yönlendirmede kötü bir kural olarak ortaya çıktığını söyler.” 


Locke, bağnazlığın, akla ve Tanrısal vahye dayanmayıp, aşırı ve kendini 
beğenen beyinlerin dar görüşlülüğünden doğduğuna inanıyordu. Aklı da vahyi de bir 
kenara atarak bunların yerine insan zihninin temelsiz düşüncelerini koyan bağnazlık, 
aynı zamanda bu düşüncelerini davranışlarının temeli yapmış, bu temel ise insanların 
davranışlarını aklın veya vahyin ya da her ikisinin yaptığından daha güçlü bir biçimde 


etkisi altına almıştır.” Bu yüzden Locke, özet olarak şöyle söylüyordu: 


Aşırı yanılgılardan ve hataya düşmekten kurtulmak için, vahyin 
gerçekliğine akıl yoluyla karar verilmelidir. Tanrı birini peygamber kılarken insani 
yönünü bozmadığı gibi; zihni, doğaüstü ışıkla aydınlattığı zaman zihnin doğal 
ışığını da söndürmez. Akıl bizim son yargıcımız ve her şey için son 
kılavuzumuzdur. Bununla akla başvuralım ve Tanrı'nın vahyettiği bir önerme 
doğal ilkelerden çıkarılabilir mi diye inceleyerek, şâyet çıkarılamıyorsa onu atalım 


demek istemiyorum. Ancak bunun Tanrı'dan gelen bir vahiy olup olmadığını 


317 John Locke, a.g.e., s. 698. 
?'* John Locke, a.g.e., s. 696. 
*9 John Locke, a.g.e., s. 698-702. 
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anlayabilmek için akla başvuralım diyorum. İnancın sağlamlığı, bir önerinin 
Tanrı'dan geldiğinin kanıtı olamaz. Bir inancın Tanrı'dan gelip gelmediğini 
bildirecek yanılmaz kurallar olarak aklımız ve Kutsal Kitabımız bulunmaktadır. 
Özel inancımızın gücü de, doğru olarak inandığımız bir bilginin Tanrı'dan gelen 
bir ışık olduğunu kanıtlayamaz. Bu ancak Tanrı'nın yazılı sözleriyle ya da bütün 


insanlarla paylaştığımız ortalama aklın ölçüleri yoluyla yapılabilir.” 


Copleston'a göre Locke, yazılarından da anlaşılacağı üzere oldukça ılımlı ve 
hoşgörülü bir yapıya sahipti. Tüm görüş ve inançların aklın yargısı önüne getirilmesine 
olan inancına rağmen, gerçeklerin Tanrısal bildiriş yoluyla gelmesi olanağını yadsıyan 
bir anlamda akılcı değildi. Hoşgörü ilkesinin erken sözcülerinden biri olmasının 
yanında, hoşgörü anlayışının sınırları da vardı. Dindar biri olmasına rağmen bağnazlık 


ve aşırılıklardan uzak ve sağduyu sahibiydi. > 


Locke'un konumuzla alâkalı olan diğer 
temel çalışmaları Reasonableness of Christianity as Delivered in The Scriptures 
(Kutsal Metinlerde Bildirildiği Şekliyle Hıristiyanlığın Akla Uygunluğu 1695) ve 
ardından adını vermeden yazığı A Letter Concerning Toleration (Hoşgörü Üzerine Bir 
Mektup) ve bunu izleyen aynı konu hakkındaki diğer mektuplarıdır. Locke'un bu temel 


çalışmaları, deistler başta olmak üzere dönemin düşünce yapısı üzerinde derin etkiler 


bırakmış ve ardından yapılan pek çok çalışmaya da zemin oluşturmuştur. 


Hafelbower'a göre pek çok probleme karşı benzer görüşler benimsemelerinden 
ve benzer çözümler üretmeye çalışmalarından dolayı Locke ile deistler arasında bir bağ 
kurmak ve deizmin Locke'un din felsefesi görüşüne dayandığını iddia etmek mümkün 
olsa da bu teori, tarihsel açıdan savunulması imkânsız bir teoridir. Hafelbower'a göre 
Locke, sadece deistlere değil, diğer pek çok düşünce hareketine de etkilerde 
bulunmuştur. Zirâ Locke hem kendi döneminin hem de kendisinden sonra gelen 


dönemin düşünce yapısını belirleyen oldukça önemli bir düşünce önderidir.”” 


?? John Locke, a.g.e., s. 704-706. 

?! Frederick Copleston, A History of Philosophy: Modern Philosophy, The British Philosophers: 
Berkeley to Hume, Image Books, New York (1964), s. 102-103. 

322 S.G. Hefelbower, The Relation of John Locke to English Deism, The University of Chicago Press, 
Chicago (1918), s. 13. 
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2. Deizmin Ortaya Çıkışı, Gelişimi ve Etkisini Yitirmesi 
2.1. Ortaya Çıkışı 


Önceki bölümlerde de değinilmeye çalışıldığı üzere deizmin ortaya çıkışında 
farklı kaynaklardan esinlendiği düşünülmüştür. Deizmin, Rönesans düşüncesinin bir 
ürünü olarak görülen hümanizm, deneysel bilimlerin yükselişi, yenidünyaların ve 
medeniyetlerin kesfedilmesiyle oluşan coğrafi açılım ve XVII. yüzyıldaki dinsel 
çatışma ortamının insanlar üzerinde oluşturduğu olumsuz etkiler gibi kaynaklara dayalı 
bir düşünce şekli olarak ortaya çıktığı anlaşılmaktadır. Bu ve benzer değişimler 
neticesinde oluşan yeni inanç ve kabullerin yerleşik dinlerin iddiaları hakkında şüpheci 
yaklaşımların yükselmesine sebep olduğu ve ahlâki öğretilerin ön plana çıkartılmasıyla 
insanlığın mutluluğunun artacağına, aklın gücüne olan inancın büyümesiyle de 
dogmatizmin zincirlerinden kurtulunacağına yönelik düşüncelerin şekillenmeye 


başladığı görülür.” 


“Aydınlanma” düşünürlerinin bir kısmının inancı olduğu düşünülen deizm ile 
eski Hıristiyan dünya görüşü arasındaki problemin, insan, insanın doğası ve 
yapabilecekleri konularında ortaya çıktığını ifade edenler olmuştur. Bu yaklaşıma göre 
Tanrı imajındaki insanla, her zaman günah işleyen insan arasında bir uyumsuzluk 
bulunmaktaydı. Aydınlanma çağındaki düşünürlerin birçoğunun, günahkâr insan 
inancını reddedip, Tanrı imajındaki insan inancını öne çıkarmak suretiyle bu gerilimi 
ortadan kaldırmaya çalıştıklarını görmek mümkündür. Bu yüzden dönemin bütün 
karakterlerinin düşünce sistemlerindeki iyimserliğin kökeninin bu amaca dayandığını 


oh 324 
düşünenler vardı. 


Amerikalı tarihçi Peter Gay'e göre eski Yunan ve Roma'nın klasik eserleri 
Rönesans ile birlikte Ortaçağ'daki dinsel kabuklarından ve yanlış yorumlarından 
temizlenerek özüne dönmüşlerdi. XV. yüzyılda Cicero, Tacitus, Seneca ve Horace gibi 
İtalyan hümanistlerin eserleri, kendi dönemlerinin Hıristiyan teolojisinin değerinin 


düşmesine sebep olmuş ve Hıristiyan teolojisinin yeniden yapılandırılmasını 


ii Roger D. Lund, “Deism”, Encyclopedia of The Enlightenment, ed: Alan Charles Kors, c:1, Oxford 
University Press, Oxford (2003), s. 335. 
324 E. Graham Waring, Deism and Natural Religion, s. xiii-xiv. 
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sağlamışlardı. Ancak yine de söz konusu dönem hümanistlerinin pek çoğu Hıristiyan 
düşüncesi içinde yer almışlardı. XV. yüzyıla gelindiğinde ise klasikler, Rönesansta 
olduklarından daha da radikal bir şekilde kullanılmışlar ve birkaç yazarın elinde “Tanrı 
tarafından düzenlenmiş toplumsal düzene” başkaldırmak için, âdetâ birer kılavuz 


olmuşlardı.” 


XVII. yüzyılda deist görüş ve itirazların ortaya çıkışındaki etkenlerden biri de 
Kutsal Kitab'ın Protestan bakış açısıyla dini gelenekten ayrılan yorumunun, Kutsal 
Kitab ile alâkalı pek çok probleme sahip olan İngilizlere kesin sonuç getiren bir çözüm 
gibi görünmüş olmasıdır. Eski ve Yeni Ahid'in açık bir biçimde bilimsel açıdan 
kusurlu, kültürel açıdan garip ve eskiye ait yazılardan karakterize edilmiş olduğu 
yönünde yaklaşımlar görülmekteydi.” Deizmin, Tanrı, dünya, ahlâk ve insanın kaderi 
konularındaki temel gerçeklerin açığa çıkmasında insan aklının gücüne son derece 
güven duyulan bir ortama ihtiyacı olduğu bir gerçektir. Zirâ deizmin en iyi şekilde 
böyle bir ortamda gelişim gösterebileceği, mevcut dinsel gelenek ve otoritenin, akıl 
tarafından ancak böyle bir ortamda sınanabileceği, dinsel problemler ve konular 
hakkındaki farklı görüşlere karşı hoşgörülü yaklaşımın ise yine böyle bir ortamda 
oluşabileceği düşünülmüştür. XVII. yüzyılın ikinci yarısında İngiltere'de bu şartların 
etkili ve hâkim olmaya başladığı bilinmektedir. Söz konusu dönemin sağlamış olduğu 
şartların neticelerinden biri olarak deizm önce İngiltere ardından Avrupa ve Amerika'da 
hissedilmiş ancak XVI. yüzyılın sonlarında başta İngiltere olmak üzere diğer 


yerlerdeki etkisi giderek azalmıştır.” 
2.1.1. Deizmin Ortaya Çıktığı Dönemin Düşünce Yapısı 


Pek çok bilim tarihi kitabı, “yeni bilimin? ortaya çıkışıyla birlikte Aristoteles'in 
kozmoloji anlayışının çöktüğüne, ufku gelişen insanın da kendini bu dünyanın 
vatandaşı, dünyanın ise büyük bir evrenin küçük bir parçası olduğunu öğrendiğine 
vurgu yapmaktadır. Yeni bilginin ortaya çıkardığı düşüncelerin eski kabulleri sarsıntıya 
uğrattığı ve Rönesansın kuzey ülkelerinde Reformasyona dönüştüğü ifade edilmiştir. 


XVI. yüzyılın bu karmaşık yapısını açıklamak için birçok farklı motif bulunduğu kabul 


?? Peter Gay, Deism, Van Nostrand Company, Inc. New Jersey (1968), s. 15. 
> R, Z. Lauer, “Deism”, s. 722. 
?7 William L. Rowe, “Deism”, s. 854. 
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edilse de esasında tüm bunların dini konularda, otoritelere karşı bir ayaklanma olduğu 
ileri sürülmüştür. Luther'in “Şâyet bir insan dini fikirlerinden dolayı yargilanacaksa en 
iyi cellât teologlardır” şeklindeki sözü, dini konulardaki otoritelere karşı oluşa örnek 


olarak gösterilmiştir. > 


Yeni dünya görüşü ile birlikte ortaya çıkan yeni anlayışların sonuçlarından biri; 
Kilise mensuplarının kontrolünde görülen dine karşı, farklı dini yaklaşım ve kabullerin 
ortaya çıkışıdır. Bir anlamda bireysel dindarlık da denilebilecek olan bu gönül 
dindarlığının bir ürünü olarak artık ne vahye ne de vahyi getiren bir peygamberin 
önderliğine ihtiyaç duyulmadan, insanın kendi aklı ve becerisiyle evrensel doğruları 


bulabileceği ile ilgili düşünceler oluşmaya başlamıştı. 


XVII. yüzyıldaki bilimsel ve felsefi devrimler, birbiriyle alâkalı iki hareket 
olarak, dinin ussallaştırılması çabalarının açığa çıkışında önemli bir rol oynamışlardı. 
Her ne kadar XVII. yüzyılın felsefi ve bilimsel hareketliliği deistler tarafından 
yönlendirilmemiş olsa da ortaya çıkan bu büyük devrimin modern deizmin doğmasına 
sebep olduğunu iddia edenler olmuştur.” Ancak deizmin gelişmesinde modern felsefi 
ve bilimsel yaklaşımların etkisi olsa da tüm bu gelişmelerin deizme yol açtığının iddia 
edilmesi sağlam bir temele dayanmayacaktır. Bu gelişmeleri deizm düşüncesiyle 
yorumlayanlar olduğu bir gerçektir. Ancak deizmi bu gelişmelerin kaçınılmaz bir 


neticesi olarak görmek doğru değildir. 


Bacon, Galile ve Descartes tarafından başlatılan bu bilimsel devrim, Hobbes ve 
Spinoza gibi kendine özgü düşünürlerin ortaya çıkmasına sebep olmuş ve yüzyılın 
sonunda da Locke ve Newton gibi dehaların eserlerinin oluşmasını kaçınılmaz kılmıştı. 
Astronomik ve coğrafi keşifler sonucu ortaya çıkan yeni bilim aynı zamanda Avrupa 
kültürünün diğer kültürlerle de bağlantısını sağlamış ve Avrupalı düşünürler, örneğin 
Çin gibi oldukça büyük nüfusa sahip toplumların Hıristiyanlık ile irtibatsız oldukları 
gerçeği ile karşı karşıya kalmışlardı. 


Descartes, Spinoza ve Leibniz üçlüsünün bağlı oduğu akılcı gelenek XVII ve 


XVIII. yüzyıl felsefi görüşünün şekillenmesinde önemli bir rol oynamıştı. XVII. yüzyıl 


> S.G. Hefelbower, The Relation of John Locke to English Deism, s. 3. 
?? Peter Gay, a.g.e., s. 21. 
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Tanrı inancına karşı değildi. Zirâ çeşitli akılcı düşünce sistemlerinin ortak noktası 
evrenin akılcılığına ve aklın onu kavrayacak bir yetide olmasına dayanıyordu. XVII ve 
XVII. yüzyıl İngiltere'side ise genel yönelim akılcılıktan çok, Locke, Berkeley ve 


Hume üçlüsünün başını çektiği deneyselcilikti.”* 


Başpiskopos William Temple'a göre (1881-1944), belki de Avrupa tarihindeki 
en yıkıcı an Fransız düşünür René Descartes'ın “Düşünüyorum, öyleyse varım” sözünü 
ilk ilke olarak kabul ederek oluşturduğu yeni felsefe türüyle akılcılığı biçimlendirdiği 
andı. Temple'a göre Descartes'ın ortaya koyduğu yeni anlayışın yıkıcılığı, 
kuşkulanılabilecek her şeyden kuşkulanma kararlılığına dayanmaktaydı. Kuşkuya 
büyük bir öncelik vererek bireyin düşüncesinin nihai merkezi haline gelmesiyle 
Descartes geri dönüşü olmayan bir akım başlatmıştı. Temple, bunun teolojik 
yansımasını, Luther'in yüz yıl önce Kilise'nin gücünün ve yüzyıllara dayalı geleneğinin 
önünde durarak vicdanın Tanrı sözüne tutsak olduğunu ilân etmesine benzetiyordu. Zirâ 
Temple'a göre bu olay çağdaş düşüncenin özelliği haline gelen bireyselliğin başlangıcı 


olmuştu.” 


Emile Boutroux'a göre Descartes, varolmayı düşünmeye bağlayan bir 
hükmün temelini akılda bulduğu gibi, insanın Tanrı ile Tanrı'nın âlem ile ilişkisini de 
yine akılda bulmuş ve buradan hareketle kökensel olarak bilimin, doğanın ve dinsel 


inançların tam anlamıyla bir uyum içinde oldukları sonucuna ulaşmıştı. 


Francis Bacon, Tanrı'nın varlığını ve doğasını evrende gözlemlenen canlılar 
üzerinde ortaya çıktığı ölçüde ele alan felsefi ya da doğal bir tanrıbilimi kabul ediyordu. 
Kimilerine göre Bacon deneyciliğin ve modem akılcılığın öncüsüydü. Bacon'a göre 
“insanoğlu, bütün bilimlerin, sanatların ve insan bilgisinin düzgün temeller üzerinde 
yeniden yapılanmasından daha az şey yapmamalıydı” ve bu düzgün temelleri bulmak 
düşünürlerin bir göreviydi. Bu temeller skolâstikler ve Rönesans felsefecileri tarafından 


333 


bulunmamıştı.”” Hobbes ise Tanrı ile alâkalı düşüncelerin tamamını felsefe dışı 


bırakıyor ve felsefeyi hareket halindeki cisimlerle ilgilenen bir alan olarak görüyordu. “* 


39? Colin Brown, “Akıl ve Akilsizlik", Hıristiyanlık Tarihi, çev: Sibel Sel-Levent Kınran, Yeni Yaşam 
Yayınları, İstanbul (2004), s. 488-493. 

31 Colin Brown, a.g.e., s. 487-488. 

?? Emile Boutroux, Science& Religion in Contemporary Philosophy, s. 16-17. 

* Peter Gay, a.g.e., s. 15. 

34 Frederick Copleston, A History of Philosophy: Modern Philosophy, The British Philosophers: 
Berkeley to Hume, s. 78. 
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Hobbes kararlı bir şekilde Tanrı'ya inandığını ve aklına güvenmeye hazır olan herkesin 
O'nu bulacağını söylese de, Hobbes hakkındaki genel kanaatler Hobbes'un, karmaşık 
sisler arasında bir figür olduğu yönündeydi. Çünkü onun dini inançlarının yapısı hâlen 
daha tartışma konusudur. Ancak açıkça kabul edilen bir gerçek varsa o da Hobbes'un 
daha çok inançsızlar üzerinde etkili olması ve deistlerin ondan çok şey öğrenmiş 


olmalarıdır.” 


İngiliz Filozof Thomas Hobbes'un (1588-1679) düşünceleri ile geleneksel din 
anlayışına ve Kutsal Kitab'a karşı getirdiği eleştiriler, deistlerin işini kolaylaştıran bir 
zemin hazırlamıştı. Hobbes'a göre, gördüğü olayların nedenlerini merak etmek ve 
başlangıcı olduğunu gözlemlediği bir şeyin başlangıcını sağlayan bir neden olduğunu 
düşünmek gibi şeyler insan doğasına özgü davranışlardı. Ancak Hobbes'a göre bu gibi 
nedenler kaygıya yol açmaktaydı. Nitekim dinin doğal nedeni de gelecek kaygısına 
dayanıyordu.“ Zirâ olmuş ve ileride olacak olayların nedenlerinin varlığından emin 
olmak isteyen insanoğlu, korkularından sakınmak ve arzu ettiği iyiliklere ulaşabilmek 
için sürekli olarak bir gelecek endişesi içine girmektedir. Bu gelecek korkusu ise 


insanların görülmeyen şeylerin gücünden korkmalarını beraberinde getirmektedir.” 


Hobbes'a göre bazı eski şairler tarafından tanrıların başlangıçta insanın 
korkuları tarafından yaratıldığına dair ifadeleri, paganların çok sayıdaki tanrılarından 
bahsedildiği müddetçe doğru bir yaklaşımdı. Ancak Hobbes, sonu ve başı olmayan tek 
bir Tanrı'nın kabulünü, insanların gelecekte başlarına geleceğinden korktukları 
şeylerden ziyade, doğal cisimlerin ve onların değişik özellik ve işleyişlerinin nedenlerini 
bilmek arzularından kaynaklandığına inanıyordu. Tanrı'nın doğasının anlaşılmaz ve 
kendi kavrayışlarının üzerinde olduğunu itiraf eden insanlar, O'na ilişkin tanımlamaları 


da anlaşılmaz olarak kabul etmişlerdi. ^ 


* Peter Gay, a.g.e., s. 22-23. 

336 Thomas Hobbes, The English Works of Thomas Hobbes of Malmesbury, Vol: III, Leviathan or 
The Matter, Form, and Power of a Commonwealth Ecclesiastical and Civil, John Bohn, London 
(1839), s. 93. 

3? Thomas Hobbes, Leviathan or The Matter, Form, and Power of a Commonwealth Ecclesiastical 
and Civil, s. 94. 

338 Thomas Hobbes, a.g.e., s. 95. 
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Sóz konusu dónemdeki genel egilim akla ve dogaya atif yapmakti ve ancak bu 
yolla inanç ve kurumların doğru ve düzgün bir biçimde temellendirilecegi 
düşünülmekteydi. Rönesans'tan önceki açıklamalar hep doğaüstü olarak görülüyor, 
insanların ancak Rönesans ile birlikte doğayı ve doğanın bir parçası olarak kendilerini 
keşfettiklerine inanılıyordu. Bu çizgidekiler doğruları, akıl ve doğa ile temellendirmeye 
çalıştılar. “? Fransız filozof ve matematikçi Marguis de Condorcet'in (1743-1794) 
ifadesiyle “Bir gün gelecek ve güneş, akıllarından başka efendileri olmayan özgür 


insanlar üzerinde parlayacakti. "^? 


Pek çok araştırmacının da ifade ettiği gibi deizm bir akıl dini olarak kabul 
edilmiştir. Ancak yine de inanca yardımcı olması noktasında aklın rolünün önemine ilk 
vurgu yapanların deistler olmadığı da bilinmektedir. Örneğin Thomas Aquinas (1225- 
1274) ve ondan sonra gelen benzer düşüncelerdeki pek çok bilgin, ancak akıl ile vahiy 
bir arada oldukları takdirde dinsel gerçekliklerin doğru bir şekilde anlaşılabileceğini 
savunmuşlardı. Yine bu duruş İngiltere'de Richard Hooker (1554-1600), Cambridge 
Platonistleri ve Latitudinarianlar * tarafından yeniden teyid edilmiş, Tanrı'nın varlığı 
ve sıfatlarının, rühun ölümsüzlüğünün, Tanrı'ya karşı görev ve sorumluluklarımızın 


neler olduğu gibi konuların sadece akıl yoluyla bulunabileceği savunulmuştu.”” 


Spinoza, Hobbes ve İngiliz deistlerin, Kutsal Kitab eleştirilerinde ve bu yolun 
açılarak otoritelerin sarsılmasında oldukça önemli bir rol oynadıkları ifade edilmişti. 
Kutsal Kitab eleştiricilerinin ilk amacı, vahiy ve kutsal kabuller üzerindeki dogmaları 
kaldırmak ve Kutsal Kitab'da açıklanan Tanrı'nın doğası hakkında şüpheciliği ortaya 
çıkarmaktı. Ancak bu yaklaşım modern ateizmin kurucusu olarak kabul edilen Baron 
d'Holbach (1723-1789) ile ilk dönem düşüncelerinden açık bir şekilde doğal din 
savunuculuğu yapan bir deist olduğu görülen Denis Diderot (1713-1784) gibi ateist 


39 S.G. Hefelbower, “Deism Historically Defined", The American Journal of Theology, Vol. 24, No. 2. 
(Nisan, 1920), s. 218. 

?? Dorinda Outram, The Enlightenment, Cambridge University Press, New York (1999), s. 1. 

* Özellikle dini konularda ileri görüşlülüğü ve hoşgörüyü esas alanlar. Genellikle Latitudinarianlara en 
güzel örnek olarak Cambridge Platonistleri gösterilmektedir. 

?? Roger D. Lund, “Deism”, Encyclopedia of The Enlightenment, s. 336. 
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çizgideki yazarlar tarafından daha da ileri götürülerek doğrudan doğruya Tanrı'nın 


varlığı hakkında şüphe uyandırmakta kullanılmıştı.” 


XVII. yüzyıl sonu İngilteresi teolojik açıdan düşüncelerin eski formlarının ve 
geleneksel metodolojilerin değişime uğradığı kritik bir dönem olarak görülmüştür. 
1690'larda Socinian risâlelerinde yer alan ve İngiltere literatüründe ilk kez kullanılan 
Üniteryan teriminin ortaya çıkması ile John Toland'ın meydan okuyucu çalışması 
Christianity Not Mysterious'un yayımlanması, teolojik açıdan iki önemli olay olarak 
dikkat çekmekteydi. Socinianlar ile Toland, özellikle Kutsal Kitab yorumu ve Hıristiyan 


teolojisinin ihtiva ettiği gizemler konusunda müşterek eleştirilere sahiptiler.” 


Önceki bölümlerde de ifade edildiği gibi XVI. yüzyıldaki dinsel rasyonalizm 
ruhunun ilk olarak ortaya çıkışı Socinianlara bağlanır. Socinianlar'm, ahlâki dini, akıl 
dışı gizemlerden arındırmaya çalışmaları ve doğaüstü yardıma ihtiyaç duyulmaksızın 
insan doğasının gücü ve kabiliyetlerinin oluşturduğu kılavuzluğu, ahlâki bir yaşam için 
yeterli görmeleriyle, hümanistlerce benimsenen tipik bir yaklaşımda bulundukları 
bilinmektedir. Bu yüzden doğal olarak, insan doğasının kötü olduğu ve bunun 
değişebilmesi için ilâhi bir mücizeye ihtiyaç bulunduğu, ilk günah inancı, İsâ'nın ilâhi 
bir doğası olduğu ve insanların günahlarının kefâreti için yeryüzüne geldiği gibi pek çok 


geleneksel öğretiyi reddetmişlerdir.”” 


Deist düşünürlerin geneline göre akıl, sadece gelenek ve otoritelere değil aynı 
zamanda bir parçasını oluşturduğumuz doğanın üstündeki her türlü inanca da karşıydı. 
Pozitif dinler tarafından nakledilen her türlü gizem ve dogmaya karşı olan akıl, 
karşısında ancak âlemin mimarı olan yüce bir Tanrı'nın varlığı ile bu inanca ilaveten 
kimi deistlere göre adâletin gerçekleşebilmesinin şartı olarak rühun ölümsüzlüğünün 
kabul edilmesi gibi temel inançlara dayalı, doğal ya da felsefi olarak ifadelendirilen bir 


din varlık gösterebilecekti.** 


38 Tames E. Force, “The Origins of Modern Atheism", Journal of the History of Ideas, vol:50, no:1, 
(Ocak-Mart 1989), s. 155. 

344 Gerard Reedy, “Socinians, John Toland, and the Anglican Rationalists", s. 285. 

?5 John Herman Randall, The Making of The Modern Mind, s. 284. 

*“ Emile Boutroux, Science& Religion in Contemporary Philosophy, s. 19. 
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Deistlerin doğaüstü bir vahyin varlığını gereksiz görmelerinin en öncelikli 
sebeplerinden birinin, Tanrı'yı doğada ve insanoğlunun kalbinde bulmalarına yönelik 
inançları olduğu söylenebilir. Deistler, şâyet Tanrı kendini aynı zamanda kutsal kitaplar 
yoluyla da bildirmiş ise en azından insanları bu kitaplar hakkında şüphe ve güvensizliğe 
düşürmemesi gerektiğini, oysa söz konusu kitapların gerek tarihsel, gerek metinsel 
gerekse kutsallıkları açısından kuşku ve güvensizlik verici anlatımlarla dolu olduğunu 
ifade ediyorlardı. “ Spinoza, Bayle, Cambridge Platonistleri ve Locke'tan, Toland, 
Blount, Collins, Clarke, Wollaston, Shaftesbury, Tindal ve onlardan arta kalanlara kadar 
giden söz konusu dönem, doğal teolojinin ve deistik özgür düşüncenin altın çağı olarak 
görülmüş ve Hıristiyan yüzyılları boyunca vahye dayanan dini anlayışın artık büyük 
oranda doğaya dayandığı kabul edilmiştir. ^ Ancak bu yaklaşımın özellikle dönemin 
önde gelen bir takım düşünürleri açısından geçerli olduğunun altının çizilmesi gerekir. 
Tartışmaların büyük oranda entelektüeller arasında yaşandığının en önemli 
göstergelerinden biri pek çok düşünürün, kendisi gibi inanan veya inanmayan diğer 
düşünürlere hitaben, kimi zaman da isimlerini ifade etmeden yazmış oldukları bir yığın 


mektubun varlının bilinmesidir. 


Hıristiyanlığın akla uygun olması için doğa ile uyum içinde olması gerektiğini 
ifade edenler sadece deistler değildi. Bu süreç içindeki birçok düşünürün, benzer 
düşünceleri paylaştıkları görülebilir. Neredeyse herkesin bu tartışmanın bir parçası 
olduğu kabul edilmiştir. Bu öncüler arasında Edward Stillingfleet (1635-1699), William 
Chillingworth (1602-1644) gibi akılcı teologlar olarak anılan İngiliz düşünürler ile 
Cambridge Platonistleri, Centerbury Başpiskoposu John Tillotson (1630-1694), ünlü 
İngiliz filozofu John Locke (1632-1704), teolog ve aynı zamanda da kimyager olan 
Robert Boyle (1627-1691), bütün deistlerin fikir babası olarak görülen Herbert of 
Cherbury (1583-1648) ile John Prideaux (1578-1650) ve Joseph Butler (1692-1752) 
gibi İngiliz piskoposlar sayılabilir.” Bu karakterlerin neredeyse tamamı her yönüyle 
oldukça muhafazakâr kişiler olarak kabul edilmişlerdir. Bir kısmı geleneksel doğaüstü 
inançlara karşı hücum ederken, diğer bir kısmı geleneksel çizgiye yakın görülmüş, 


ancak hepsinin de inançların rasyonel olması gerektiği görüşünden hareketle 


* Basil Willey, The Eighteenth-Century Background, s. 80. 
* Basil Willey, a.g.e., s. 10-11. 
?? S.G. Hefelbower, “Deism Historically Defined", s. 218. 
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Hıristiyanlığın rasyonel bir temele sahip olduğunu göstermeye çalıştıkları kabul 


edilmiştir.“ 


Tartışmaların temel noktasını akıl ve vahiy arasındaki ilişki oluşturmaktaydı. 
Tartışmalar, vahyin ve Kutsal Kitabın doğruluğu ve otoritesi, mücizelerin gerçekliği ve 
kanıtsal değeri ile pozitif ya da geleneksel din ile karşılaştırıldığında doğal dinin önemi 
ve otoritesinin ne olduğu gibi konular üzerinde cereyan ediyordu. Doğal dinin değeri 
nedir? Doğal dinin pozitif din ile nasıl bir ilişkisi bulunmaktadır? Hangisi diğerine göre 
kuralcıdır? Doğal din mi pozitif din ile test edilir, yoksa pozitif din mi doğal din ile test 
edilir? gibi sorulara cevaplar aranmaktaydı. Zâten Hefelbower'a göre Herbert of 


Cherbury hariç olmak üzere, deistler felsefi problemlere nadiren değinmişlerdi. #' 


Deist düşünürlerin temel inançlarından biri, dinsel gerçekliklerin her yerde ve 
tüm zamanlarda ortak olan insan aklı tarafından bilinebilir olması gerektiğiydi. Onlara 
göre din mevcut olan geleneksel dinlerin sahip olduğu gibi karmaşık ve anlaşılmaz bir 
yapıda değildi. İnsan aklı, üzerinde ittifak edilecek temel dinsel ilkeleri belirleyebilir ve 
insanlık bu temel dinsel ilkeler yoluyla dini konularda müşterek bir inanca sahip 
olabilirdi. Herbert, ortaya koyduğu “müşterek dini kavramlar? tezi ile bu tarz bir din 
anlayışının öncülüğünü yapıyordu. On Natural Laws (Doğal Yasalar Üzerine) isimli 
eserin sahibi filozof ve piskopos Richard Cumberland ise (1631-1718), İsâ'nın 
öğretisinin Tanrı ve komşu sevgisine, On Emir'e ve İncil'e indirgenmesi gerektiği 


savını ortaya atmıştı. “> 


John Locke (1632-1704) The Reasonableness of Christianity (Hıristiyanlığın 
Akla Uygunluğu) isimli eseriyle Hıristiyanlığın aklın temellerine denk düşen gerçek bir 
akıl dini ve doğal bir din olduğunu savunuyordu. “> John Toland ise (1670-1722), 
Christianty Not Mysterious (Gizemsiz Hıristiyanlık) isimli eserinde gizemin yalnızca 


354 


zulüm ve boş inançlara öncülük ettiğini ileri sürüyordu.” Din akla ve mantığa uygun 


350 S.G. Hefelbower, a.g.e., s. 219. 

55! S.G. Hefelbower, a.g.e., s. 221. 

32 Ulrich Im Hof, Avrupa'da Aydınlanma, çev: Şebnem Sunar, Afa Yayıncılık, İstanbul (1995), s. 161. 
353 John Locke, The Reasonableness of Christianity as Delivered in The Scriptures, ed: I. T. Ramsey, 
Stanford University Press, California (1958). 

34 John Toland, Christianity not Mysterious, (John Toland's Christianity not Mysterious'un içinde) ed: 
Philip McGuinness-Alan Harrison-Richard Kearney, The Lilliput Press, Dublin (1997), s. 55-57. 
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olmalıydı. Yine Christianty as Old as Creation (Yaratılış Kadar Eski Hıristiyanlık) 


isimli, deist düşüncenin kutsal kitabı” 


olarak kabul edilen eseriyle Matthew Tindal da 
(1657-1733) ilerleyen sayfalarda görüleceği üzere Newton'un da yapmaya çalıştığı gibi 
Hıristiyanlığı başlangıcındaki haline çevirerek sonraki eklemelerden temizlemek ve 
yeniden canlandırmak istemişti. Akılcılık doğru dinin mihenk taşıydı ve Tindal'a göre 
“İlk yaratılış anından beri her birimizin kalplerinde yazılı, akla dayalı doğal bir din 
vardır ve insanlık, kurumsallaşmış herhangi bir dinin doğruluğunu bununla 


yargılamalıdır”. “* 


John Locke'un akıl üzerine yaptığı vurgunun ve deneysel bilimlerin 
metodolojisinin ortaya çıkardığı yeni anlayışın mevcut dönem düşüncesine oldukça 
önemli etkilerde bulunduğu, Herbert'in, doğuştan edinilen bilgi anlayışına sahip olduğu 
ve Locke'un, bilgilerin doğuştan değil sonradan edinildiği ile ilgili yaklaşımlarıyla 
Herbert'in tezini çürütmeye çalıştığına değinilmişti. Locke'tan sonraki bazı deistlerin 
Locke'un doğuştan olmayıp sonradan akıl yoluyla edinilen bilgi anlayışını 
benimsedikleri ve Tanrı düşüncesinin doğuştan değil ancak akıl vasıtasıyla kolayca 


ulaşılabilir olduğuna inandıkları görülür.“ 


XVIII. yüzyılın ilk yarısının pek çok tartışmaya şâhit olduğu kabul edilmiştir. 
Ancak kimilerine göre deist düşüncenin temelini oluşturan bazı sorular kadar hiçbir soru 
bu denli büyük bir öneme sahip olmamıştır. Tanrı'nın kendisini insanlığa nasıl bildirdiği 
ve hâlâ bildirip bildirmediği, yarattıklarından hareketle O'na ulaşmanın mümkün olup 
olmadığı, O'nun varlığına ve insanlık ile bağlantısına ilişkin kanıtların neler olduğu 


soruları, söz konusu dönemin gündemini oluşturmaktaydı. "^? 


2.1.2. Deizmin Ortaya Çıkışı ve İlk Olarak Kullanımı 


Bilindiği kadarıyla “deist” terimi ilk defa Fransız reformcu John Calvin'in 


(1509-1564) takipçilerinden İsviçreli reformist teolog Pierre Viret (1511-1571) 


* Roy Porter, Enlightenment, Britain and The Creation of The Modern World, Penguin Books, 
London (2001), s. 112. 

356 Matthew Tindal, Christianity as old as The Creation or The Gospel a Republication of The 
Religion of Nature, London (1731), s. 52. 

357 John Orr, English Deism: Its Roots and Its Fruits, s. 199. 

358 Charles J. Abbey-John H. Overton, The English Church in the Eighteenth Century, Published by 
The Echo Library, Middlesex (2006), s. 77. 
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tarafından, dini inançları savunduğu /nstruction Chrétienne (1564) isimli eserinde 
kullanılmıştı. Viret, “Kendilerini deistler olarak ifadelendiren bir grup kişiyi 
duyuyorum. Tamamen yeni olan bu kelimenin muhatapları ateist karşıtı kişilerdir” 
demek suretiyle, deist tabirinin yazılı olarak ilk kullanımını gerçekleştirmişti. Viret, 
deistleri “Dünyanın ve cennetin yaratıcısı olan bir Tanrı'ya inanan, ancak İsâ Mesih'i ve 


onun öğretilerini reddettiğini ifade edenler” olarak karakterize ediyordu. ^? 


Açık bir şekilde Tanrı'ya, Tanrı'nın bu dünyanın ve cennetin yaratıcısı 
olduğuna inanan, ancak İsâ Mesih'i ve onun öğretilerini reddeden bu kimliği henüz net 
bir biçimde belli olmayan kişilerin edebiyat ve felsefe konularında bilgi sahibi oldukları 
kabul edilse de yine de bu kişiler, Viret tarafından ucübe insanlar olarak görülerek 
ateistler gibi çok şiddetli eleştiri ve hücuma uğramaktan kurtulamamislardi. Bu tanım ve 
eleştiriler Fransız filozof ve yazar Pierre Bayle'nin (1647-1706) Dictionnaire historique 
et critigue (1697) isimli çalışmasında Pierre Viret ve eleştirileri hakkında övgü dolu 
yazısıyla çok geniş yankılar uyandırmıştı. Deist kelimesi, Robert Burton'un (1577- 
1640) Anathomy of Melancholy (Melankolinin Anatomisi 1621) isimli çalışmasını kadar 
İngiltere'de bilinmiyordu. Ateist ve ateistlere yakın düşünenler ile ilgili bahislerden 
sonra Burton, filozof ve deist olan, konuşmalarında ve tartışmalarında mutedil, dürüst, 


hilesiz, ölçülü ve iyi ahlâklı kişilerden bahsediyordu. “* 


Deist olan bu kimliksiz kişilerin isimlerinin konulması girişimi ise yüz yılı 
aşkın bir süre sonra History of England (İngiltere Tarihi) isimli çalışmasıyla David 
Hume (1711-1776) tarafından gerçekleştirilecekti. Hume'a göre, politik özgürlükten 
başka amaçları bulunmayan, vahyin gerçekliğini tamamen reddeden, otoritelerin ve 
monarşik rejimin altında hiçbir şekilde özgür ve mutlu olunamayacağını söyleyen James 
Harrington (1611-1677), Algernon Sidney (1623-1683) ve Sir John Wildman (1621- 


1693) gibi ünlü siyasetçi ve liderler deisttiler."?! 


3% C. J. Betts, Early Deism in France, Martinus Nijhoff Publishers, Boston (1984), s. 6-7. 

?9 Ernest Campbell Mossner, “Deism”, The Encyclopedia of Philosophy, ed: Paul Edwards, Macmillan 
Publishing Co.&The Free Press, New York (1972), s. 327. 

%1 David Hume, The History of England, Vol: I-VIII, Published by D. A. Talboys-William Pickering, 
Oxford (1826), Vol: I, s. 200. 
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Fransiz teolog Michel Le Vassor (1646-1718) De la Véritable Religion (Hakiki 
Din Üzerine 1688) ismiyle oldukga hacimli bir eser ortaya koymustu. Vassor bu 


eserinde deistler ile ilgili olarak şu şekilde bir yaklaşımda bulunuyordu: 


Eflatuncu ve Epikürcülerden daha mâkul ve daha insaflı olan bazı deistler 
bulunmaktadır ki bu deistler doğal din ve ahlâka ait bir takım esasların var 
olduğuna, insanın bunlara uymakla görevli bulunduğuna samimiyetle 
inanmaktadırlar. Ama bununla kalmıyor, bu prensiplerin yeterli olduğunu, başka 
insanlara (komşularımıza) ve Tanrı'ya olan borçlarımızı hatırlamak için ayrıca bir 
dine veya yazılı kanunlara ihtiyaç bulunmadığını söylüyorlar. (Onlara göre) akıl 
yeterli bir rehberdir ve Tanrı, kalbimize yerleştirdiği ahlâki ve dini içgüdülere 


boyun eğdiğimiz müddetçe, yaptığımız hareketleri daima onaylayacaktır.“ 


Esasen İngiliz deizminin kurucusu olarak kabul edilen Lord Herbert of 
Cherbury ile en şöhretli deist olarak görülen John Toland da dâhil olmak üzere deist 
olarak adlandırılan pek çok kişi gerçekte kendilerini bu kimlik ile adlandırmamışlardı. 
Genellikle, Herbert of Cherbury, Charles Blount, John Toland, Thomas Woolston, 
Anthony Collins, Anthony Ashley Cooper Shaftesbury (3rd Earl of Shaftesbury), 
Matthew Tindal, Bernard Mandeville, Thomas Chubb, Thomas Morgan, Peter Annet ve 
Lord Bolingbroke gibi düşünürler İngiliz deistler olarak adlandırılırlar. Ancak 
bunlardan sadece Charles Blount, Thomas Chubb, Thomas Morgan ve Matthew Tindal 
kendilerini bu terim ile ifadelendirmiş, bunlardan Tindal ile Morgan ise kendilerini aynı 


zamanda “Hıristiyan Deistler? olarak tanımlamışlardır. 


Deist kelimesi için yapılan ilk açıklama ve yorum Dr. Samuel Johnson'un 
(1709-1784), 1755 yılında hazırladığı sözlükte olmuştu. Johnson'a göre, “Tanrı'nın 
varlığına inanan ancak belirli/özel bir dini takip etmeyen kişi” deistti. Johnson'a göre 
deizm ise: “Tek bir Tanrı'nın varlığının tasdik edilip, vahyedilmiş/bildirilmiş bir dinin 
reddedilmesi düşüncesi”idi.“* Deizmin çehresinin ortaya çıkışı ise ünlü İngiliz şair ve 
oyun yazarı John Dryden'in (1631-1700) ‘Religio Laici or A Layman's Faith (Dinsel 
Laiklik ya da Halktan Birinin İnancı 1682) isimli şiirinde deist düşünürlerin inançlarını 
resmetmesiyle oluşmuştu. Dryden aynı zamanda deizm öğretisinin en erken 


%2 Paul Hazard, The European Mind (1680-1715), s. 254. 
* Samuel Johnson, Johnson's Dictionary, Published by Charles J. Hendee, Boston (1836), s. 94. 
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olusturucusu olarak kabul edilen ancak higbir zaman kendisini bir deist olarak 
ifadelendirmeyen Lord Herbert of Cherbury'nin (1583-1648) temel düşüncelerini basit 
ve sanatsal bir biçimde özetliyordu. Dryden filozofların Tanrı hakkındaki görüşlerine 
değindiği şiirinde, deistlerin, geleneksel dindarlardan daha sağlam bir temele 
dayandıklarını sandıklarını ve bu inançlarının bir neticesi olarak büyük sırı 
çözdüklerini zannettiklerini ifade ediyordu. Tanrı'yı, insanın hizmet ederek 
şerefleneceği iyilik, güzellik ve yüceliğin kaynağı olarak görmelerine, Tanrı'ya karşı 
övgü ve duâ yoluyla tapınmak suretiyle O'nu takdis etmelerine ve O'na şükretmelerine, 
gerçek adâletin, iyiliklerin mükâfatının ve kötülüklerin cezasının ise ölüm sonrası 


yaşamda gerçekleşeceğine olan inançlarına vurgu yapıyordu.“ 


Bu anlayışın bir ürünü olarak ortaya çıkan deist düşünce her ne kadar ilk defa 
XVI. yüzyılda kullanılmış olsa da asıl etkinliğini XVII. yüzyılın sonlarına doğru ve 
XVII. yüzyılda göstermiştir. XVII. yüzyıldan önce deist olarak adlandırılabilecek 
kişiler olsa da genellikle kabul edildiği şekliyle deizmin esas gelişimi İngiltere'de XVII. 
yüzyılın son on yılında olmuştur. Deizm olarak bilinen dinsel düşünce anlayışının, kısa 
süreli bir hareket olduğu kabul edilmiştir. Bu yaklaşıma göre oldukça hızlı bir şekilde 
ortaya çıkan bu cereyan kısa bir süre içinde aşamalı olarak düşüş göstermiş ve ancak bir 


yüzyılın sınırları içinde etkili olarak varlık bulabilmiştir.”* 


XVIII. yüzyılda deizm ve teizm kelimelerinin ortak bir kullanıma sahip 
oldukları daha önceden belirtilmişti. XVII ve XVIII. yüzyılda deizm kavramının 
teolojik olarak geleneksel çizgi dışındakiler tarafından farklı form ve anlamlarda 
kullanılmaya başladığını ifade edenler de olmuştur. Bu yaklaşıma göre, din, bilim ve 
felsefi açıdan birbirinden çok farklı iddialara sahip olan bu terimlerden deizm çizgisinde 
olanların büyük çoğunluğu Tanrı ile evren arasında ilişkinin varlığı da dâhil olmak 


üzere geleneksel Hıristiyan tezleri bütünüyle reddeden bir tutum izlemişti.” 


** John Dryden, The Poetical Works of John Dryden, London (1866), s. 78-80. 

365 G, C. Joyce, “Deism”, Encyclopedia of Religion and Ethics, ed: James Hastings, Vol. IV, T.&T. 
Clark, Edinburgh (1935), s. 533. 

366 R, Z. Lauer, “Deism”, New Catholic Encyclopedia, ed: John P. Whalen-Patrick A. O'Boyle, Vol. IV, 
The Catholic University of America Washington D.C. (1981), s. 721-722. 
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G. C. Joyce'un da ifade ettiği gibi deizm kavramı, târihi bir dinsel anlayışı 
belirtmenin yanı sıra sıkça Tanrı'nın doğası ve dünyanın ona olan bağımlılığını 
anlatmak üzere kullanılmıştır. Bu kelimenin iki kullanımı arasında bir bağlantı mevcut 
olup ancak günümüzde dikkate alınmıştır. Joyce'a göre felsefi deizmin XVIII. yüzyıl 
deistlerinin kabul edilen inancı olduğunu var saymak hata olacaktır. Çünkü bugün 
deizm ile teizm arasındaki fark o zaman mevcut değildi ve bu iki tabir fark 
gözetilmeden kullanılıyordu. Gerçekten de o zaman bu isimle anılan bazı kişiler 
günümüzde teist olarak adlandırılırdı. Ancak din felsefesinin daha dikkatli bir şekilde 
incelenmesinden sonra deizm kelimesine daha belirgin ve kesin bir anlam verilmeye 
çalışılmıştır. “7 Deizm, ilâhi bir Yaratıcı fikrinin neredeyse şüphesiz bir biçimde kabul 
edildiği, ancak bu yaratıcının varlığının insan aklıyla ispatlanabileceği inancının 
oluştuğu bir dönem içinde önemli ve dikkat çekici olarak görülmüştür. ^ XVII. yüzyıl 
filozofları için bu anlayışın temelinde aklın Tanrı ile alâkalı belli ve yeterli bir bilgiye 
ulaşabileceği inancı ve aynı zamanda aklın, Tanrısal bildirişin ve bildirilmiş gerçeklerin 
yargıcı olduğu kabulü bulunmaktaydı.“ Deizmin oluşumunda ve gelişiminde onlatıncı 
yüzyılın başlarında oluşan anti-Trinitarianizm”*, Unitarianizm""', Sekülarizm””, anti- 


, Erastianizm"", Arminianizm””” ve Socinianizm””© gibi geniş çaplı 


klerikalizm 
hareketlerin ortaya çıkışının etkileri olmuş ve bu hareketlerin yükselişiyle birlikte 
otoriteye karşı genel bir başkaldırı vücut bulmuştu. Bu açık ve gizli akımların ortaya 
çıkardıkları tartışmalar neticesinde, dinsel baskıdan dinsel hoşgörüye, insanın doğal 


güçlerinin övülmesine, doğrunun desteklenmesine, özgür düşünceye, bütün dinler ve 


37 G, C. Joyce, “Deism” s. 540. 
38 William L. Rowe, “Deism”, Routledge Encyclopedia of Philosophy, vol: II, ed: Edward Craig, 
Routledge London and Newyork (1998), s. 853. 
* Frederick Copleston, A History of Philosophy: Modern Philosophy, The British Philosophers: 
Berkeley to Hume, s. 78. 

? Teslis inancının karşıtlığı. 
371 Teslisin reddini ve İsâ'nın tanrı değil Tanrı'nın peygamberi olduğu inancına dayalı öğreti. 
372 Dünyacılık. Bireysel katılımı önemli gören, dinin devletten ayrı ve özerk olmasını savunan öğreti. 
*” Kilise ve din adamlarının toplumsal, siyasal ve dinsel gücüne karşı oluş. 
374 Erastus’ olarak bilinen İsviçreli teolog Thomas Lüber (1524-1583) tarafından geliştirilen ve devletin 
kiliseden üstünlüğünü ve kilisenin en yüksek başkanının papa değil kralın kendisi olduğunu savunan 
görüş. 
375 Alman teolog Jacobus Arminius (1560-1609) tarafından kurulan, Protestan teoloji içinde mânevi 
düşünce sistemine bağlı, Metodist hareket. 
376 İtalyan teolog Fausto Paolo Sozzini (Faustus Socinus-1539-1604) tarafından kurulan, teslis öğretisinin 
karşıtı olan “üçleme karşıtı? (Nontrinitarianism-Antitrinitarianism) anlayışının bir formu olarak dini 
rasyonalist bir yaklaşımla temellendirmeye çalışan ve İsâ'nın tanrısallığını reddeden öğreti. 
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politik konularda özgürce yayım yapmaya doğru yükselen bir yönelim ve birlik 


” Deistlerin şiddetli tartışmalarının etkisinin insanları dini 


oluştuğuna inanılmıştı.” 
konularda akla dayalı bir anlayışa götürdüğüne inananlar bulunmaktaydı. Peter Gay'e 


göre seküler Aydınlanma kesinlikle deistlerin egemenliği altındaydı ve bu, deistlerin 


378 379 


miras hakkıydı. Tarihçi Leslie Stephen'e göre deizm, Latitudinarianizm'in 
mantıksal bir ürünüydü ve deizmin İngiliz Protestanizminin içinden çıktığı kabul 
edilebilirdi. Pek çok tarihçi de Stephen'in bu tezini takip etmişler ve bu tarihçiler 
Latitudinarianları Hıristiyan deistler olarak görmüşlerdi.“ Aralarındaki temel fark ise 
deistler sadece akla dayalı doğal bir dini varsayıyorken, Latitudinarianlar vahye de yer 
veriyorlardı. Çünkü Latitudinarianlar ile deistler arasını ayıran en temel fark deistlere 
göre aklın kurtuluş için yeterli bir reçete sunduğu inancına karşı Latitudinarianlar'a göre 
akılda bulunan doğal dinin kurtuluş için yeterli olmadığı ve vahye ihtiyaç 


bulunduğuydu. ^! 


Paul Hazard'a göre deizm düşüncesi Rönesans düşüncesi ile olan bağı 
sebebiyle ilk olarak İtalya'da ortaya çıkmış ardından XVI. yüzyılın başlarında Fransa'ya 
gelerek burada karışık ve müphem varlığının tarif edilme çabaları içinde varlık 
göstermiş, ancak daha önceden ana gövdeden ayrılan bir yapı olarak gelişimini ve temel 
meyvelerini İngiliz düşüncesi içinde vererek gerçek şöhretine burada ulaşmıştı. > John 
Leland'a göre de XVI. yüzyılın ortalarında Fransa ve İtalya'da, Hıristiyan vahyini inkâr 
eden ancak ateistlerden daha saygın bir unvana sahip olan bazı kişileri görmek 
mümkündür. * Ancak her ne kadar münferit örnekler görmek mümkün olsa da deizmin 
tam anlamıyla İngiliz düşüncesi içinde ortaya çıkarak hareket alanı bulduğunun ve diğer 
ülkelere geçişinin de İngiliz düşüncesi üzerinden gerçekleştiğinin söylenmesi yanlış 


olmayacaktır. 


7 Ernest Campbell Mossner, “Deism”, s. 327. 

* Peter Gay, Deism, s. 11. 

?? Özellikle dini konularda ileri görüşlülük ve hosgórülülük. Genellikle Latitudinarianlara en güzel örnek 
olarak Cambridge Platonistleri gösterilmektedir. 

? Leslie Stephen, History of English Thought in The Eighteenth Century, Vol. I, A Harbinger Book, 
London (1962), s. 85. 

?*! Roger L. Emerson, “Latitudinarianism and the English Deists", (Deism, Masonry and the 
Enlightenment: Essays Honoring Alfred Owen Aldridge, ed: J. A. Leo Lemay, Toronto: Associated 
University Press (1987), s. 33-43. 

382 Paul Hazard, The European Mind (1680-1715), s. 252. 

* John Leland, A View of the Principal Deistical Writers, London (1798), s. 1. 
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2.1.3. Deizmin Temsilcileri ve Deizm Anlayışları 


Deizmin tam olarak ne olduğunu belirlemek kolay olmadığı gibi, deist olarak 
kabul edilebilecek yazar ve düşünürlerin kimler olduğunun belirlemek de kolay değildir. 
Konu ile alâkalı olarak ortaya konulan çalışmalar incelendiğinde açıkçası farklı deist 
listeleriyle karşılaşılmaktadır. S. J. Barnett, The Enlightenment and Religion: The Myths 
of Modernity (Aydınlanma ve Din: Modernligin Mitleri) isimli çalışmasında deist olarak 
kabul edilebilecek kişileri, Voltaire, Montesguicu, John Toland, Diderot (sadece bir 
dönem), Matthew Tindal ve Anthony Collins olarak sıralıyor ve bu isimleri diğer bazı 


384 The Dictionary of Eighteenth- 


çalışmalardaki deist listeleri ile mukayese ediyordu. 
Century History (XVIII. Yüzyıl Tarihi'nin Sözlüğü) isimli çalışmada deist olarak yedi 
kişinin ismi geçmektedir. Bolingbroke, Toland, Tindal, Collins, Erasmus Darwin, 
Diderot, Thomas Paine ve Alberto Radicati.” Aydınlanma ve deizm üzerine 
çalışmaları ile bilinen Peter Gay ise The Enlightenment: An Interpretation, Rise of 
Modern Paganism (Aydınlanma: Bir Yorumlama, Modern Paganizmin Yükselişi) isimli 
çalışmasında şu şekilde bir deist listesi verir. Thomas Woolston, Anthony Collins, 
Thomas Morgan, John Toland, Conyers Middleton, Matthew Tindal, Montesquieu, 
Diderot, Freret, Boulavilliers ve Voltaire." Gerald R. Cragg ise The Church and the 
Age of Reason (Kilise ve Akıl Çağı) isimli çalışmasında deizm ile ilgili Tindal, Collins 


ve Bolingbroke olmak üzere sadece üç deisti konu ediniyordu. 7 


S. J. Barnett vermiş olduğu deist listesine çok fazla tartışılmayan bazı isimlerin 
eklenmesinin mümkün olduğunu söyler. Almanya'da Herman Reimarus, G. Lessing ve 
Moses Mendelssohn. Ancak Barnett'e göre söz konusu eklemeler ya da tüm listeler göz 
önünde bulundurulsa dahi toplamda beş Fransız, on İngiliz, bir İtalyan ve üç Alman' dan 
başka deist olarak kabul edilebilecek düşünürün olmadığını, söz konusu bu düşünürlerin 


deist yaklaşımlarının ise müşterek bir hareket olarak kabul edilemeyeceğini ifade 


384 S. J. Barnett, The Enlightenment and Religion: The Myths of Modernity, Manchester University 
Press, Manchester (2003), s. 18. 

385 S, J. Barnett, a.g.e., s. 18. 

386 Peter Gay, The Enlightenment: An Interpretation (The Rise of Modern Paganism), W.W. 
Norton&Company, New York (1995), s. 375-385. 

? Gerald R. Cragg, The Church and the Age of Reason, The Pelican History of The Church Volume: 
IV, Penguin Books, England (1977), s. 159-161. 
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388 Barnett'in burada özellikle Amerikan deistleri olarak bilinen Thomas Paine ve 


eder. 
Elihu Palmer gibi düşünürlere yer vermediği görülmektedir. Elihu Palmer'ın özellikle 
evrenin varoluşu ve bir sonunun olup olmadığı noktasında ateist bir takım eğilimlere 
sahip olduğu bir gerçekse de şâyet deistler arasından net tavrı ve yaklaşımlarıyla tek bir 
kişinin ismi ifade edilecekse, bu kişinin kimilerince deistlerin sonuncusu olarak kabul 


edilen Thomas Paine olması gerektiği söylenebilir. 


Barnett'a göre her ne kadar pek çok çalışmada XVIII. yüzyıla ve kendinden 
sonraki yüzyıllara damgasını vuran bir ‘deizm hareketi'nin varlığı ve etkisi ortaya 
konulmak istense de, belirli bir dönem içinde deist görüşlerin seslendirilmiş 
olunmasının dışında *deizm hareketi” olarak kabul edilebilecek bir oluşum ve hareketten 
söz etmek mümkün değildir. Zirâ tarih kitaplarındaki yeri dikkate alınmadığında *deizm 
hareketi? hiçbir zaman var olmamış bir mitten ibarettir.” Barnett'in buradaki 
yaklaşımının yani deizmin müşterek bir hareket olarak kabul edilemeyeceğini 
söylemesinin yerinde bir yaklaşım olduğu görülmektedir. Zâten bu daha önceden de 
vurgulamaya çalıştığımız bir gerçektir. Ancak her ne kadar deist düşünceler müşterek 
bir hareket oluşturmuyor olsa da, özellikle XVIII. yüzyıl düşüncesi içinde deizmin 
oldukça dikkat çekici tartışmalara neden olduğu ve kendisinden sonraki dönemler 


üzerinde kayda değer bir takım etkilerinin bulunduğu da bir gerçektir. 


Etienne Gilson'a göre de deizm, XVII. yüzyılın ortalarından XVIII. yüzyılın 
sonlarına kadar birçok insanın zihnini âdetâ bir hayalet gibi işgal etmiş görünen bir 
mitten ibaretti. Çünkü söz konusu bu mit, İbrâhim, İshak ve Yaküb'un yaşayan 
Tanrısı'nın felsefi bir hayaletinden ve nihayet Spinoza tarafından ölüm kararı verilen bir 
mitten başka bir şey değildi. Bu yüzden Gilson'a göre tarihte zaman zaman ana 
hatlarıyla çizilen fakat hiçbir zaman detaylı olarak yazılmamış olan deistler, 
Hıristiyanlar tarafından daima temelde basit ateistler olarak görülmüşlerdi. Örneğin 


Fransız ilâhiyatçı J. B. Bossuet'e göre “Deizm kılık değiştirmiş ateizmdir”.”” 


Teolog Jonathan Edwards'a göre (1703-1758) deistler: “Hıristiyanlık dinini 


bütünüyle saf dışı bırakan ve açıkça inançsız olan kişilerdi. Kutsal Kitab'ın Tanrı'nın 


388 S, J. Barnett, a.g.e., s. 18-19. 
39? S, J. Barnett, a.g.e., s. 13. 
3% Etienne Gilson, Tanrı ve Felsefe, s. 88-90. 
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sözü olduğunu kabul eden, Hıristiyanlığı doğru din olarak gören, ancak sadece 
Hıristiyan dininin bazı temel öğretilerini reddeden Heretikler, Arianistler, Socinianistler 
ve diğerleri gibi değillerdi. Onlar bütün Hıristiyanlık dinini inkâr ediyorlardı.” 
Edwards'a göre bu doğruydu; çünkü deistler Tanrı'nın varlığını kabul ediyorlar, ancak 
İsâ'nın Tanrı'nın oğlu olduğunu inkâr ediyorlardı. Bazı deistlere göre İsâ düzenbazin 
biriydi ve yine onlara göre bütün peygamberler ve havariler de öyleydi. Kutsal Kitab'ı 
da bütünüyle inkâr ediyorlardı. Tanrı'ya ait herhangi bir sözü ve vahiy ürünü dini 
reddediyor ve Tanrı'nın, insanlığa, davranışları ile alâkalı olarak sahip oldukları akıldan 


başka bir ışık vermediğini iddia ediyorlardı. *" 


Deistlerin ortaya koymuş oldukları yazılarındaki düşüncelerini kabul 
ettirebilmek için pek çok açıdan kurnazca bir yol takip ettiklerini iddia edenler de 
olmuştur. Örneğin David Berman'a göre deistler her ne kadar Hıristiyanlığı, İsâ'nın 
ilâhi yönünü, öğretilerini, vahiy ve mücizeler gibi temel inançları toptan reddediyor 
olsalar da tüm bu inkârlarını üstü kapalı bir biçimde yapmış ve hattâ Hıristiyanlığı 
kurtarmaya çalışır bir havaya girmişlerdir. Berman söz konusu durumu “Teolojik 
Yalancılık? olarak ifadelendiriyor ve deist yazarlardan alıntıladığı pasajlarla bu 
konudaki yaklaşımını ispat etmeye çalışıyordu.” Berman'a göre Collins, Toland, 
Tindal ve Blount gibi deist yazarlar rühun ölümsüzlüğü konusunda da gerçek 
düşüncelerini yansıtmıyor, gerçekte rühun ölümsüzlüğü düşüncesine inanmamalarına 
rağmen bu konuda da “teolojik yalancılık” yoluna gidiyorlardı.” Zirâ Berman'a göre 
rühun ölümsüzlüğünün inkâr edilmesi ateizmin savunulmasını, yani başka bir ifadeyle 
Tanrı'nın varlığının inkâr edilmesini de gerektirecektir. Ona göre ölümsüzlük düşüncesi 
olmadan teizmin anlamsızlaşması gibi ölümlülüğün kabul edilmesi de ateizmi 
doğuracaktır. Çünkü Berman'a göre ölümlülüğü ateizmden ayırmak çok zordur. ** Bu 
yüzden Berman, iddialarını daha da ileri götürerek gerçekte deistlerin Tanrı'nın varlığı 


konusunda da ‘teolojik yalancılık” yolunu izlediklerini ve esasen bütün deistlerin birer 


* Peter Gay, Deism, s. 11. 

?? David Berman, “Deism, Immortality, and the Art of Theological Lying", (Deism, Masonry and the 
Enlightenment: Essays Honoring Alfred Owen Aldridge, ed: J. A. Leo Lemay, Toronto: Associated 
University Press, 1987), s. 61. 

* David Berman, a.g.e., s. 75-76. 

??' David Berman, a.g.e., s. 76-77. 
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ateist olduklarını söylemektedir. Bu sebeple deizmin tarihinin esasen gizli ateizm tarihi 


olarak görülebileceğini iddia eder. 


Paul Hazard'ın da dikkat çektiği gibi söz konusu dönem için ateist olmak ve 
Tanrı'ya olan inancı silip atmak kolay bir iş değildi; ancak buna kıyasla deist olmak 
daha kolay bir seçim olarak görülmekteydi. Hattâ kimileri örneğin Bayle “Meselenin 
aslına bakacak olursanız, ateist ile deist arasında bir fark yok gibidir” derken, Fransız 
devrim karşıtlarından filozof ve politikacı Louis De Bonald (1754-1840) deistleri, 
“Deist, ateist olmaya vakit bulamamış kişidir” şeklinde tarif ediyordu.” Paul Hazard 
bu noktada Bayle'nin yaklaşımında ifade ettiği, ateist ile deist arasında bir fark olmadığı 
konusuna, bu çok küçük olarak görülen fark içinde sayısız nüansların karşımıza 
çıktığını ve deistler için “Ateist olmak istemeyen biri” denilmesinin daha doğru bir 


397 


yaklaşım olacağını savunmuştur.” Hazard'ın yaklaşımının bu konudaki en doğru 


yaklaşım olduğu görülmektedir. 


Robert Corfe'nin deizm ile ilgili yanlış yorumların yapıldığına dikkat çektiğine 
değinilmişti. Ona göre bu yanlış yorumların ilki ve belki de en tehlikelisi deizmin çoğu 
kez özellikle aşırı dindarlar tarafından inançsızlık ve ateizm olarak görülmüş olmasıdır. 
Oysa ona göre XVIII. yüzyılın ikinci yarısında entelektüel bir tavır olarak filizlenmeye 
başlayan deizmin ortaya çıktığı dönem içinde ateizm terimi henüz akılcı tartışmalara 
kaynaklık etmek üzere kullanılmaya başlanmamıştır. Bu yüzden teizm açısından uygun 
görülmeyen düşüncelere sahip deistler, o dönem içinde teizm ile deizm arasında 
günümüzde olduğu gibi bir ayrım da yapılmadığından, teizim karşıtı görüşleri sebebiyle 


yanlış bir şekilde ateist olarak da ifadelendirilmişlerdir.”” 


Benzer bir yaklaşım, tarihçi Michael Hunter'da da görülmektedir. Hunter, 
esasen Tanrı'nın varlığına inançsızlık anlamına gelen ateizm teriminin, XVII ve XVIII. 
yüzyıl tartışmaları içinde, kabaca tabiriyle dikkat edilmeden başıboş bir şekilde 


kullanıldığını söyler. Hunter'a göre Protestanlarla Katoliklerin birbirlerini bu terim ile 


* David Berman, a.g.e., s. 77. 

*“ Alexandre Koyre-Leonora Cohen-Rosenfield, “Louis De Bonald" Journal of the History of Ideas, 
Vol. 7, No. 1, University of Pennsylvania Press, (Ocak 1946), s. 56. 

*7 Paul Hazard, The European Mind (1680-1715), s. 256. 

” Robert Corfe, Deism and Social Ethics, Arena Books, London (2007), s. 22. 
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adlandırmalarında görüldüğü gibi, bu dönem içinde çoğu kez Tanrı'nın varlığının inkâr 
edilmesi esası dikkate alınmadan, bu terim farklı düşünce taraftarlarının birbirlerine 
yönelttikleri bir suçlama haline dönüşmüş ve kimilerince kendi dinsel kabullerine aykırı 
tüm yaklaşımlar ateizm olarak kabul görmüştür.” Karen Armstrong'a göre de Avrupa 
dünyasında XVIII. yüzyılın sonuna gelene kadar Tanrı'nın varlığını inkâr edecek birkaç 
kişinin çıkması bile söz konusu olmamasına rağmen gerek mezhepsel çatışmalar 
gerekse farklı düşüncelere karşı tahammülsüzlükler nedeniyle XVI. yüzyıldan itibaren 
pek çok kişi birbirini “ateizm? ile suçlamış, XVI, XVII ve XVII. yüzyıllar içinde 


“ateist” sözcüğü tam anlamıyla bir polemik kapsamı içinde yer almıştı.“ 


Robert Sullivan'ın, gerek deizm gerekse deistler üzerine yapılan çalışmalarda, 
birbirinden çok farklı sonuçlara ulaşılmış olmasını bir beceriksizlik olarak tanımladığı 
görülür. Sullivan, John Toland'in Christianity Not Mysterious isimli çalışmasının ortaya 
çıkmasının akabinde birçok yazarın, hem Toland hem de diğer deistlerin yanlışlıklarını 
kanıtlamaya koyularak onların amaçlarını çeşitli yollardan göstermeye çalıştıklarına 
dikkat çeker. Ancak ona göre erken XVIII. yüzyıl İngiliz literatürünün karakteristik 
yapısına uygun ve klasik niteliğindeki bu çalışmaların bir kısmında, yeterli bir kabiliyet 
gösterilememiş, deizme özgü herhangi bir basit ilkenin yorumlanmasında dahi bu 
beceriksizlikten kurtulunamamıştı. Bu sebeple Sullivan, deistler ile ilgili olarak 
birbirinden çok farklı kabullere ulaşıldığını söyleyerek bu yaklaşımları on bir maddede 


özetlemeye çalışmıştır. Buna göre: ^! 


1. Bir deist hareketin varlığı kabul edilmiş ve en seçkin üyeleri olarak Spinoza, 


Blount ve Toland gösterilmiştir. 


2. Bu şekilde bir oluşum kabul edilerek temsilcileri olarak sadece Spinoza ve 


Toland'dan bahsedilmiştir. 


3. Spinoza bu anlayışın sözcüsü olarak kabul edilirken Toland buna dâhil 


edilmemiştir. 


* Michael Hunter, “The Problem of ‘Atheism’ in Early Modern England", Transactions of the Royal 
Historical Society, Vol: 35, (1985), s. 138-139. 

^? Karen Armstrong, A History of God, s. 287-288. 

“! Robert E. Sullivan, John Toland and the Deist Controversy, Harvard University Press, Cambridge 
(1982), s. 210-211. 
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4. Deistlerin detaylı bir listesi derlenmiş ancak Toland bu listede zikredilmemistir. 


5. Görüşlerinden dolayı Toland ve Spinoza'nın ateist, Lord Herbert of 


Cherbury'nin ise deist olduğu ifade edilmiştir. 


6. Blount bir yandan Herbert'in felsefi bir takipçisi olarak pek önemli görülmezken 


diğer yandan, en çok dikkat çeken İngiliz deist olduğu söylenmiştir. 


7. İki aykırı düşünce olarak kabul edilen deizm ve Socinianizm, birbirinden 


farksızmış gibi, Blount hem bir deist hem de bir Socinian olarak görülmüştür. 


8. Ne Toland ne de deizmden söz edilmeden Spinoza ve Blount ateistlerin listesine 


dâhil edilmiştir. 
9. Toland ve Blount'un en meşhur İngiliz deistleri olduğu söylenmiştir. 


10. Toland'ın görüşleri Socinianlarla aynı görülmüş ya da Toland bir deist olmaktan 


çok bir Socinian olarak değerlendirilmiştir. 


11. Toland, bazı çalışmalarda ateist diğer bir kısmında ise bir deist olarak ele 


alınmıştır. 


Sullivan'ın yaklaşımında da görüldüğü gibi esasen deizmin tam olarak ortaya 
konulabilmesinin zorluğu, ortaya çıktığı dönemin anlaşılması kolay bir yapıda 
olmamasından kaynaklanır. Pek çok düşünce ve tartışmanın iç içe geçmiş olduğu 
görülmektedir. Deist olarak kabul edilen yazarların kendi içi dünyalarındaki gerçek 
inançlarının ne olduğunun tespit edilmesi mümkün değildir. Bu sebeple söz konusu 
kişilere ait olduğu bilinen çalışmaların ve çeşitli yazıların incelenerek tahlil 
edilmesinden başka sağlıklı bir yol bulunmamaktadır. Deist yazarların da içinde 
bulundukları dönem itibariyle bir düşünce ve inanç sürecinden geçtikleri, bazı 
konularda kendi zihin dünyalarında da bir takım çelişkilerle karşı karşıya kalmış 
oldukları söylenebilir. Yine geleneksel dinlerin hâlen daha oldukça güçlü olduğu bir 
ortam içinde belki de gerçek düşüncelerini tam anlamıyla yansıtamamış olmaları da 
kabul edilebilir. Ancak özellikle David Berman'ın yaklaşımlarında olduğu gibi, deist 


olarak kabul edilen yazarların tamamının da samimiyetten uzak ve yalancı kişiler olarak 
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kabul edilebilmeleri için geçerli ve yeterli sebepler olmadığını düşünüyoruz. Üstelik 
içinde bulundukları dönemde zâten ifade edilmesi oldukça zor olan pek çok radikal 
görüşü şiddetle savunmuş olduklarını görmek mümkündür. Berman'ın özellikle 
Collins'in rühun ölümsüzlüğünü inkâr etmesine rağmen bunu yansıtmadığını söylemesi 
kabul edilebilir değildir. Çünkü ileride de görüleceği üzere Collins, âhiret hayatına ve 


rühun ölümsüzlüğüne inanmadığını açık bir biçimde ifade etmiştir. 


Yine Berman'ın bütün deistlerin Tanrı'nın varlığı konusunda ‘teolojik 
yalancılık” yolunu benimseyip, gerçekte hepsinin birer ateist olduğunu iddia etmesinin 
kabul edilebilmesi için yeterli neden olmadığını söyleyebiliriz. Pek çok deistin 
Tanrı'nın varlığı ve onun ispatına yönelik açık ifadeleriyle ateistlere dair çok sert 


eleştirilerinin görülmesi mümkündür. 


Bir yazarın deist olarak kabul edilebilmesi için dört temel kriterin göz önünde 
bulundurulması gerektiğini öneren araştırmacılar da vardır. Bu yaklaşıma göre bir 


kişinin deist olarak görülebilmesi için: 
1. Çağdaşlarının ona bu etiketi atfetmiş olmaları, 


2. Bizzat kendisinin vahye saldırmış olması, mücizeleri küçük görmesi, üstü kapalı 


ya da açık bir şekilde Anglikan düsturlarını inkâr etmesi, 
3. Yazılarında, organize dinleri yıkmaya çalışması, 


4. Kendisini bir deist, özgür düşünür ya da Hıristiyan reformcu olarak tasavvur 


etmesi. ? 


Geleneksel çizgideki inananlar açısından da temel iman konularından kabul 
edilen inançlara yönelik eleştirel ve zaman zaman da inkârcı bir tutumun ateizm olarak 
ifadelendirilmesinin duygusal bir yaklaşım olduğu söylenebilir. Bir dindar için herhangi 
bir emir Tanrı'nın kesin ve açık bir emri olarak kabul edildikten sonra buna yönelik bir 
itirazın dolayısıyla Tanrı'ya yönelik bir itiraz olduğunun düşünülmesi ve bu kişilerin 


aslında kâfir olduklarının ve bazen de Tanrı'yı inkâr ettiklerinin ileri sürülmesi çokça 


^? Robert E. Sullivan, a.g.e., s. 213. 
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górülen bir hádisedir. Ancak burada ózelikle Hiristiyanlik dini sóz konusu edildiginde 
bir emrin gerçekten Tanrı'dan gelen bir emir olup olmadığına, bunu inkâr eden birinin 
ise bunu Tanrı'nın bir emri olarak görüp görmediğine ve bu emri hangi gerekçelerle 
inkâr ettiğine bakılması gerekir. Bu sebeple bazı gelenekçi Hıristiyanların da deistleri, 


ateistler olarak ifadelendirmiş oldukları düşünülebilir. 


Deizmin ana hatlarının neler olduğu ile ilgili çeşitli yaklaşımlarla birlikte 
deizmin temsilcisi olarak bilinen bazı düşünürlerin deizmin ne olduğu ile ilgili bir takım 
açıklamalarda bulunmuş olduklarını görmekteyiz. Buna göre örneğin deizmin ana 


hatlarıyla ilgili şu şekilde bir yaklaşımda bulunulmuştur: 


1. İnsan hayatının bütün önemli ihtiyaçlarına uygun olarak insanlarda akıl 
melekesi vardır. 


2. Tanrı'nın insandaki yansıması olan akıl, Tanrı'yı ve Tanrı'nın isteklerini 
bilebilir. 


3. İnsanın görevi Tanrı'nın isteklerini yerine getirmektir; bu da eşittir: insanın 
görevi bütün insanların mutluluğunu aramaktır. 


4. İnsanda her zaman için potansiyel olarak doğal din ya da iyinin bilgisi 
mevcuttur. 


5. Hiçbir din doğal dinden daha üstün olamaz." 


İngiliz deistlerinden Peter Annet'in, Deism Fairly Stated (Deizmin Dosdoğru 


Anlatımı) isimli kitabında deizm ile ilgili tespit ettiği altı prensibi ise şu şekildedir: 


1. Tanrı vardır. Var olması gerekli olan, kendi kendine yeterli olan, sonsuz 
derecede mükemmel olan, kendisi ile mükemmel bir şekilde mutlu olan bir 


varlıktır. 


2. Sonsuz mutluluk, kendi temel mükemmelliklerinin düşüncesi, şefkati ve 


hareketleriyle doğruluğa olan daimi uyumluluğunun bir sonucudur. 


3. Doğruluk, herhangi bir varlığın isteğinden ve yaratılışından önce, ondan 


bağımsız olarak doğada zorunlu olarak vardır. 


^? E. Graham Waring, a.g.e., s. x. 
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4. Bize göre, Yüce Varlığın, bizi ve aklı olan diğer türleri yaratmasindaki 


akla uygun tek neden bize ve onlara mutluluğu bildirmesidir. 


5. Mantıklı ve akıllı yaratıklar Tanrı'nın saf oldu kadar saf olduklarından 
dolayı, diğer bir değişle aklın gerekliliklerine bilinçli olarak uydukları için, 


mutlu olmaya muktedirdirler. 


6. Biz mükemmelliğe âciz kılındığımız için, bizim şefkatli Yaratıcımız mutlu 
olmamızı istediğinden bizim mükemmelliğe en yakın olma arzu ve çabalarımızı 


merhametle kabul eder." 


Gerald R. Cragg'in de haklı olarak dikkat çektiği ve bizim de önceden 
vurgulamaya çalıştığımız gibi, deistler hiçbir zaman muntazam hislere ve düşüncelere 
sahip geniş bir grup olarak biçimlenmeseler de XVIII. yüzyıl içinde kimilerince deist 
düşüncelerin ilgi çekici ve câzip görüldüğü ve ayrıca kendisinden sonraki dönemler 


üzerinde dikkate değer etkilerde bulunmuş olduğu açıktır.“ 


2.1.3.1. İngiltere'deki Temsilcileri 


Genellikle pek çok araştırmacı tarafından, İngiltere'deki ilk önemli deist 
çalışma, 1624 yılında basılan ve Lord Herbert of Cherbury'e (1583-1648) ait olan De 


Veritate (Hakikat Üzerine) isimli çalışma olarak kabul edilmektedir. Bu çalışma 


406 


Cherbury'e “deizmin babası? lakabını kazandırmıştı.” ^ Lord Herbert of Cherbury'nin 


deizmin babası olduğunun ifade edilmesi ise ilk defa Thomas Halyburton'un (1674- 
1712) Natural Religion Insufficient (Doğal Din'in Yetersizliği 1714) ismini verdiği 


407 


çalışmasında olmuştu.” Halyburton'dan sonra onun vazifesini View of The Deistical 


Writers (Deist Yazarların Görüşleri) isimli çalışmasıyla John Leland (1691-1766) 


404 Peter Annet, Deism Fairly Stated and Fully Vindicated, London (1746), s. 10-11. 

^? Gerald R. Cragg, The Church and the Age of Reason, s. 161. 

^6 R, Z, Lauer, “Deism”, s. 723. 

*7 Halyburton bu çalışmasında Herbert ve Charles Blount gibi düşünürlerin deizm anlayışına karşı 
Calvinist eleştiriler yapmıştır. Thomas Halyburton, Natural Religion Insufficient, and Revealed 
Necessary, to Man's Happiness in his Present State: or, A Rational Enguiry into the Principles of 
the Modern Deists, H. C. Southwick, New York (1812). 
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üstlenmişti. Leland deizm hakkında yapılan sonraki çalışmalar için de oldukça önemli 


máhiyette gerekli malzemeyi toparlamıştı.“* 


İngiliz deizminin ortaya çıkışında lokomotif görevi gören Herbert of 
Cherbury'nin, De Veritate isimli çalışmasında ortaya koyduğu düşünceleriyle İngiliz 
düşüncesine yeni bir açılım getirdiği görüşünde olanlar bulunmaktadır. Herbert, eserinin 
temel ilkelerinin belirlenmesine ve yazımına İngiltere'de başlamış, ancak söz konusu 
çalışma Fransa'da olduğu yıllarda tamamlanarak orada basılmıştı. Herbert, Fransa'da 
bulunduğu yıllarda Paris'teki yakın arkadaşı, Yunan ve Latin edebiyatı bilgini Isaac 
Casaubon (1559-1614) sayesinde dönemin en seçkin düşünürleriyle tanışma ve 
düşünceleri üzerine tartışma imkânı bulmuştu. Bu düşünürlerden biri de meşhur Fransız 
filozof Michel de Montaigne'nin (1533-1592) takipçilerinden yine kendisi gibi filozof 
olan Pierre Charron (1541-1603)'du. Charron'un çalışmalarındaki pek çok düşünce açık 
bir biçimde Herbert'in düşünceleri ile benzerlikler içermekteydi. Charron, evrensel 
inâyet anlayışından hareketle, kaçınılmaz olan temel dinsel gerçeklikleri doğuştan sahip 
olduğumuz düşüncelerle formüle ediyordu. Buna göre Tanrı ezeli ve ebediydi. Ölümden 
sonra ödüllendirme ve cezalandırma olacaktı. Doğru aklın ve doğru inancın doğal 
uyumu, dindarca davranışı ve erdemli olmayı bir araya getirecekti. Üstün bir dindarlık 
ise Tanrı ile olan yakınlık ve erdemli olmaya dayanmaktaydı. Oysa din adamları, 
mitolojik inançlar, dini tören ve öğretiler yoluyla gücü ve zenginliği elde etmek için, 
akılsızca yapılan yanlış işlere, bağnazlık, fanatiklik ve çekişmelere girmiş ve özünden 


saptırmak sureti yle gerçek dinin doğasını bozmuslardi. ^? 


Bunun yanında Herbert ünlü Fransız filozof Jean Bodin'in (1529-1596) 
Colloquium Heptaplomeres (1593) (İng: Colloquium of the Seven about Secrets of the 
Sublime 1683) isimli eserini okuma şansı da bulmuştu. Bodin'e göre dinlerin her biri 
ancak rölatif olarak doğruydu ve kurtuluş ile mutluluğa erişmek için yalnız akıl ve doğa 
yasası yeterliydi. Onun için ne pagan dinlerin ne de Kitaplı (vahiy) dinlerin bir sürü 
yasasına gerek olmadığı gibi bütün dinler, doğal olan ve her insanda baştan beri bulunan 


tek bir dinin çocuklarıydı. Bu doğal dinin temel düşünceleri şu şekildedir: Tanrı'nın bir 


^5 John Leland, A View of the Principal Deistical Writers, London (1798). 
^9 Charles Lyttle, *Lord Herbert of Cherbury, Apostle of Ethical Theism" Church History, Vol. 4., No.4 
(Aralik 1935), s. 264. 
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olduğuna, ahlâk bilincine, özgürlüğe, ölümsüzlüğe ve öbür dünyada bir karşılığa 
inanma. Bodin'e göre bu düşünceler her insanda, her toplulukta doğal olarak 


bulunmaktadir.^'? 


Bodin genellikle gizli olarak seçkinler arasında elden ele dolaştırılan 
bu çalışmasında dini problemleri açık sözlülükle tartışan, ayrı dini görüşlere sahip yedi 
karakter oluşturmuştu. Coroni Katolik, Salamon Yahudi, Senamy şüpheci, Octavus 
Müslüman olmuş biri, Friedrich Luteryan, Curtius Calvinist, Toralbe ise doğal dini 
savunan filozof. Toralbe her zaman olmasa da sıklıkla Bodin'in kişisel dini görüşünü 
temsil ediyor görünmekteydi. Şüpheci Senamy, en yüksek iyiliği erdemli davranışlarda 
bulmuş ve bu en yüksek erdeme uyan bütün dinlerin iyi olduklarına hükmetmişti. 
Filozof Toralbe, aklı esas alan bir yol izliyor ve dış otoriteleri ile dinsel âyinlerin 
tamamını reddeden bir tavır sergiliyordu. Ona göre İlâhi kıvılcımı insanın içinde olan 
gerçek din yaratılış kadar eskiydi. Ancak bu doğal din, din adamları sınıfının elinde 
bozulmaya başlamış, bu yüzden Pythagoras, Platon, Müsâ ve İsâ ile bozulan yerler 
onarılmıştı. Başlangıçta var olan bu ahláksal teizm yanılmaz ve hatasız unsurlar 
içermekteydi. Ancak Bodin'in kabul ettiği bir gerçeklik vardı ki bu da ahlâksal teizmin 
ilkelerinin yalnızca entelektüel seçkinler için, âyin ve Kilise kurallarının ise basit halk 


^! Görüldüğü gibi esasen 


güruhu için vazgeçilmez ve kaçınılmaz olduğuydu. 
Herbert'ten önce Fransız düşünür Jean Bodin tarafından da, Herbert tarafından ortaya 
konulan doğal din ilkelerinin benzer bir şekilde ifade edildiği ve muhtemelen Herbert'in 


düşüncelerinin şekillenmesinde Bodin'in önemli etkilerinin olabileceği söylenebilir. 


Lord Herbert of Cherbury De Veritate isimli çalışmasında doğal din ile ilgili 
olarak bir takım temel önermelerde bulunuyordu. Herbert'e göre: Tek bir yüce Tanrı 
vardır. Ona karşı ibadet yükümlülüğü vardır. Tanrı'ya yapılacak en güzel ibadet, 
ahlâkın en doğru şekilde uygulanmasıdır. Günahlarımız için pişman olmalı ve onlar için 
tövbe etmeliyiz. Bu yaşamdan sonra (âhirette) ödüller ve cezalar olacaktır." Bundan 
elli yıl sonra Spinoza, Tractatus Theologico-Politicus (Tanrıbilimsel Politik İnceleme) 
isimli çalışmasında benzer bir liste veriyordu. Spinoza, Tanrı'nın varlığını, birliğini, 


aynı anda her yerde bulunduğunu, yüceliğini, dosdoğru bir şekilde yalnızca O'na ibadet 


410 Charles Lyttle, a.g.e., s. 265. 

“1! Jean Bodin, Colloquium of the Seven about Secrets of the Sublime, çeviren ve tanıtan: Marion 
Leathers Daniels Kuntz, Princeton University Press, Princeton (1975), s. xxix-xxxi. 

^? Herbert of Cherbury, De Veritate, University of Bristol, Bristol (1937), s. 289. 


129 


edileceğini, bunlara riayet edenlerin kazanıp diğerlerinin kaybedeceğini ve Tanrı'nın, 
günahlarından pişmanlık duyarak tövbe edenleri affedeceğini savunuyordu." Leslie 
Stephen'e göre Spinoza'nın bu saydıkları kesinlikle Hıristiyan öğretileri değildi. Çünkü 
Spinoza'nın Tanrısı doğaydı. Doğanın dininin antik inançlar ile ne gibi bir ilişkisi 
olabilirdi? diye soran Stephen'e göre bu oldukça hayati bir soruydu ve apaçık bir 
biçimde gözüken bu zıtlık dinin rasyonelleştirilmesi çabalarının üzerindeki maskeydi.^'^ 
Ancak daha önce de ifade edildiği ve William Lane Craig tarafından dikkat çekildiği 
gibi Spinoza'nın Tractatus isimli eseri panteistik değil deistik bir çalışmaydı.” Bu 


yüzden Spinoza'nın söz konusu bu çalışmasında geleneksel inançlara benzer bir şekilde 


deizm ile örtüşen yaklaşımlarda bulunduğunu söylemek mümkündür. 


Deizmin İngiltere'deki yaygın olarak kullanılmaya başlaması, Anglikan 
Kilisesi başrahibi Edward Stillingfleet'in Letter to a Deist başlıklı çalışmasının 
1677' deki basımıyla gerçekleşmişti. Bundan kısa bir süre sonra 1690'larda en önemli 
iki erken deist çalışma basılmıştı. 1693'de Charles Blount, The Oracles of Reason 
(Aklın İlhamları) isimli çalışmasıyla heyecanlı bir şekilde organize dinlerin uydurmalar 
sonucu icat edildiklerini, Kutsal Kitab'daki hikâye anlatımlarıyla, Hıristiyan teolojisinin 
temelini oluşturan bazı inanç esaslarını alaya alıyordu. Yaratılış hikâyesi, Havva'nın 
kökeninin Âdem'in kaburgasına dayandığı inancı, Jashua'nın gökyüzündeki güneşi 
durdurduğu gibi inançlar, Blount'a göre açıkça doğa yasaları (natural law) ihlâl edilmesi 


anlamına geliyordu.”'“ 


Anglikan rahiplerinden Thomas Woolston (1670-1733) Kutsal Kitab'da 
kaydedilen pek çok olayı, mecâzi yoruma tâbi tutmuş ve bu metodun Kutsal Kitab'ın 
doğru bir şekilde anlaşılabilmesinin anahtarı olduğunu savunmuştu. Bazılarınca ilk 
deistik çalışması olarak tanımlanan The Moderator Between an Infiden and an Apostate 
(1725) isimli çalışmasında ortaya koyduğu metin tenkidinde mecâzi metodu tatbik 


etmişti. Woolston'un daha önemli deistik çalışması olduğu düşünülen A Discourse on 


^5 Benedict De Spinoza, Tractatus Theologico-Politicus, çev: Robert Willis (Latince'den İngilizceye), 
Trübner&Co., London (1862). 

414 Leslie Stephen, History of English Thought in The Eighteenth Century, Vol. I, s. 70. 

^? William Lane Craig, Reasonable Faith, Christian Truth and Apologetics, s. 264. 

* Dale N. Daily, Enlightenment Deism, s. 52. 
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The Miracles of our Savior (1727) isimli çalışmasıydı ve bu çalışmada da Kutsal 


Kitab'da kayıtlı pek çok mücize anlatımına hücum etmişti.” 


Woolston'un çağdaşı John Toland'ın (1670-1722) Christianity Not Mysterious 
(Gizemsiz Hıristiyanlık 1696) isimli çalışmasıyla deizm tartışmaları zirveye oturmuştu. 
Gerald Reedy, şâyet deizm ile ilgili çok çeşitli çalışmaların hepsinin içinden bir şeçim 
yapmak icap ederse sadece tek bir deist çalışmayı esas alacağını ifade eder ki bu da 


Toland'in Christianity Not Mysterious isimli çalışmasıdır.“ 


Genellikle kabul górdügü 
üzere deist tartışmalar Toland'in Christianity Not Mysterious'u (Gizemsiz Hıristiyalık) 
ile başlamış ve XVIII. yüzyılın ilk yarısının bitimine yakın bir dönemde Conyers 
Middleton'un Free Inquiry into the Miraculous Powers of the Cristian Church 
(Hıristiyan Kilisesi'nin Mücizevi Güçlerinin Özgür Soruşturması 1748) isimli 


çalışmasıyla son bulmuştur." 


Deist yazar Charles Blount'un (1654-1693) çalışmalarında Herbert'in 
materyallerini kullandığı, ancak Herbert'in sadık bir müridi ve düşüncelerinin temsilcisi 
olmaktan öteye geçemediği kabul edilmiştir. Blount'un ortaya orijinal fikirler koymak 
yerine, Montaigne, Bacon, Milton, Spinoza, Hobbes, La Peyrére, Thomas Burnet ve 
Boyle gibi düşünürlerin yazılarından çeşitli intihal ve iktibaslar yapmak suretiyle 


düşüncelerini ifade etmeye çalıştığını savunanlar olmuştur.” 


Blount'un gerçekten de Herbert'ı çok yakından takip ettiği ve doğal din 
hakkındaki en önemli eserlerinin de Herbert'in müşterek kavramlarının tekrar altının 
çizilmesinden ibaret olduğu iddia edilse de, kimilerine göre Blount, iyi bir mürit 
olmanın yanı sıra, klasik metinler üzerindeki bilgisi sayesinde pagan yazarlarının ve 
pagan düşüncesinin Hıristiyanlığa karşı nasıl kullanılabileceği noktasında deizm 


tartışmalarına çeşitli katkılarda bulunmuştur.” 


47 Dale N. Daily, a.g.e., s. 53-54. 

418 Gerard Reedy, “Socinians, John Toland, and the Anglican Rationalists", The Harvard Theological 
Review, Vol. 70, No. 3/4. (1977), s. 286. 

* Peter Gay, Deism, s. 9. 

^? David A. Pailin, “Should Herbert of Cherbury Be Regarded As A Deist?", s. 116. 

?! Peter Gay, a.g.e., s. 47-48. 
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En ónemli deist yazarlardan biri olarak kabul edilen John Toland (1670-1722) 
ise Christianity not Mysterious isimli çalışmasıyla gerçek din ile doğal ahlâkın 
eşanlamlı kavramlar olduğunu ortaya koymaya çalışıyordu. Toland'a göre teslis ve 
enkarnasyon gibi kavramlar akıl üstü kavramlardı. 1690'larda deizm tartışmalarının hız 
kazandığı bilinmektedir. John Locke'un Reasonableness of Christianity isimli çalışması 
ile John Toland'in Christianity not Mysterious isimli çalışmasının başlıkları birbirine 
cok benziyordu. Arastirmaci-yazar Leslie Stephen, XVII. yüzyilin son yillarinda ónemli 
iki çalışma olarak ortaya çıkan John Locke'un Reasonableness of Christianity'si 
(Hıristiyanlığın Akla Uygunluğu 1695) ile John Toland'in Christianity not Mysterious 
(Gizemsiz Hıristiyanlık) isimli çalışmasının aynı zamana denk gelmelerinin tesadüf 
olmadığını, Toland'ın toplumsal ve yazınsal olarak itibar elde edebilmek, Locke ile 
yakınlık kurabilmek ve spekülasyonlarını Locke'un öğretileri üzerinden aşılayabilmek 


için bu şekilde bir girişimde bulunduğunu ifade ediyordu. > 


Leslie Stephen, söz konusu 
bu iki çalışmanın çok temel ve uzlaştırılması mümkün olmayan bir anlaşmazlık içinde 


olduklarını savunuyordu. Stephen'e göre: 


Locke Hıristiyanlığın mâkul, akla uygun (reasonable) olduğunu 
savunmuştu. Toland Hıristiyanlık?ta saçma hiç bir şey olmadığını eklemişti. Bu iki 
önerme arasındaki fark neydi? Toland'ın muhaliflerine göre bu fark iki kitabın 
başlığındaki kandırmacadan anlaşılabilirdi. Buna göre Hıristiyanlık tarihsel geçmiş 
içinden gelen ve uygulanan bir itikat olarak değil, saf ve kirletilmemiş olan bir din 
olarak düşünülmelidir ve kabul gören din, inkâr edilemeyecek bir şekilde gizemli 
doktrinler içerdiği için, Toland'ın fikirleri, uygulanan itikatın yanlış olduğu 


> 423 
sonucunu doğurmaktaydı. 


Peter Gay'e göre bu durum şüphesiz Locke'un sapmak istemediği bir yoldu. 
Locke, Hıristiyanlığı kurtarmak, Toland ve arkadaşları ise onu yıkmak istemişti. 
Hıristiyanlığın akla uygun olduğunu söylemek ve akla uygun olmayan noktaların da 
Hıristiyanlık olmadığını var saymak, Hıristiyanlığı saf ve doğal bir din olarak yeniden 
tanımlamak ve böylece en nihayetinde kendine has özellikleri olan Hıristiyanlığı 


gereksiz kılmaktı. Paul Tillich (1886-1965) gibi bir yirminci yüzyıl teoloğunun da 


* Leslie Stephen, a.g.e., s. 78. 
* Leslie Stephen, a.g.e., s. 88. 
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söylediği gibi: “Hıristiyanlığın tamamen mitlerden (gizemlerden, esrarlardan) 
arındırılması imkânsızdır; bunun başarıldığı an Hıristiyanlık ölmüştür ya da en azından 


gereksiz ve boş kılınmış olacaktır”.“* 


Toland, Locke'un bilinen ancak hoşnut olunmayan bir takipçisi olarak kabul 
edilmiştir. Onun mitler üzerine olan en önemli saldırısının esasen derinden Locke tarzı 
bir saldırı olduğu düşünülmüştür. Toland'ın, en önemli eserini bastırdığı sırada yüksek 
sesle ve belki de çok da içten olmaksızın, İngiltere Kilisesi'nin sâdık bir kulu ve iyi bir 
Hıristiyan olduğunu ilân etmiş olduğu ifade edilir. Ama Locke'un vahiy ile yaptığı 
barışı imkânsız kılan ve akla yatkın olmayanın güvenilir ve beğenilir olamayacağını öne 
süren Toland, kesinlikle Locke'un ruhunun ve niyetinin önüne geçmişti. Toland'ın dini 
düşünce dünyası oldukça çalkantılı bir süreç izlediği, Katolik olarak başladığı hayatına 
önce Luteryan, sonra deist ve en nihayetinde de panteist olarak devam ettiği ve sonuç 
olarak saygıdeğer bir kariyere sahip olmak konusunda başarılı olamadığı görüşünde 


olanlar bulunmaktadır.” 


Toland'ın çeşitli çalışmaları dikkat çeker. Toland'ın Kutsal Kitab'ın 
kanunlarının güvenilirliği hakkında deizme götüren şüphelerin artmasına vesile olan ilk 
ciddi ve en önemli kitabı Christianity not Mysterious du. Prusya kraliçesine hitap 
edilmiş Letters to Serena'da (1704) dini inançların doğal ve psikolojik kökenleri üzerine 
düşüncelerini açıkladığı, Nazarenus'da (1718) ise yeniden Christianity not Mysterious'a 
dönerek Hıristiyanlık içinde doğal din dışına çıkan her ne varsa doğru din açısından 
kayda değer olamayacağını ve tüm bunların rahiplerin eklemesinden ibaret olduğunu 
savunduğu bilinmektedir. Son olarak, ölümünden 2 yıl önce, 1720'de basılan 
Pantheisticon adlı eserinden Spinoza'nın panteizmine, kendini ona çok fazla 
bağlamadan, sempati içinde yaklaştığı görülmüştür.” Tarihçiler tarafından genellikle 
kabul edildiğine göre panteist terimini ilk olarak Socinianism Truly Stated isimli 


427 


eseriyle Toland kullanmıştı. ^ Toland'ın Pantheisticon isimli eserinde de panteist 


44 Peter Gay, a.g.e., s. 52. 

425 Peter Gay, a.g.e., s. 52-53. 

426 Peter Gay, a.g.e., s. 53. 

*7 John Toland, Socinianism Truly Stated: Being an Example of Fair Dealing in All Theological 
Controversys. To which is Prefixt, Indifference in Disputes: Recommended by a Pantheist to an 
Orthodox Friend, London (1705), s. 7. 
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terimini kullandığı görülür.” Toland"in fikirleri ile kitabının İrlanda Parlamentosu'nda 
âdetâ bir fırtına doğurduğu, bu fikirlerinden dolayı mahküm edildiği, bunun üzerine 


hapse girmemek için İngiltere'den kaçmak zorunda kaldığı bilinmektedir.” 


Anthony Collins (1676-1729), Discourse of Free-Thinking (Özgür Düşünce 
Üzerine Konuşma 1713) isimli çalışmasıyla, ölüm sonrası ilâhi yargılama, ödül veya 
ceza verme gibi Hıristiyan öğretilerini reddetmişti. Collins bu yaklaşımıyla kendisinden 
önceki pek çok deistten ayrılmaktaydı. Collins, ahlâki açıdan saf olan doğal sisteme 
uyulması durumunda insanların daha doğru bir ahlâka sahip olabileceklerini iddia 
ediyordu. Yine Collins 1724 yılında yayımladığı, Discourse of The Grounds and 
Reason of the Christian Religion (Hıristiyan Dininin Temelleri ve Mantığı Üzerine 
Konuşma) isimli çalışmasıyla Eski Ahid'te yer alan peygamberlerle ilgili anlatımlarla, 


Yeni Ahid'deki mücizeleri kapsamlı bir eleştiriye tutuyordu. ^? 


Geleneksel inançlara karşı diğer bir hücum ise 1730 yılında yayımlanan ve 
*deistlerin kutsal kitabı? olarak anılan Christianity as Old as Creation (Yaratılış Kadar 
Eski Hıristiyanlık) isimli eserin sahibi Matthew Tindal'dan (1657-1733) gelmişti. 
Tindal'a göre İnciller doğru bir biçimde yorumlandığı takdirde sadece doğal bir din ve 
doğal bir ahlâk öğretiminde bulunacaklardı. Yine benzer bir anlayışa göre esasen dinsel 
kurallar, din evrensel bir olgu haline gelinceye kadar insanlık için doğal bir yapıdaydı. 
Ancak ardından dinsel kurallar insan düşüncesinin bir parçası olarak sadeleştirilemez 
bir yapıya bürünmüştü. Bu ve benzeri yaklaşımların deistler için düşüncelerini 
desteklemeye yarayan önemli fırsatlar olduğu ve bu fırsatları dini sekülerize etmek için 


kullandıkları düşünülmüştür. ”! 


Matthew Tindal Anglikan Kilisesi'nin bir üyesi ve Oxford All Souls Koleji 
öğretim üyesi olarak, fikirdaşlarının aksine saygı duyulan bir insandı. Peter Gay'e göre 
Tindal'ın Yaratılış Kadar Eski Hıristiyanlık isimli çalışması Leslie Stephen'in yapıcı 


deizm (construtivist deism) sınıflamasına oldukça iyi bir örnek olarak adlandırılabilirdi. 


* John Toland, Pantheisticon, A Garland Series, British Philosophers and Theologians of The 
17th&18th Centuries, ed: René Wellek, Garland Publishing, New York&London (1976), s. 13. 
* William L. Rowe, “Deism”, s. 854. 

#0 R, Z, Lauer, “Deism”, s. 723. 

#1 Peter Harrison, “Religion? and The religions in The English Enlightenment, s. 59-60. 
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Tindal müthiş zeki tartışma gücü ile liberal Hıristiyanlık içindeki en ikna edici damarı 
yakalamış ve Hıristiyanlığın doğaüstü kısmını geri planda bırakmıştı. Mücizeler ve 
vahiyler, gerçek oldukları ölçüde, sadece Tanrı'nın akıl için ortaya çıkardığı şeyleri teyit 
etmekteydi ve Tindal'a göre tek gerçek din, Tanrı'nın babalığını ve evrenin ahlâk 


yasalarını teslim eden “doğal din'di.^? 


Anthony Ashley Cooper Shaftesbury'nin (3rd Earl of Shaftesbury 1671-1713) 
insanda doğal olarak bulunan bir ahlâk düşüncesinin savunuculuğunu yaptığı ve insanın 
ahlâklı bir hayat için gerekli olan şeylere doğal olarak sahip olmasından dolayı, 
geleneksel dinelerin ahlâki emir ve tavsiyelerine gerek bulunmadığını savunduğu 
görülür.” Aynı zamanda Shaftesbury, diğer bazı deistler gibi İsrâillilerin dinsel 


öğretilerini ve özellikle de din adamı sınıfını Misirlilar dan aldığını iddia eder. 


Kendisini “Hıristiyan deist? olarak tanımlayan Thomas Morgan (6.1743), 
“Hıristiyan Deist? ve “Hıristiyan Yahudi? olarak isimlendirdiği iki kişi arasında geçen 
diyalog şeklinde oluşturduğu The Moral Philosopher isimli eserin yazarıydı. Morgan'ın 
bu çalışmasının deist düşüncelerin etkili bir savunusu olduğu kabul edilmiş ve deist 
düşüncelerinin büyük oranda Toland ve Tindal'ın görüşlerinin bir yansıması olduğu 


düşünülmüştür.” 


Hıristiyanlık karşıtı çalışmalarıyla dikkat çeken ve deist yazarlardan biri olarak 
kabul edilen Peter Annet (1693-1769), tıpkı diğer deistler gibi rahip sınıfına karşıydı. 
Annet aynı zamanda hoşgörü ve özgür düşüncenin gerekliliğinin güçlü 
savunucularından biri olarak kabul ediliyordu. Özellikle zayıflık, safdillik ve iki 


yüzlülükle ithâm edilen erken dönem kilise babalarını eleştiriyordu. *“ 


Kutsal Kitab'a ve Kutsal Kitab Hıristiyanlığına karşı olan deist yazar Thomas 
Chubb (1679-1747), Tanrıya olan inancını ve yaşamı şekillendirdiğine inandığı bir 


^? Peter Gay, a.g.e., s. 102. 

43 Anthony Ashley Cooper Shaftesbury (3rd Earl of Shaftesbury), Characteristics of Men, Manners, 
Opinions, Times, etc., Grant Richards Vol: I-II, London (1900), Vol:TI, s. 295. 

** Anthony Ashley Cooper Shaftesbury (3rd Earl of Shaftesbury), a.g.e., s. 189-191. 

^? Leslie Stephen, History of English Thought in The Eighteenth Century, Vol. 1, s. 140-141. 

436 Peter Annet, The Resurrection of Jesus Considered, In Answer to the Trial of the Witnesses, 
London (1744), s. 8-9. 
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ahlâk yasasının varlığını tasdik ediyordu. Chubb'a göre yaşam biçimi Tanrı tarafından 


kabul edilen doğal ahlâk yasasına uyumlu olarak sekillenmeliydi.^ 


İngiliz deist yazarlardan bir diğeri ise toplum içinde yüksek tabakaya mensup 
biri olarak kabul edilen, Lord Viscount Bolingbroke'tur (1678-1751). Bolingbroke 
parlak bir zekâya ve yazınsal alanda dikkate değer bir kabiliyete sahip görülmesine 
rağmen, görüşlerinin sahip olduğu karanlık ve kasvetli karakteri dolayısıyla çalışmaları 


pek popüler olmamış yazarlardan biri olarak kabul edilmiştir. ^? 


2.1.3.2. Fransa'daki Temsilcileri 


İngiliz felsefesini Fransa'ya getiren ve Fransa'daki Aydinlama hareketine 
önderlik eden yazar ve filozofun François Marie Arouet de Voltaire (1694-1778) olduğu 
kabul edilir. Fransız deistlerden en meşhuru olan Voltaire'in İngiliz deizmi ile irtibatı, 
onun Londra'da kaldığı yıllarda olmuştu (1726-1729). Voltaire, Fransa'ya döndüğünde, 
Katolik Kilisesi'nin sınır tanımaz boş inançlarına ve genç filozofların materyalist 
ateizmine karşı savaş açmıştı. Voltaire'in deizm anlayışı anlaşılması kolay olmayan bir 


Tanrı inancına, mutlak ahlâk değerlerine ve kişisel ölümsüzlüğe dayanmaktaydı. ^? 


Yazarlarından bir kısmı materyalist olan bir grup tarafından 1750 yılında 
Ansiklopedi ya da Bilimler, Sanatlar ve Zanaatlar Açıklamalı Sözlüğü ismiyle yayın 
hayatına başlayan ve 1750-1780 yılları arasında toplam 35 cilt olarak yayımlanan eser, 
oldukça geniş çapta bir ses getirmişti. Söz konusu bu çalışmanın deist düşüncelerin 
hattâ zamanla ateist ve materyalist düşüncelerin konuşulup tartışılmasında oldukça 
önemli bir konumu olduğuna inanılmıştır. Bu ansiklopediyi oluşturanlar arasında, 
Voltaire, Ouesnay, Turgot, Holbach, Grimm ve Rousseau gibi Fransa'nın önde gelen 
düşünür ve yazarları vardı. Ancak ansiklopedinin meydana gelmesinde en büyük pay 
sahibi olanlar ilk yayımlayıcısı d'Alembert ile onun bu görevden ayrılması üzerine 


yayımlama işini üstlenen Diderot'tur. Tüm bu düşünürlerin kendi içlerindeki 


“7 Thomas Chubb, The Posthumous Works of Mr. Thomas Chubb, R. Baldwin, Vol. I-II, London 
(1748), Vol. I, s. 98-99. 

^5 Henry St. John Viscount Bolingbroke, The Works of Lord Bolingbroke with A Life, ed: Richard 
Hudson, Vol: I-IV, Carey and Hart, Philadelphia (1841), vol: I, s. 85, (editórün sunumu). 

^? William L. Rowe, “Deism”, s. 855. 
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farklılıklara rağmen katkıda bulundukları eserin, bir başvuru yapıtı olmasının yanında 


kamuoyunu yönlendirebilme becerisine de sahip olduğuna inanılmıştır. 


Ansiklopedi'nin özellikle Kilise aleyhinde oldukça asi düşüncelere yer verdiği, 
bu bakımsan söz konusu eserin sadece ilmi açıdan müracaat edilecek bir çalışma değil 
aynı zamanda din düşmanlığı söylemini tam anlamıyla temsil eden bir külliyât olduğu 
düşünülmüştür. Söz konusu çalışmanın ortaya konulmasındaki en büyük hedefin, 
insanları “asli günah? inancı temeline dayalı olan Hıristiyanlıktan vazgeçirerek onlara 
yeni bir dünya görüşü vermek ve dünyada gerçekleşen çeşitli kötülüklerin, insanın 
fıtratından değil, bozulmuş kurum ve din adalarından kaynaklandığını, bu yüzden 
dünyanın insanlık için güzel ve yaşanabilir bir hale dönüştürülmesinin mümkün 
^9 Diderot (1713-1784), 


olduğunun o gösterilmesi olduğu ifade edilmiştir. 


Ansiklopedi'nin amacını şu şekilde açıklıyordu: 


Gerçekten de Ansiklopedi'nin amacı şu yeryüzündeki bölük pörçük ve 
dağınık bilgileri bir araya getirmek, birlikte yaşadığımız insanlara, bu bilgilerin 
genel sistemini açıklamak ve bizden sonra gelecek insanlara aktarmaktır. Böylece 
daha önceki yüzyıllarda yapılmış çalışmalar, daha sonraki yüzyılların işine 
yarayacak ve daha bilgili hale gelmiş olan torunlarımız, hem daha erdemli hem de 


daha mutlu olacaklar, biz ise insan ırkına yakışır kişiler olarak ölüp gideceğiz.” 


Doğal bir dinin savunuculuğunu yapan diğer bir Fransız düşünür ise 
Rousseau'dur. Onun din anlayışının ne olduğunun net bir şekilde ortaya konulması 
kolay değildir. Ancak onun duyguyu öne çıkartan doğal bir din tasavvuruna sahip 
olduğu görülür. Zaman zaman deizme yaklaşan anlayış ve kabullerine nazaran yine de 


deizmin salt akılcılığına karşı olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır. 


2.1.3.3. Almanya'daki Temsilcileri 


Alman deizminin iki ana kaynağının Leibnizci-Wolffçu felsefe ve İngiliz 


deizmi olduğu kabul edilmiştir. İkincisinin yani İngiliz deizminin Almanya'daki 


^? John Bagnell Bury, A History of Freedom of Thought, Williams&Norgate, London, s. 158-159. 
“l Denis Diderot, *Encylopédie", The Portable Enlightenment Reader, ed: Isaac Kramnick, Penguin 
Books, USA (1995), s. 17-18. 
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etkisinin XVII. yüzyılın sonlarına doğru hissedildiği XVIII. yüzyılın ortalarindaysa 
zirveye ulaştığı bilinmektedir. Bunun en büyük nedeni ise İngiliz deizminin temel 
çalışmalarının Almanca'ya çevrilmesiyle birlikte İngiliz deizminin oldukça hızlı bir 
şekilde Alman düşüncesine etkide bulunmuş olmasıdır." Bu yüzden İngiliz ve Fransız 
düşüncesinin Alman düşüncesi üzerindeki etkilerinden birinin de deizmin doğuşu 
olduğu kabul edilmiştir. Matthew Tindal'in Yaratılış Kadar Eski Hıristiyanlık isimli 
meşhur eseri 1741 yılında Almanca'ya çevrilmiş, John Toland ise Almanya'ya giderek 
buradaki saraylara çeşitli ziyaretlerde bulunmuştu. İbrâni ve doğu dilleri profesörü olan 
Hermann Samuel Reimarus (1694-1768), Alman deistleri arasında oldukça ünlüydü. 
Reimarus'a göre Tanrı'nın kendini vahyettiği dünya, anlaşılır bir sistemdir ve 
dünyadaki düzen Tanrı olmaksızın açıklanamaz.” Reimarus, bizzat dünyanın kendisini 
Tanrısal bir vahiy olarak görerek bunun dışındaki sözde vahiylerin insan 
uydurmalarından ibaret olduğunu söylüyor ve güçlü bir şekilde doğaüstü vahye karşı 
çıkıyordu. Bununla birlikte birbirlerine nedensel olarak bağlantılı mekanik bir sistem 
olarak dünya düşüncesi modem düşüncenin büyük bir başarısıdır ki bu sebeple 
mücizevi ve doğaüstü Tanrısal vahiy düşüncesinin kabul edilmesi mümkün değildir. 
Yine Reimarus'a göre mücizeler Tanrı'ya yaraşmaz şeylerdir. Zirâ Tanrı, amacına 
rasyonel olarak anlaşılabilir bir sistem yoluyla ulaşır.“ Almanya'daki deizm 
tartışmalarının İngiltere, Fransa ve Amerika”dakilere nazaran daha sönük kalmış olduğu 


görülmektedir. 
2.1.3.4. Amerika'daki Temsilcileri 


XVIII. yüzyılda Amerika'da, içlerinde deistlerin de olduğu İngiliz ve Fransız 
düşünürler çok iyi bilinmekteydiler. XVIII. yüzyılın ikinci yarısında Voltaire ve 
Rousseau'nun çalışmaları gündemdeydi. Özellikle bazı üniversitelerde deizmin 
popülerleşmeye başladığı görülmektedir. Yine deist görüşlerin yeni Amerikan 
hükümetini tasarlayan pek çok politikacı üzerinde de etkili olduğu kabul edilmiştir. Söz 
konusu dönemde Amerika'da ‘ateizm’, ‘deizm ve üniteryanizm', “ortodoks 


protestanizm' ve “ortodoks Roma katolikliği? gibi düşünceler gündemdeydi. Ancak 


^? Theodore M. Greene, “The Historical Context And Religious Significance of Kant's Religion”, 
(Immanuel Kant, Religion Within The Limits of Reason Alone'un içinde) s. xiv-xv. 

*” Frederick Copleston, A History of Philosophy: Wolff to Kant, s. 123. 

^" Frederick Copleston, a.g.e., s. 124. 
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genellikle kabul edildiğine göre şâyet Benjamin Franklin (1706-1790), George 
Washington (1732-1799), John Adams (1735-1826), Thomas Jefferson (1743-1826), 
James Madison (1751-1836) ve James Monroe (1758-1831) gibi Amerika'nın kurucu 
liderlerinin dini görüş ve inançları incelenecek olunursa söz konusu bu altı kurucu 
liderin hiç kuşkusuz ‘deizm ve üniteryanizm? kategorisinde degerlendirilmeleri 
gerektiği iddia edilmiştir." 

Thomas Jefferson'un dini yaklaşımlarında diğer pek çok deistle uyum içinde 
olduğu görülür. Üniteryan bir anlayışla tek bir Tanrı'nın varlığına ve bu Tanrı'nın 
kusursuz ve üstün yeteneklere sahip bir yaratıcı olduğuna inanıyordu. Ahlâki bir yaşam 
sürmekse bu üstün yaratıcıya yapılacak olan ibadetin özünü teşkil etmekteydi. Diğer 


^6 Hattâ 


pek çok deist gibi o da rühun ölümsüzlüğüne olan inancını ifade ediyordu. 
Jefferson, mücize ve gizemler gibi doğaüstü kabul edilen unsurlardan arındırılmış, Hz. 
İsâ'nın yaşamı ve ahlâkı üzerine kurulmuş bir İncil metni ortaya koyuyor ve bu metin 


“Jefferson İncil'i olarak anılıyordu.” 


Jefferson, Yahudiliğin tek bir Tanrı inancına 
dayalı olmasından dolayı deizm sistemi üzerinde olduğunu, ancak Yahudilerin Tanrı ve 
O'nun sıfatları hakkındaki düşüncelerinin aşağılayıcı ve küçük düşürücü, ahlâk 
anlayışlarının ise sadece kusurlu değil aynı zamanda sıklıkla aklın ve ahlâkın sağlam 


emirleriyle bağdaşmaz bir yapıdan olduğunu söylüyordu. ** 


Katolik teolog Avery Dulles'e göre Jefferson tam anlamıyla bir deistti. Tek bir 
Tanrı'ya, ilâhi takdire, ilâhi ahlâk yasalarına ve ölümden sonra ödül ve ceza olacağına 
inanıyor ancak doğaüstü bir vahyi inkâr ediyordu. Dulles, Jefferson'un Hıristiyan 
deistlerden biri olarak kabul edilmesi gerektiğini de ifade diyordu. Çünkü Jefferson, 
Hıristiyanlığı, doğal dinin en yüksel şekilde dışa vurumu olarak görüyor, Hz. İsâ'nın ise 
emsalsiz ve büyük bir ahlâki öğretmen olduğuna inanıyordu. Yine Jefferson'un 
geleneksel bir Hıristiyan olarak kabul edilmesi mümkün değildi. Hz. İsâ'nın vaad edilen 


Mesih ve Tanrı'nın oğlu olarak enkarne olduğu gibi diğer geleneksel inançları 


^? David L. Holmes, The Faiths of the Founding Fathers, Oxford University Press, Oxford (2006), s. 
50-51. 
^6 John Orr, English Deism: Its Roots and Its Fruits, s. 213. 
“7 Thomas Jefferson, The Life and Morals of Jesus of Nazareth, N. D. Thompson Publishing Co. New 
York (1902). 
^55 Thomas Jefferson, “Religion, My View of it”, The Portable Enlightenment Reader, ed: Isaac 
Kramnick, Penguin Books, USA (1995), s. 164. 
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reddediyordu. Tüm bu sebeplerden dolayı Jefferson'un dini görüşünün Hıristiyanlık ile 


deizmi birleştiren bir yapıda olduğunu görmek mümkündür.” 


Amerikan deizminin öncüsü olarak görülen Thomas Paine'in (1737-1809), 
sözünü sakınmaz açık üsluba sahip bir yazar olarak, Tanrı'nın varlığına, erdemli ve iyi 
ahlâklı olmaya ve ölüm sonrası yaşam düşüncesine derin bir şekilde bağlı olduğu kabul 


edilmiştir. ““ 


Ateist anlayış ve kabullerin yükseliş sebebinin geleneksel dinlerin akıl 
dışılığına gösterilen tepkiden, fanatizm ve politik muhafazakârlıktan kaynaklandığını 
gözlemleyen Paine'e göre deizm geleneksel dinlerin yerine ikame edilecek akılcı bir 


. 4; 451 
dindi. 


Thomas Paine, The Age of Reason (Akıl Çağı) adlı kitabını ‘tüm ulusların 


vatandaşlarına’ önerebileceği ‘son teklif” olarak tanımlıyordu. ^? 


Eserini baskıya 
verdiğinde kendisine giyotin ile uygulanacak olan ölüm cezası onaylanmıştı. Ancak, 
Jakobenlerin devrilmesiyle serbest bırakıldı ve Akıl Çağı'nın kalan kısımlarını 
tamamlayabildi. Deist görüşlerini yazmaya başladığında zâten çoktan ünlü olmuştu. 
Ününü bağımsızlık yolunda kolonicilerin moralini arttırmak için yazdığı Common Sence 
(Sağduyu) ve American Crisis (Amerikan Krizi) adlı risâlelerle kazandı. Amerikan 
devriminden sonra yazılarına İngiltere'de devam etti. Fransız İhtilali'ni desteklemek 
için Edmund Burke'un (1729-1797) çok etkili olan Fransa'da Devrim (1790) adlı 
eserine karşı yazdığı Rights of Man (İnsan'ın Hakları) isimli çalışması hükümetin 
tepkisini çekti ve bu çalışması vatana ihanetle yargılanmasına ve Fransa'ya kaçmasına 
neden oldu. Amerikan başkanlarından Theodore Roosevelt (1858-1919) onun bu ıslah 
olmaz devrimciliğini “küçük pis ateist” olarak tanımlasa da kimilerine göre o ne küçük, 
ne pis, ne de ateistti. Ondan nefret edilmesinin bir sebebi çok iyi bir tarzı olması ve çok 
etkili bir tartışmacı olmasıydı. Bazı araştırmacılar tarafından oldukça dindar bir insan 
olarak tanımlanan Paine, iyiliksever bir Tanrı ve akla dayanan doğal bir din anlayışına 
453 


sahipti. Hattâ kimilerine göre Paine, tek kelime ile deistlerin sonuncusuydu. ©” Yine 


^? Avery Dulles, “The Deist Minimum", First Things: A Monthly Journal of Religion and Public Life, 
sayı: 149, (Şubat 2005), s. 25. 

^ William L. Rowe, “Deism”, s. 855. 

^! Thomas Paine, The Age of Reason, s. 185. 

^? Thomas Paine, a.g.e., s. 3. 

^55 Peter Gay, Deism, s. 164-165. 
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bazılarına göre Paine'i diğer birçok deistten ayıran çok önemli bir nokta vardı ki o da, 
pek çok deist deizm ile Hıristiyanlığı uzlaştırmayı denerken o tam anlamıyla 


Hıristiyanlık karşıtı bir deistti. 


Paine'in kitabının getirmiş olduğu en büyük etkinin deizm düşüncesini halkın 
geneline yayması olduğunu düşünülmüştür. Deizmin geleneksel inanç ve kabullerin 
üzerinde bazı avantajlara sahip olduğunu iddia edenler olmuştur. Bir Tanrı'nın varlığı, 
O'na ve insanoğluna karşı sorumluluklarımız ile öteki dünyada verilecek ödül ve 
cezanın varlığı inancı, pek çok geleneksel inanç takipçileri açısından da akıl yoluyla 


kanıtlanabilecek üç temel nokta olarak kabul edilmekteydi. © 


Doğadan çıkarılan ilkeler üzerine görüşleriyle kendi halinde, mütavazı bir isim 
olarak hatırlansa da, kimilerine göre Elihu Palmer, Principles of Nature (Doğanın 
Prensipleri) isimli eseri ile bir mânada “Amerikan deizminin incili'ni yazmıştı. Deist 
toplulukların toplantılarında Palmer'ın ortaya koyduğu prensipler okunmaktaydı. Elihu 
Palmer, İsâ'nın kutsallığını reddettiği iddiası yüzünden kürsüsünü kaybeden Baptist bir 
din adamıydı. Palmer, deist olduğunu açıklıyor, geleneksel Hıristiyan dininin gerçek 
Hıristiyanlığı yaşamak için, ne uygun ne de doğru olduğunu iddia ediyordu. Cübbesini 
terk ettikten sonra hukuku meslek olarak seçmiş, ancak veba yüzünden kariyeri yarım 
kalmış, eşini kaybetmiş ve kör olmuştu. O andan itibaren enerjisini deizme veren ve 
deist topluluklar örgütleyip tüzüklerini yazan, ritüellerini belirleyen ve deist dergilerin 
çıkartılmasına öncülük eden Palmer'in en çok bilinen eserinin Doğa'nın Prensipleri 


olduğu kaydedilir. ““ 


2.2. Gelişimi 
2.2.1. Deizmin Gelişim Evreleri 


Deist düşünce içinde değerlendirilen yaklaşımların çeşitli aşamalardan geçtiği 
ve kendi içinde farklı tonlara sahip olduğu görülmektedir. Deizmin ilk aşamada 


Hıristiyanlığın yenilenerek mâkul bir şekle getirilmesi, başka bir ifadeyle insani 


+4 David L. Holmes, The Faiths of the Founding Fathers, s. 44. 
^? William L. Rowe, *Deism", s. 855. 
^56 Peter Gay, a.g.e., 177-178. 
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uydurma ve eklemelerden arındırılarak özüne döndürülmesi yönündeki yaklaşımlardan, 
onun özünde doğal bir din olduğu ve doğal dinin ışığında akıl ile yargılanması 
gerektiğinden doğal dinin yeterli olup ilâhi vahiy iddiasındaki kurumsal dinlere ihtiyaç 
olmadığına kadar farklı aşamalardan geçmiş olduğu söylenebilir. Deizmin kendi içinde 
dini bir arayış ve otoritelere karşı eleştirel bir anlayış olduğu görülmektedir. Deizmin 
XVII ve XVIII. yüzyıl içinde göstermiş olduğu gelişimi birbirini takip eden dört temel 


aşamada değerlendirenler olmuştur. Bu aşamalar şu şekilde sıralanabilir: 


1. Deist girişimler ilk aşamada, dinin ilksel olan ilkelerinin dogmatik ya da 
Tanrıbilimsel yönü açısından değerlendirilmeye alınması ile dinsel gizemlerin 
yorumlanmasında aklın mutlak mânada egemenliğinin iddia edilmesi ve özgür düşünce 
için mutlak bir hoşgörünün savunuculuğunun yapılması olarak ortaya çıkmıştır. Bu 


temayüllerin Toland ve Collins'in önderliğinde gerçekleşmiş olduğu görülmektedir. 


2. İkinci girişim, dinin ahlâki yönü açısından ortaya çıkmıştır. Söz konusu 
girişim bir davranış kuralı olarak doğal ahlâkın egemenliğinin iddia edilmesiyle 
gerçekleşmiş ve geleneksel dinler tarafından savunulduğuna inanılan, ahlâkın ödül ve 
ceza güdüsüne bağımlı olduğu düşüncesi reddedilmiştir. Bu yaklaşımın öncüsü olarak 
Lord Shaftesbury'i görmek mümkündür. Bu girişimin ardından dogmatik inançlardaki 
gizemler ile ahlâk üzerindeki dinsel güdülerin varlığı hakkında önyargı oluşturmak 
üzere, vahiy kaynaklı dinlere ait bu inançlara kanıt olarak gösterilen kabullere yönelik 


de eleştirel bir tutum benimsenmiştir. 


3. Diğer bir girişim ise felsefi olmaktan çok eleştirel bir yapıda gerçekleşmişti. 
Eski Ahid'deki peygamberlik anlatımlarına Collins, Yeni Ahid'deki mücize 


anlatımlarının ise Woolston tarafından eleştirel yaklaşımlar getirilmişti. 


4. Doğal dinin temel görüşlerden hareketle bir girişimde bulunma 
gerçekleşmişti. Vahiy kaynaklı dinlere yönelik olarak gerçekleştirilen ve onlara karşı 
avantaj sağladığına inanılan doğal din yoluyla ortaya çıkan eleştirel yaklaşımlar 
spekülatif, ahlâki, eleştirel tüm yaklaşımları kendi içinde birleştirme girişiminde 


bulunan Tindal ile bilhassa Eski Ahid'e yönelik atıflarıyla Morgan ve Yeni Ahid'e 


47 Adam Storey Farrar, A Critical History of Free Thought in Reference to The Christian Religion, 
Oxford: T. Combe&Co. At The University Press, London (1862), s. 177. 
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yönelik atıflarıyla Chubb tarafından gerçekleştirilmiş ve bu süreç içinde geleneksel 
dinlere yönelik olarak hem yapıcı hem de eleştirel pek çok yaklaşımda 


bulunulmuştur. “ 


Birbirini takip eden bu dört evrenin ilk ikisi XVIII. yüzyılın ilk iki on yılında, 
diğer ikisinin ise 1720'den 1740'lara kadar olan ikinci iki on yılda açığa çıkmış olduğu 
gözlemlenmiştir. Ardından halkın dikkatinin hârici savaşlara ve dâhili kargaşalara 
yönelmesiyle söz konusu tartışmalar önemli ölçüde kapanmış ve deistik fikirlerde 


önemli ölçüde gerileme gerçekleşmiştir. ”* 


Bununla birlikte deizmin özetle şu şekilde üç gelişim evresinden geçtiği 


yönünde yaklaşımların görülmesi de mümkündür: “* 


1. Rasyonel doğaüstücülük 
2. Hıristiyan deizmi 


3. Hıristiyanlık karşıtı deizm 


Görüldüğü gibi esasen deizmin tek bir anlayışa dayalı olarak ortaya çıkarak 
yine aynı tür yaklaşımlar ile geliştiğinin kabul edilmesi oldukça zordur. Bunun en 
büyük sebebi deist olarak nitelendirilen yazarların buluştukları ortak noktaların 
belirlenmesindeki zorluktur. Aklın kaçınılmaz olarak merkeze alınması ve dogmalara 


karşı net bir tavır sergilenmesi ise genel yaklaşımların temelini oluşturmaktadır. 
2.2.2. Dinsel Hoşgörü Söylemin Etkisi 


XVI. yüzyılda Reformun etkisiyle ortaya çıkan dini sorunlar yüzünden yaşanan 
farklı inançlara karşı tahammülsüzlük ortamının XVII. ve XVIII. yüzyıl düşünürlerini 
dinsel bir hoşgörü söylemine sevk etmiş olduğu görülmektedir. Dinsel hoşgörü 
ortamının talep edilmesi ve zamanla bu ortamın oluşumu, deist düşüncelerin daha rahat 
bir şekilde savunulup yayılmasını kolaylaştırmıştı. İnsanlara dini konularda otoritelere 


bağımlı olmaksızın kendi inançlarını özgür bir biçimde yaşama ve savunma hakkı 


^5 Adam Storey Farrar, a.g.e., s. 177-178. 
^? Adam Storey Farrar, a.g.e., s. 178. 
^9? Dale N. Daily, a.g.e., s. 34. 
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tanıdığı düşünülen hoşgörü anlayışının her ne kadar sınırsız bir yapıda olmasa da söz 
konusu dönem düşüncesi adına oldukça önemli bir rahatlamayı beraberinde getirdiği 


görülmektedir. 


M.Ö. üçüncü asırda Hintli hükümdar Asoka'nin, Brahmanizm ile Budizm gibi 
birbirine düşman olan iki dinin çatışmalarına son vermek üzere bu iki din mensuplarının 
kendi ülkesinde eşit imtiyazla hoşgörü ve itibar göreceklerini ilân ettiği emirnâmeleri 
bilinen hoşgörü fermanlarının en eskisi olduğu bilinmektedir. Avrupa'daki hoşgörü 
prensibinin bilinen ilk ortaya çıkışı ise Hıristiyanlara karşı yapılan zulümlere son 
verilmesini açık bir şekilde ifade eden Roma'nın imparatorluk fermanlarına 
dayanmaktadır. XVI. yüzyılda en üst safhaya ulaşan mezhepsel çekişmelerin önemli bir 
problem olarak ortaya çıkardığı ve tam olmayan dini hürriyet mânasına gelen hoşgörü 
kavramı, aynı zamanda kendi içinde derece derecedir. Örneğin hoşgörü sadece 
Hıristiyan mezheplerinin birbirlerine göstermesi gerekli bir ilke olarak anlaşılıp 
Hıristiyan dışı din ve mezhepler bunun dışında tutulabilir. Ya da her din ve mezhep için 
geçerli olurken sadece özgür düşünürler için uygun görülmeyebilir veyahut deistlere 


hoşgörü gösterilebilirken ateistlere gósterilmeyebilir.^?! 


Modern mânasıyla Üniteryanizm akımına dayandığı düşünülen hoşgörü 
anlayışının Reform hareketinin etkisiyle bozulan Kilise birliğinin bir neticesi olarak 
ortaya çıkan siyasi şartlar ile bir takım zaruretlerin ürünü olduğu düşünülmüştür. ^^? 
Esasen Reform hareketi bir özgür düşünce hareketi olarak ortaya çıkmamamıştı. Luther 
de Calvin de düşünce haklarının sınırsız olması ve herkesin gerçeğe dilediği yoldan 
gidebileceğine inanmıyorlardı. Gerçeğe giden yolun ancak Tanrısal esin sayesinde 
bulunabileceği noktasında Katolikler ile aynı çizgide olan Protestan görüş, bu esinin 
İncil?de olduğuna inanmaktaydi. Ancak her ne kadar Reform hareketi bir özgür düşünce 
hareketi olarak ortaya çıkmamış olsa da özgür düşünce hareketinin ortaya çıkışında 
Reform'un oldukça önemli bir etkisi bulumaktadır. Auguste Comte'a (1798-1857) göre 
devrimci felsefenin ilk evresi reformcuların yapıtlarına dayanıyor, XVIII. yüzyıl deizmi 


ve sistematik ateizm ile Luthercilik arasındaysa âdetâ bir baba oğul ilişkisi 


^*! John Bagnell Bury, a.g.e., s. 92-93. 
^? John Bagnell Bury, a.g.e., s. 126. 
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bulunuyordu. Tabii bunun yanında Hıristiyanlığın Reform hareketinden daha da 


güçlenerek çıktığını ileri süren yazarlar da bulunmaktaydı. “* 


Hoşgörü, XVIII. yüzyıla gelindiğinde yaygınlaşmaya başlayan ve XVIII. 
yüzyılda sosyal, kültürel ve özellikle dinsel metinlerde oldukça sık atıf yapılan bir 
kavramdı. Her ne kadar XVII. yüzyılda özellikle İngiltere ve Fransa'da hoşgörü yanlısı 
bazı sesler yükselmiş olsa da bu konudaki asıl etkinin ve tartışmaların yaşandığı 
yüzyılın XVIII. yüzyıl olduğu kabul edilir. 1689 yılında İngiltere Parlamentosu'nun 
Büyük Britanya Hoşgörü Yasası'nı kabul etmesinin ve 1787'de Fransa monarşisinin, 
Protestanlar'ın vatandaş olarak mâruz kaldıkları haksızlıkların bazılarını gideren, onlara 
sınırlı da olsa hoşgörü tanıyan bir takım emirler yayımlamasının, din konusunda alınan 
iki önemli hoşgörü önlemi olarak Aydınlanma yüzyılına biçim verdiğine inanalar 


olmuştur. “* 


Hoşgörü anlayışının gelişip yayılmasında “Aydınlanma? düşüncesinin fikir 
babalarından kabul edilen John Locke'un dinsel konulardaki yaklaşımlarının ve 
özellikle de Hoşgörü Üzerine Mektuplar'ının oldukça önemli bir yeri bulunmaktaydı. 
Locke'a göre Hıristiyanlık her şeyden önce bir sevgi diniydi ve öteki dünyadaki 
mükâfat ve cezalar, ahlâki davranışın temel yónlendiricilerinden sayılmaktaydı. Locke'a 
göre tanrıtanımazlara ve hattâ putperestlere bile vatandaşlık hakkı verilmeli ve 
inançlarına saygı gösterilmeliydi. Karl Vorlander'a göre “Hoşgörü Hakkındaki 
Mektuplar'ında buna benzer bir biçimde düşüncelerini ifade eden Locke'un bu 


mektupları aynı zamanda teizmin deizme karşı savunmasını içermekteydi. © 


Locke'a göre farklı dinden ve hattâ aynı din içindeki farklı mezheplerden 
insanlar birbirlerine hoşgörü ile yaklaşmalıydılar. Locke, bu durumun Kilise tarafından 
sağlanması ve hoşgörünün, hakiki kilisenin başlıca özelliği olması gerektiğini ifade 


ediyordu. Yine genel olarak bütün insanlara hattâ Hıristiyan olmayanlara dahi, 


“5 Albert Bayet, Dine Karşı Düşünce Tarihi, s. 54-55. 

^^! Dorinda Outram, The Enlightenment, s. 35. 

^9 Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, çev: Mehmet İzzet-Orhan Saadeddin, İz Yayıncılık, İstanbul (2004), 
s. 445-451. 
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merhamet, tevázu ve iyi niyet gibi duygulardan yoksun olan birinin iyi bir Hiristiyan 


olmaktan uzak olacağını söylüyordu. 6? 


Locke'a göre din, zâhiri bir ihtişâm oluşturarak rühâni egemenliği ele geçirmek 
ya da zorlayıcı ve baskıcı bir kuvvet uygulamak için değil, insanların hayatlarını erdem 
ve dindarlık ilkelerine göre düzenlemek için vardır. “” Yine Hıristiyanlığı kalplerinde 
gerçek anlamda benimsemeyenlerin kendilerini ihlâslı bir şekilde başka insanları da 
Hıristiyan yapmaya adamaları imkânsızdır. Şâyet bir kimse ahlâki bozukluk ve 
kötülükleri görmezden gelmesine rağmen, dini inançlarında kendisinden farklı olanlara 
karşı zalimce bir tutum sergileyerek sadece kendi doğruları ile hareket ederse, bu kişinin 
eylemleri Tanrı'nın krallığının ilerlemesine yönelik değil, amaçladığı başka bir krallığa 
hizmet etmeye yönelik olacaktır. Çünkü Locke'a göre dini inançlarında başkalarından 
farklı kabullere sahip kişilere gösterilecek hoşgörü, İsâ'nın İncil'i ve insanlığın sağlam 
aklı için kabul edilebilir bir durumken, bunun gerekliliğini ve faydalarını 


kavrayamayacak kadar kör olmak ise korkunç bir şeydi. “* 


Locke Kiliseyi, “O'nun katında makbul ve ruhlarının esenliği için muteber 
olduğuna hükmettikleri tarzda Tanrı'ya toplu halde ibadet etmek üzere kendi istek ve 
arzularıyla bir araya gelmiş gönüllü insanlar topluluğu” şeklinde tanımlıyordu. ©? Yine 
Locke'a göre hiç kimse, doğuştan bir kiliseye ya da mezhebe bağlı değildi ve herkes 
Tanrı katında gerçekten makbul inanç ve ibadete sahip olduğuna inandığı bir topluluğa 


gönüllü olarak katılmalıydı.*”* 


Locke kilise adamlarının dini konularda hüşgörü esasına dayalı misyonunun 
önemine de vurgu yapıyordu. Buna göre Havarilerin halefi olduğunu ileri süren ve 
öğretim işinin sorumluluğunu üstlenen kilise adamı, nasihatlerini bütün insanlara yani 
doğru yolda olduğuna inanılanlar kadar hatalı olanlara, inanç ve ibadetler konusunda 
kendilerini takip edenler kadar, bu konularda kendilerinden farklı inanç ve düşüncelere 


sahip olanlara da yöneltmek ve tüm bunları barış ve iyi niyete dayalı görevler 


^66 John Locke, A Letter Concerning Toleration, Filiguarian Publishing, LLC (2007), s. 3. 
“7 John Locke, a.g.e., s. 3. 

468 John Locke, a.g.e., s. 4-7. 

^9 John Locke, a.g.e., s. 11. 

4 John Locke, a.g.e., s. 12. 
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hususunda uyarmak mecburiyetindedir. Yine kilise adamı, bütün insanları şefkat, tevazu 
ve hoşgörüye teşvik etmeli, dinler ve mezhepler arasındaki tehlikeli ve mantıksız nefret 


eğilimlerini hafifleterek insanlar arasında dostluk ve kardeşlik ortamı oluşturmalıdır.” 


Locke'a göre Tanrı, hiç kimseye, bir başkasını kendi dinine zorlamaya yönelik 
olarak açık bir otorite vermemiştir. Çünkü hiç kimse arzu etse dahi imanını başkasının 
emirlerine uyduramaz. Doğru ve kurtarıcı din, onsuz Tanrı için hiçbir şeyin mâkul 
olmadığı aklın, içsel olarak ikna edilmesine bağlıdır. İdrakin doğası gereği, dış baskıyla 


hiçbir inanışa mecbur bırakılamaz.*” 


Yine insanların sanki Tanrısal otoriteymiş gibi kendi uydurma ve yorumlarını 
başkalarına dayatmaya çalışmasının, rühâni bir takım kanunlar tesis ederek Kutsal 
Kitab'da açıkça emredilmeyen işlere girmesinin Hıristiyan Kilisesi açısından uygunsuz 
bir davranış olduğunu söylüyordu. Locke, İsâ'nın Kilisesi'nin başkalarına zulmederek 
kendi inanç ve öğretilerini ateş ve kılıç ile benimsetmesi gerektiğini, Yeni Ahid'in hiç 


bir yerinde bulamadığını ifade ediyordu.” 


Locke'a göre belli bir kimsenin başka birine, başka kilise veya başka bir 
dindendir diye -bu kişi ister bir Hıristiyan isterse bir putperest olsun- sivil çıkarları 
konusunda zarar vermeye hiç bir hakkı olmadığı gibi, bu kişilere karşı herhangi bir 
şiddet ya da kötülük uygulamaya da hakkı bulunmamaktadır. Zâten bu durum hem 
İncil'in emretmiş olduğu, hem aklın buyurduğu, hem de içinde doğduğumuz doğal 


ortaklığın bizden talep ettiği bir tutumdur.“ * 


Locke, her ne kadar hükümdarlar güç bakımından insanlardan üstün doğsalar 
da doğa karşısında eşit olduklarına inanıyor ve hükümdarların siyasi otoritelerini daha 
da güçlendirmek için dini alet etmemeleri gerektiğinin önemine vurgu yapıyordu. Siyasi 
yöneticinin inanışı, dini açıdan sağlam ve gerçekten İncil'e uygun olsa bile, insanların 


akılları, gereğince iknâ edilmedikçe, vicdanlarının buyruklarına karşı alacakları yol, 


“1 John Locke, a.g.e., s. 21-22. 
^? John Locke, a.g.e., s. 9. 

43 John Locke, a.g.e., s. 14-15. 
“4 John Locke, a.g.e., s. 17. 
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kisiye kutsal ódüller getirmeyecegi gibi, süphe duyulan bir din ve tiksinilen bir ibadet 


D x " - - ; 475 
aracılığıyla kurtuluşa ermenin de mümkün olamayacağına inanıyordu. 


Hoşgörü prensibinin uygulamaya geçebilmesi için devletin dinî işlerden 
ayrılması gerektiği noktasında çeşitli anlayış ve yaklaşımlar bulunsa da kimilerine göre 
Avrupa insanının zihin yapısı din ile devletin ayrılığını kabul edecek durumda 
górülmüyordu." ^ Fransa'da dinsel özgürlüğü sağlayan devrimle birlikte artık asayişi 
bozmamak koşuluyla herkesin istediği dine inanıp dini düşüncelerini özgür bir şekilde 
ifade edebilmesi ve bundan dolayı hiç kimsenin rahatsız edilmemesi esasları benimsenir 
olmuştu. Ancak dönemin en önemli devlet adamlarından bir olarak kabul edilen Comte 
de Mirabeau (1749-1791) tolerans gibi ifadelerin kullanılmasını şiddetle protesto 
etmişti. Mirabeau'a göre en geniş mânasıyla “dinsel hürriyet? o kadar kutsal bir haktır 
ki, onu tolerans kelimesiyle ifade etmek bile bir nevi despotizmdi. Çünkü Mirabeau'a 
göre tolerans göstermek hükümetin kontrolünde olunca, dilediği takdirde tolerans 
göstermemek de onun isteğine bağlı kalacaktır. Aynı şekilde Amerikan Devleti'nin 
kurucu liderlerinden ve ünlü bir deist olarak kabul edilen Thomas Paine'e göre de 
tolerans kavramı toleranssızlığın zıttı değil sahtesidir. Her ikisi de despotizimdir. Biri 
vicdan hürriyetini kendisine sakladığını, diğeri ise onu başkalarına da lütfettiğini iddia 


etmekten ibaretti. ^" 


Voltaire, hoşgörüyü insanlığın en güzel yönü ve doğanın ilk yasası olarak tarif 
ediyor, birbirinden farklı din ve inançların bir arada yaşayıp ticaret edebileceklerini 
şâyet bu gerçekleşirse bu kişilerin kendi dinlerine üye kazandırmak için birbirlerine 
hançer çekmeyeceklerini söylüyor ve ilk İznik rühâni kurultayından itibaren neredeyse 


478 x: 
Yine 


aralıksız olarak ne diye birbirimizi boğazlayıp durmuşuz? diye soruyordu. 
Voltaire'e göre zulüm ve baskı insanları dinden, imandan çıkaracağı için kendi inancını 
paylaşmadığından dolayı bir insana zulmedilmesi kesinlikle canavarlıktı. Voltaire, 
inançlarından dolayı insanlara baskı uygulayanları Tanrı'ya hiçbir zaman arı bir 


tapınışta bulunmayı becerememiş olan akılsızlar olarak tanımlıyor ve bir yerde iki din 


* John Locke, a.g.e., s. 25-29. 

“6 John Bagnell Bury, a.g.e., s. 96. 

47 John Bagnell Bury, a.g.e., s. 111-112. 
“ Voltaire, Felsefe Sözlüğü II, s. 377 
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varsa bu iki dinin birbirlerini boğazlayacaklarını sáyet otuz din varsa barış içinde 


yaşayacaklarını söylüyordu.” 


Voltaire Hıristiyanlığı, şimdiye kadar en az hoşgörüye sahip din olarak görse 
de yine de bütün dinler içinde en fazla hoşgörü aşılaması gereken dinin Hıristiyanlık 
olduğunu söylüyordu. Farklı din ve inançlara karşı tahammülsüzlüğün bir sonucu olarak 
insanlar arasında yaşanan sayısız bölünmeleri insanoğlunun en büyük hastalığı olarak 


gören Voltaire'e göre bu hastalığın tek tedavisi vardı ki o da hoşgörüydü. *“ 


Ansiklopedi'nin yazarlarından Sir Samuel Romilly ise (1757-1818), hoşgörüyü, 
kendisine benzeyen varlıklarla bir arada yaşamaya yazgılı olan her kusurlu varlığın 
erdemi olarak tarif ediyordu. Romilly'e göre bu erdemin engellenmesi, insanların birçok 
yüzyıl mutsuzluk içinde yaşamalarına sebep olmuştur. Yeryüzündeki kargaşa ve 
ayrılıklardan ancak hoşgörü ve dayanışma ile kurtulmak mümkündür. Bunların 


olmaması durumundaysa huzur ve refahın sağlanması mümkün değildir. ^' 


Diderot ise Ansiklopedi'nin 'Hosgórüsüzlük' maddesinde dini; zorbaligin, 
sertliğin, haksızlığın, vahşetin, iğrenç eylemlerinden sorumlu tutulmaya mâruz 
bırakmanın dine aykırı bir davranış olduğunu söylüyordu. Diderot'a göre bilgi verme, 
ikna ve duâ etme dini yaymanın biricik haklı araçlarıyken, kin, öfke ve küçümsemeye 
yol açan, menfaate bağlı görüşlerle ilişkili olan, yeryüzünü kana boğmaya yönelen ve 
vicdanlara zorla bir takım yasalar kabul ettirmeye çalışan her türlü araç ise dine 
aykırıdır. Diderot'a göre insanları zorlamamak ancak aydınlatmak gerekir. İnsanın bazı 
durumlarda yanlışlarından sanki hakikatmiş gibi kuşku duymadığını ifade eden Diderot, 
“Sizin hakikatiniz bana yasaklar getiriyorsa, hakikat diye benimsediğim benim yanlışım 
da size yasaklar getirecektir” diyerek insanların kendilerinde doğru kabul ettikleri inanç 
ve duygularını başkalarına dayatmaya çalışmalarının ortaya çıkaracağı kargaşaya işaret 


482 


ediyordu.“ Diderot, Hıristiyan azizlerinden ve İncil pasajlarindan da deliller getirmek 


^? Voltaire, a.g.e., 380-381 

* Voltaire, a.g.e., 382-384. 

481 Samuel Romilly, “Hoşgörü”, Diderot& D'Alembert, Ansiklopedi ya da Bilimler, Sanatlar ve 
Zanaatlar Açıklamalı Sözlüğü (seçilmiş maddeler), çev: Selahattin Hilav, Yapı Kredi Yayınları, 
İstanbul (1996), s. 217. 

482 Diderot, “Hoşgörüsüzlük”, Diderot& D? Alembert, Ansiklopedi ya da Bilimler, Sanatlar ve 
Zanaatlar Açıklamalı Sözlüğü, s. 218-219. 
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suretiyle Hıristiyanlığın hoşgörü esasına bağlı ve hoşgörüsüzlüğe karşı bir din 
olduğunu, bu dinin mensubu olup da hoşgörüye tahammülü olmayanlara ispat etme 


yoluna gitmişti. 


Hıristiyanlığın katı kurallarına, içinden çıkılmaz dünya görüşlerine ve dini 
konulardaki farklı görüşlere yönelik hoşgörüsüz tavrına karşı çözümler üretme isteği 
Kilise bünyesindeki bazı din adamları tarafından da benimseniyordu. Örneğin bu 
yüzyılda 1740-1758 yılları arasında XIV. Benedictus ismiyle papalık yapan Prosper 
Lambertini (1675-1758) Kilise'ye uygun olan İncil okumalarına izin vermiş, Kilise'nin 
sayısız tatil günlerini azaltmış ve Kilise sansürünü hafifleterek yasak kitaplar listesini 
denetlemişti. Kopernik ve Galile'nin yazıları hakkındaki yasağın feshedilmesinin 
yolunu açarak araştırmanın özgürlüğünü tanımıştı. Önde gelen Aydınlanmacılarla iyi 
ilişkiler içinde olan Lambertini'ye ‘deist’ suçlamaları dahi yapılıyordu. Araştırmacılar 
Papa XIV. Benedictus'tan sonra gelen Papa XIV. Clemens'in de yobazlıktan ve 
dindarlığın yüzeysel bir şekilde gösterilmesinden nefret ettiğini, heretiklerin^? 
kesinlikle taciz edilemeyeceklerini ve ne isterlerse onu yapmalarına izin verilmesi 


gerektiğine inandığını aktarmaktadırlar. ** 


2.2.3. “Aydınlanma? Dönemi 


XVIII. yüzyıl pek çok felsefe tarihi kitabında genellikle *Aydinlama' ^? 


yüzyılı *6, dönemin “aydınlarının? birçoğunun din anlayışı ise deizm olarak kabul 
edilmiştir.“ Bu sebeple deizmi “aydınlanma'nın dini olarak tanımlayanlar olmuştur. ** 
Ancak deizm kavramının belirsizliği kadar “Aydınlanma? kavramı da oldukça belirsiz 


bir yapıdadır. Bu sebeple deizmin en canlı olduğu dönem olarak kabul edilen 


483 Dindaşları tarafından geleneksel inançlara karşı oldukları gerekçesiyle inkârcılık ile ithám edilen 
kişiler. 

484 Ulrich Im Hof, Avrupa'da Aydınlanma, s. 168-169. 

485 Almanca: Aufklarung, İngilizce: Enlightenment, Fransızca: Lumiéres, İtalyanca: Illuminismo. XVIII. 
yüzyıl yaygın olan kullanımı üzerine “Aydınlanma?” dönemi olarak anılmaktadır. Söz konusu dönem 
metin boyunca bu ismi ile anılacaktır. Bu yüzyılda gerçekten bir “Aydınlanma'nın olup olmadığı, olduysa 
da ne boyutta olduğu konusu farklı yaklaşımlar ile metin içinde tartışılacaktır. 

* Jeremy Black, Eighteenth Century Europe, Palgrave Publishers, New York (1999), s. 246. 

487 M. Buhr, W. Schroeder, K. Barck, Aydınlanma Felsefesi, çev: Veysel Atayman, Yeni Hayat 
Yayincilik İstanbul 2003, s. 90. 

* Dale N. Daily, Enlightenment Deism, s. 12. 
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“Aydınlanma” fikrinin ne olduğu ve “Aydınlanma? ile ne kastedildiğinin belirlenmesi 


konunun doğru bir şekilde değerlendirilmesi açısından önem arz etmektedir. 


XVIII. yüzyıl fikri arkaplanı ve bu dönemi hazırlayan süreçler incelendiğinde, 
söz konusu dönem ile ilgili olarak net bir tarif yapmak, ya da yaygın olarak inanıldığı 
şekliyle bu dönemde yaşanıldığı düşünülen 'Aydinlanma'nin ne olduğuna veya 
gerçekten bir “Aydınlanma'nın yaşanıp yaşanmadığına, yaşandıysa bunun boyutlarına 
ya da bireysel mi yoksa toplumsal mı olduğuna dair net cevaplar bulmak oldukça 


zordur. 


XVIII. yüzyılın “Aydınlanma” yüzyılı olarak anılmasını sağlayan “Aydınlanma 
Çağı”, genellikle “Avrupa düşüncesinde deneyim ve aklın ön plana çıkarılarak kuvvetli 
bir şekilde vurgulandığı, bunun yanında dine, geleneksel inançlara, kurum ve otoritelere 
karşı giderek liberal düşüncelerin, sekülerizmin, hümanizmin ve demokratik toplum 


anlayışının hâkim olduğu bir dönem” 


şeklinde ve buna benzer tanımlarla ifade 
edilmeye çalışılmıştır. Yine, “Avrupa'nın tamamına yakını ile Amerika'da etkili olan 
Aydınlanma, İngiliz devrimiyle başlayıp Fransız devrimi ile biten felsefi bir hareket ve 


2-535490 
süreç” ? 


olarak ya da “Batı'da ticaret ve sanayileşme yoluyla ve burjuvazinin veya bir 
orta sınıfın zuhuruyla birlikte gerçekleşen büyük ve çok temelli dönüşümle belirlenen 


tarihsel dönemin ya da sürecin kültürel ifadesi” şeklinde de çeşitli tarifleri yapılır." 


Tarih araştırmacılarının araştırdıkları konuların başlangıcını genellikle gerilere 
doğru itmeleri sıkça rastlanan bir olgudur. Aydınlanma düşüncesinin başlangıcının 
XVII. yüzyılın ikinci yarısında aranması gerektiği ile ilgili yaklaşımlarla birlikte, 
Aydınlanma düşüncesine atfedilen fikirlerin en azından İngiltere'de XVI. yüzyıldan beri 


497 n T 
?? Yine söz konusu 


yaygın olduğunu ileri süren araştırmacılar da bulunmaktadır. 
dönemi “uzun onsekizinci yüzyıl? (long eighteenth century 1690-1830) olarak 


tanımlayarak bu dönemin yüz kırk yıllık bir süreyi kapsadığını kabul eden 


^? Simon Blackburn, *Enlightenment", The Oxford Dictionary of Philosophy, Oxford University Press, 
USA (1996). 

^? Ahmet Çiğdem, Aydınlanma Felsefesi, Ağaç Yayıncılık, İstanbul (1993), s. 11. 

#1 Ahmet Cevizci, Aydınlanma Felsefesi Tarihi, Ezgi Kitabevi, Bursa (2002), s. 9. 

^? Norman Hampson, The Enlightenment, Penguin Books, London (1990), s. 15 
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araştırmacılara da rastlamak mümkündür.” 


Bu anlayışla Aydınlanma düşüncesinin 
köklerini Rónesans'a kadar götürmek mümkündür. Rönesans hareketinin oluşumunun 
XII. yüzyıldan itibaren gelişen bir süreçle ortaya çıktığı yaklaşımları dikkate 
alındığında, Aydınlanma olarak ifade edilen dönemin oluşum sürecini, yaklaşık yedi 


yüzyıllık bir zamana yaymak mâkul görünmektedir. 


Aydinlanma'nin, “İnsanın geleneksel görüşler, yetkeler, bağlılıklar, kendini 
tasarım ve önyargılardan aklıyla kurtarıp, yalnızca aklına dayanarak yaşamı kavramaya 


»?* olduğuna inanılmıştır. İnsanın doğaya, topluma ve 


ve düzenlemeye çalışması 
kendine yönelik bakış açısında köklü bir değişim ve bu değişime kaynaklık eden bir 
arayış olarak görülen Aydınlanma düşüncesinin ise, Rönesans ile temeli atılan; yeni 
insan, yeni toplum ve devlet düzeni gibi tartışmaların ete kemiğe bürünerek bir kimlik 


kazandığına inanılan bir dönemi yansıttığını kabul edenler olmuştur. ^? 


Tek bir Aydınlanma dönemi olmasına rağmen XVIII. yüzyılda pek çok filozof 
ve felsefi düşüncenin yanında, kültürel eleştirmenlerin, dini şüphecilerin, politik ve 
ekonomik reformcuların, disiplinsiz ve organize olamamış bir koalisyonunun 
bulunduğuna yönelik yaklaşımlar getirilmiştir. Bu yaklaşımlara göre filozoflar gürültülü 
ve düzensiz bir koro teşkil etmekteydiler. Filozofları birleştiren ve bir arada gösteren 
program ise sekülerizm, insanlık, kozmopolitanlık ve değişik formlarda ortaya çıkan bir 
hürriyet programı olarak görülüyordu.” Dönemin siyasal ve toplumsal sürecinin 
karmaşık ve hareketli olan yapısı karakterlerin düşünce üretimlerine de aynı karmaşıklık 
ve hareketlilik ile yansımıştı.” Tüm bunların yanında Aydınlanma diye ifadelendirilen 
dönemi oluşturanlar, ayrı dilleri konuşan, ayrı felsefi gelenekleri ve toplumsal 
formasyonları olan kişilerdi ki bu da dönemin düşünce yapısındaki belirsizliği 
beraberinde getirmekteydi. Bu yüzden Aydınlanma düşünürlerinin, felsefi, toplumsal ve 


politik pek çok konuda oldukça radikal bir biçimde birbirlerinden ayrıldığı 


43 Wessel Stoker, Faith in the Enlightenment? The Critique of the Enlightenment Revisited, ed: 
Lieven Boeve vd., Rodopi, New York (2006), s. 1. 

^" Bedia Akarsu, “Aydınlanma”, Felsefe Sözlüğü, İstanbul (1999), s. 88. 

^? Ayhan Aydın, Düşünce Tarihi ve İnsan Doğası, Gendaş, İstanbul (2003), s. 189. 

* Peter Gay, The Enlightenment: An Interpretation (The Rise of Modern Paganism), W.W. 
Norton&Company, New York (1995), s. 3. 

* Aslı Kayhan, “Aydınlanma ve Jean Jacques Rousseau”, Toplum Bilim, sayı: 11, (Temmuz 2000), s. 
54. 
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düşünülmüştür.” Söz konusu bu yaklaşımlar, en başından beri ifade edilmeye 
çalışıldığı gibi, deist yazarların da içinde bulundukları ayrılık ve karmaşanın 


nedenlerinin anlaşılmasına ışık tutmaktadır. 


1783 yılının Aralık ayında ilâhiyatçı ve eğitim reformcusu olan Johann 
Friedrich Zóllner'in (1753-1804) resmi evlilik törenlerinin önemi üzerine bir makalesi 
yayımlanmıştı. Zöllner, “Berlinische Monatschrift” dergisinde kullanılan *Aufklarung? 
(Aydınlanma) terimi üzerinde durarak makalesinin bir dipnotunda şu şekilde bir soru 
yöneltiyordu: “Aydınlanma nedir? Hemen hemen hakikatin ne olduğunun bilinmesi 
kadar önemli olan bu soru, Aydınlanmaya başlanmadan önce cevaplandırılması gereken 
bir sorudur. Ve ben hâlâ bu sorunun cevabını bulabilmiş değilim”. Zöllner'in bu 
sorusu üzerine başta Kant ve Mendelssohn olmak üzere pek çok kişi bu soruya yanıt 
aramak üzere makaleler kaleme aldılar. Çok kısa bir süre içinde Aydınlanma'nın 
sınırları ve doğası üzerine yapılan tartışmalar pek çok edebiyat ve felsefe dergisini 
dolduracak boyutlara ulaşmıştı. Bir yaklaşıma göreyse üyelerinin büyük çoğunluğu 
Prusya bürokrasisine dâhil “insan türünün refahı ve aydınlanmasını” esas alan bir 
dernek olan Mittwochsgesellschaft'in yayın organı ünlü Alman dergisi 'Berlinische 
Monatschrift' de Aydınlanma'nın ne olduğu üzerine soruların sorulması ve bu soruların 
dönemin önemli kişilikleri tarafından cevaplanılması Aydınlanma'nın kamusallığa 


kazandırılması gibi pratik bir amaca yönelikti.“ 


XX. yüzyıl Fransız filozoflarından Michel Foucault (1926-1984), Kant'ın 1784 
yılının Aralık ayında “Berlinische Monatschrif ın “Aydınlanma Nedir?” sorusuna 
verdiği yanıtın modern felsefenin bir türlü yanıtlayamadığı; ancak diğer yandan da 
sürekli olarak sormadan edemediği; iki yüzyıldır çeşitli biçimlerde tekrarlanan bir 
sorunun düşünce tarihine sessizce girişini ifade ettiğini belirtiyordu. Foucault'a göre 
Hegel'den Nietzsche ya da Max Weber üzerinden, Horkheimer'a veya Habermas'a 


kadar hemen hemen hiçbir filozof bu soru ile dolaylı ya da dolaysız olarak 


* Ahmet Çiğdem, a.g.e., s. 9-12. 

^? Tames Schmidt, “The Question of Enlightenment: Kant, Mendelssohn, and The 
Mittwochsgesellschaft", Journal of The History of Ideas, University of Pennsylvania Press, sayı:50 
(Nisan-Hazirân 1989), s. 272. 

?? Ahmet Çiğdem, “Şimdi” Sorulan Bir Soru Olarak Aydınlanma Nedir? Toplum Bilim, sayı: 11, 
(Temmuz 2000), s. 91. 
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yüzleşmekten kaçamamıştı. Foucault: “Bizim en azından bugün ne olduğumuzu ne 
düşündüğümüzü ve ne yaptığımızı belirleyen Aydınlanma denilen olay nedir? 
* Berlinische Monatsschrift'in hâlâ var olduğunu ve okuyucularına şu soruyu yönelttiğini 
düşünelim: Modern Felsefe Nedir? Belki bir yankiyla yanıt verebiliriz: Modern felsefe, 
iki yüzyıl önce arsızca ortaya atılan “Aydınlanma nedir?” sorusunu yanıtlamaya çalışan 
felsefedir”. “' diyordu. Bu yüzden pek çok araştırmacının da ifade ettiği gibi 
“Aydınlanma'nın felsefesi hakkında tatmin edici ve açıklayıcı bir tarif yapma imkânı 


bulunmamaktadır. ©? 


Ancak otoritelerin reddedilmesi, entelektüel ve ahlâki özgüvenin 
savunuculuğunun yapılması, büyük oranda, “Aydınlanma? felsefesinin temel özellikleri 
olarak dikkatleri çektiği ifade edilmiştir.“ “Aydınlanma” döneminde Hıristiyanlık 
karşıtı Aydınlanma filozofları olduğu gibi -özellikle Fransa'da-, Aydınlanma'nın 
saldırılarına karşı Hıristiyanlığı müdafaa etmeye çalışan Aydınlanma düşünürleri de 


bulunmaktaydı.” 


Tarihçi Peter Gay, “Aydınlanma'nın büyük düşünürlerinden hareketle 
oluşturduğu kronoloji ile “Aydınlanma'yı ardı ardına takip eden üç kuşak düşünürler 
olarak ayırıyordu. Gay'e göre, ilk kuşak, öncelikle Montesquieu (1689-1755) ve 
Voltaire (1694-1778)'in yer aldığı, Locke ve Newton'un tartışmalı düşüncelerinin 
hâkim ve gündemde olduğu bir ortamda, daha sonraki iki kuşağın ortaya çıkmasına 
öncülük ederek oluşmuş ve gelişmişti. İkinci kuşağın fikirleri yüzyılın ortasında 
olgunluğa ulaşmıştı; Benjamin Franklin (1706-1790), Buffon (1707-1788), David Hume 
(1711-1776), Jean Jacgues Rousseau (1712-1778), Denis Diderot (1713-1784), 
Condillac (1715-1780), Helvétius (1715-1771) ve d'Alembert (1717-1783) ikinci kuşağı 
temsil ediyorlardı. Bu yazarlar, ilk kuşak düşünürlerin modern anti-klerikalizm” ve 
bilimsel kurguları ile uyum içinde yeni bir dünya görüşü oluşturmuşlardı. Üçüncü kuşak 
ise, Baron d'Holbach (1723-1789) ve Cesare Beccaria (1738-1794) kuşağıydı. Gotthold 
Lessing (1729-1781), Thomas Jefferson (1743-1826), Immanuel Kant (1724-1804) ve 


?' Michel Foucault, “What is Enlightenment", (The Foucault Reader, An Introduction to Foucault's 
Thought icinde), ed: Paul Rabinow, Penguin Books, London (1991), s. 32. 

9? Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, s. 442. 

” Stephen Priest, “Enlightenment Philosophy", The Oxford Companion to Philosophy, ed: Ted 
Honderich, Oxford University Press, Oxford (1995). 

504 Lucien Goldmann, Aydınlanma Felsefesi, çev: Emre Arslan, Doruk Yayımcılık, Ankara (1999), s. 32- 
33. 

9 Ruhban sınıfının politik ve sosyal meselelere karışmasına karşı olan bir düşünce. 
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Jacques Turgot (1727-1781) hepsi ikinci kuşağa yakındı. Söz konusu düşünürler 
tarafından pek çok konuda getirilen yeni yaklaşımlar yoluyla eleştirisel bir sürece 
girildigi kabul edilmiştir.” 

“Aydınlanma Çağı” olarak kabul edilen dönemin bitişi esas alındığında iki 
yüzyıl gibi bir sürenin geride bırakılmış olduğu ancak Aydınlanma dönemi ve 
felsefesinin kazanmış olduğu popülerlik ve ideolojik muhafazalar sayesinde ders 
kitaplarının sayfalarını doldururken, felsefi ve beşeri bilimlerde de merkezi konumunu 


her zaman için koruduğu ifade edilmiştir.” 


Kant'ın Aydinlanma'nin ne olduğu ile ilgili olarak kaleme aldığı makalesinin, 
Aydınlanma düşüncesinin ne olup olmadığı konusunda yapılan tartışmalara hâlen daha 
kaynaklık ettiği ifade edilmektedir. Immanuel Kant (1724-1804), “Aydınlanma Nedir? 
Sorusuna Bir Cevap” (An Answer to The Question What is Enlightenment?) isimli 


denemesinde Aydinlanma'yi şu şekilde tanımlıyordu: 


Aydınlanma, insanın kendi suçu ile düşmüş olduğu bir ergin olmama 
durumundan kurtulmasıdır. Bu ergin olmama durumu ise insanın kendi aklını bir 
başkasının kılavuzluğuna başvurmaksızın kullanamayışıdır. İşte bu ergin olmayışa 
insan kendi suçu ile düşmüştür; bunun nedenini de aklın kendisinde değil, fakat 
aklını başkasının kılavuzluğu ve yardımı olmaksızın kullanmak kararlılığını ve 
yürekliliğini gösteremeyen insanda aramalıdır. Sapere aude!.“* (Aklını kullanmak 


cesaretini göster!) sözü şimdi Aydınlanmanın parolası olmaktadır.” 


Yani Kant'a göre aydınlanacak olan insanın kendisidir. Aydınlatılacak olan ise 
insanın bu dünyadaki hayatının anlamı ve yaşam biçimidir. Ancak Kant, “Acaba 
aydınlanmış bir çağda mı yaşıyoruz?” sorusuna verilecek cevabı şu şekilde ifade 
etmektedir: “Şimdi, acaba aydınlanmış bir çağda mı yaşıyoruz? sorusu sorulunca, yanıt 


şöyle olacaktır: Hayır, aydınlanmış bir çağda değil fakat aydınlanmaya giden bir 


0 Peter Gay, The Enlightenment: An Interpretation (The Rise of Modern Paganism), s. 17. 

7 Yasin Aktay, “Modernizmin Aydınlanma Vehmi”, Toplum Bilim, sayı: 11, (Temmuz 2000), s. 103. 
508 1736 yılında Alman Aydınlanmasının önemli bir çerçevesini oluşturan “Doğrunun Dostları 
Topluluğu'nun benimsemiş olduğu bu özlü deyiş Romalı düşünür ve ozan Horatius'un (M.Ö. 65-8) uzun 
bir şiirinden alınmıştır. 

50 Immanuel Kant, “An Answer to The Question: What is Enlightenment?", cev: James Schmidt, What 
is Enlightenment in içinde, ed: James Schmidt, University of California Press, London (1996), s. 58. 
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dönemde, bir aydınlanma döneminde yasryoruz".?" Yine Kant bu bağlamda Saf Aklın 
Eleştirisi isimli eserinde şu şekilde bir değerlendirme yapmıştır: “Çağımız bir anlamda 
ve bir dereceye kadar bir eleştiricilik çağıdır, her şeyin de alçakgönüllülükle bu 
kritisizme boyun eğmesi, ona bağlanması gerekir” ”'! Ancak James Schmidt'in de ifade 
ettiği gibi Kant “ergin olmama? durumu olarak tarif ettiği halin kökenlerine dikkatleri 
çekmişse de “ergin oluş”u gerçekte neyin sağladığı ile ilgili çok az şey 


sóyleyebilmistir.?'? 


Foucault'ya göre Kant'ın “Aydınlanma Nedir?” sorusunu ortaya atış biçimi 
tamamen farklıdır: Aydınlanma ne birinin ait olduğu bir dönem, ne işaretleri anlaşılmış 
bir olay, ne de bir başarının doğuşudur. Esasen Kant Aydınlanmayı bir tür ‘çıkış’ ya da 
“kaçış? olarak tamamen olumsuz bir bağlamda ele alır. Foucaulta göre Kant, 
Aydınlanma üzerine kaleme aldığı metninde sadece çağdaş gerçeklik sorusuyla ilgilenir. 
“Şimdi”yi totalite veya gelecekteki başarı temelinde anlamaya çalışmaz. O bu 
yaklaşımıyla bir fark arar ki o da, bugünün düne göre ne gibi bir fark içerdiğidir. Ancak 


bu “kaçış”, Kant tarafından oldukça belirsiz bir tarzda sunulmuştur.” 


Aydınlanma dönemini, Avrupa kültürünün bilimsel devrime ilk tepkisini 
yansıtan, kendi başına elit bir yeniden canlanma hareketi olarak görenler de vardır. Bu 
yaklaşıma göre, “bilim? tek başına insanların katı bir bilim gerçekliği içerisinde 
yaşayabilecekleri bir dünya görüşü yaratamazdı. Yalnızca bilimi, dinin seküler bir 
benzerine çeviren bilimsel girişimin bir yorumu insanlığa var oluşsal olarak tatminkâr 


bir dünya görüşü sağlayabilirdi ki bu da tam olarak Aydınlanmaydı.”* 


Alman Aydınlanma döneminin Sokrates'i diye adlandırılan Yahudi filozof 
Moses Mendelssohn (1729-1786), “Aydınlanma Nedir Sorusu Üzerine?” (On The 
Question: What is Enlightenment) başlıklı denemesinde, Aydınlanma'nın eğitim ve 


kültürle olan ilişkisi üzerinde durarak; eğitim, kültür ve aydınlanmayı toplumsal 


?? Immanuel Kant, a.g.e., s. 62. 

?!! Immanuel Kant, Arı Usun Eleştirisi, çev: Aziz Yardımlı, İdea Yayınevi, İstanbul (1993), ilk baskıya 
nsózden. 

> James Schmidt, “Aydınlanma Neydi? Moses Mendelssohn ve Immanuel Kant Berlinische 
Monatsschrift'1 Nasıl Yanıtladı?”, çev: Fahrettin Altun, Toplum Bilim, sayı: 11, (Temmuz 2000), s. 28. 

* Michel Foucault, “What is Enlightenment", s. 33. 

^ James R. Lewis, Legitimating New Religions, Rutgers University Press, USA (2003), s. 145. 
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yaşamın çeşitli tarzları olarak ifadelendiriyordu. Mendolssohn'a göre bunlar insanların 
toplumsal durumlarını düzeltmek için gösterdikleri çabanın ve çalışkanlıklarının birer 
sonucuydular. >” Akılla birlikte duyuların da yeniden keşfedildiğine inanılan 
“Aydınlanma” düşüncesinin temelinde, her şeyin tek ölçüsünün insan olduğu inancından 
516 


hareketle, evrensel ölçekte geçerli bir bilim ve kültür yaratma özlemi yatıyordu. 


Ancak Mendelssohn, şu sözleri ile konuya bakışını ortaya koyuyordu: 


İbrâni bir yazarın deyimiyle bir şey mükemmelliğinde ne kadar asil ise, 
çürümesinde de o kadar çirkindir. Çürümüş bir odun parçası, çürümüş bir çiçek 
kadar çirkin değildir; o ise, çürümüş bir hayvan kadar iğrenç değildir; çürümüş 
hayvan da, çürümeye yüz tutmuş insan kadar tiksindirici değildir. Kültür ve 
aydınlanma yeşerdiklerinde ne kadar asil iseler, çürümelerinde ve yozlaşmalarında 
da o kadar iğrençtirler. Aydınlanma'nın kötüye kullanılışı ahlâk duygusunu 
zayıflatır; katılığa, bencilliğe, inançsızlığa ve anarşiye götürür. Kültürün kötüye 


kullanılışı ise, lüksü, satafati, zayıflığı, bâtıl inancı ve köleliği yaratır.” 


“Aydınlanma? düşüncesi eleştirmenlerinden Jean Jacques Rousseau (1712- 
1778) da Batı toplumunun sosyal ve kültürel dönüşümünün fazlasıyla farkında olmasına 
rağmen ‘uygarlığın’ modernite adı verilen doğrultusu karşısında güçlü bir eleştirel tavır 
almıştı. Onun en etkili pasajlarından bazıları ‘uygar’ insanın içten çürümüş olan var 
oluşuyla ilgiliydi.” 

Gerek Mendelssohn gerekse Kant'ın “Aydınlanma'nın tamamlanmış bir proje 
değil, tarifi güç ve problemler dolu bir süreç olduğu noktasında aynı düşünceyi 
paylaştıkları görülmektedir. Bu dönemin daha çok aklın kullanılmasıyla ilgili bir eğitim 
süreci olmak durumunda olduğu ifade edilmiştir.” Yine Kant, “Aydınlanma'nın felsefi 
bir çığır olarak donuklaştırılmasına da karşıydı. Kant'a göre hiçbir çağ bir yemine 
dayanarak kendisinden sonra gelen dönemlerin, hem de çok önemli konularda, 


bilgilerini genişletmemesi, yanılgılarını düzeltmemesi ya da aydınlanmada ileri 


[2 


? Moses Mendelssohn, “On The Question: What is Enlightenment", çev: James Schmidt, (What is 
nlightenment"in içinde), ed: James Schmidt, University of California Press, London (1996). 

* Ayhan Aydın, Düşünce Tarihi ve İnsan Doğası, s. 190. 

7 Moses Mendelssohn, “On The Question: What is Enlightenment", s. 56. 

* David West, Kıta Avrupası Felsefesine Giriş, Rousseau, Kant, Hegel'den Foucault ve Derrida'ya, 
ev: Ahmet Cevizci, Paradigma Yayınları, İstanbul (1998), s. 46. 

? Dorinda Outram, The Enlightenment, s. 1-2. 
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gitmemesi için herhangi bir anlaşmaya yónelemezdi. Kant'a göre böyle bir durum insan 
doğasına karşı işlenmiş bir kıyım olacaktır. Çünkü söz konusu bu durum insan 


doğasının köktenci amacı ve belirlenim ilkelerinden biri olan “ilerlemeye” aykırıydı.” 


Genellikle kabul edildiği şekliyle söz konusu döneme ismini veren 
“Aydınlanma” kavramı, tıpkı Rönesans kavramında olduğu gibi kendisinden önceki 
Ortaçağ'ın “karanlığını” ifade etmek için oluşturulmuştur. Ancak pek çok 
araştırmacının da ifade ettiği gibi işin aslı bu kadar net ve anlaşılır değildir. Bu kavramı 
oluşturma çabalarının söz konusu dönemin her şeyden önce bir varlık ifade edebilmek 
için Aydınlanmadan yoksun bir dönemle farkını ortaya koyma zorunluluğu taşıdığı ve 
Ortaçağ olarak ifadelendirilen döneme ait düşüncelerin, karanlık ve cehâletle anılmaya 
başlanmasının ancak bu yolla gerçekleşebileceği ifade edilmiştir. Örneğin Aydınlanma 
çağını telkin eden ve taraflı bir yaklaşım gösteren modem tarih anlayışına ve 
araştırmacılarına bir çeşit “karşı-tarih?” denemesiyle cevap vermeye çalışan Fransız 
tarihçi Jacques Le Goff, Ortaçağ diye ifadelendirilen döneme iliştirilen “karanlık” 
metaforunun, topyekün bir “Aydınlanma? olgusunun var edilmesi amacıyla 
kullanıldığını oldukça zengin verilerle ortaya koymuştur.” Bu açıdan bakıldığında bir 
mânada Ortaçağın, cehâlet, karanlık, skolastisizm gibi nitelemelerle beraber, tamamen, 
bir Aydınlanma'nın gerçekten de yaşanmış olduğunun gösterilebilmesi için abartılı bir 
yolla kurgulanmış olduğu ifade edilir ki bunun gerçekten de oldukça yerinde bir 
yaklaşım olduğu görülmektedir.” 


Yine bazı araştırmaların ifade ettiği gibi Ortaçağ hakkında konuşurken tek bir 
Ortaçağ düşüncesinden bahsetmek ve bu düşünceleri tek bir kalıba dökmek yanlış bir 
yaklaşım olacaktır. Zirâ Ortaçağın, rühâni iktidarların ve dünyevi otoritelerin gölgesi 
altında geçtiği zannedilen yüzüyle Kilise ile bağımsız orta sınıfların mücadelelerinin 


siyasi tarih açısından dikkate değerliği yanında, örfi hukukun çatısı altında meşrüiyet, 


52? Immanuel Kant, “An Answer to The Question: What is Enlightenment?" s. 61. 

??' Bakınız: Jacques Le Goff, Ortaçağ'da Entelektüeller, çev: M. Ali Kılıçbay, Ayrıntı Yayınları, 
İstanbul (1994). 

?? Yasin Aktay, “Modernizmin Aydınlanma Vehmi”, s. 109. 
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laik siyaset ve parlamento gibi kavramların da belirginlik kazanmaya başlamış olduğu 


kaydedilmektedir.”” 


Aydınlanma düşüncesi içinde hümanizm anlayışı oldukça gündemdeydi. Bu 
dönemde insanüstü felsefenin yerine insan merkezli felsefenin oluşturulmaya çalışıldığı 
ve Ortaçağ'a hâkim metafizik kabullere karşı tavır alındığı iddia edilmiştir. Ortaçağ'ın 
karanlık addedilen yüzünü öne çıkarmaya çalışan araştırmacılar, kişinin bir birey olarak 
toplum içinde değer kazanmasının, modemitenin, yani Aydınlanma'nın bir ürünü 
olduğu inancındadırlar. Oysa pek çok Ortaçağ uzmanı, Ortaçağ'ın, birey kavramının 
ortaya çıkışında özel bir an olduğu konusunda görüş birliği içindedirler.” Ünlü Fransız 
filozof, Etienne Gilson'a (1884-1978) göre, Ortaçağ'da filozoflar sınıfını neredeyse 
tamamen rahipler ve papazlar olusturmaktayken, XVII. yüzyıldan günümüze kadar çok 
az sayıda din adamı felsefe dünyasında yaratıcı bir deha gösterebilmiştir. Modern 
felsefeyi ise Kilise adamları değil, Kilise'nin dışında kalan insanlar yaratmıştır; bunu da 
tabiat-üstü Tanrı sitesi için değil, insanoğlunun yeryüzündeki siteleri için 


yapmışlardır.” 


Tarihçi Carl Lotus Becker (1873-1945) ise XVII. yüzyıl düşünürlerinin, 
Ortaçağ'dan devraldıkları mirası sekülerleştirmekten başka bir şey yapmadıklarını; 
ortaçağ Hıristiyan düşüncesine hâkim olan yaratılmış evren anlayışını reddetmelerine 
karşın, kendi kendine işleyen bir mekanizma olarak evren kavramını kabul ettiklerini, 
Kilise'nin ve İncil'in otoritesine karşı çıkarken, bunların yerine tabiatın ve aklın 
otoritesini getirdiklerini, bu durumun ise Aydınlanma'nın otorite karşıtı bir söylem 
olduğu tezini çürüttüğünü ifade ediyordu. Becker'e göre filozofların, Aziz Augustine'in 
(354-430) “cennet kenti'ni bir yeryüzü şehri haline getirerek, cennetin yerine 
yeryüzündeki sonsuz ilerlemeyi ikame etmeye çalışmalarıysa, ütopik bir anlayışı 


yansıtmaktaydı. "^6 


> Taşkın Takış, “Ortaçağ Aydınlığı”, Doğu Batı Düşünce Dergisi, Yıl:8, Sayı: 33, Önsöz. 

> Zeki Özcan, “Ortaçağ'da Birey ve Bireyleşme”, Doğu Batı Düşünce Dergisi, Yıl:8, Sayı: 33, s. 16- 
17. 

?? Etienne Gilson, Tanrı ve Felsefe, çev: Mehmet S. Aydın, Birleşik Yayıncılık, İstanbul (1999), s. 71. 
> Carl. L. Becker, The Heavenly City of The Eighteenth Century Philosophers, New Haven: Yale 
University Press, U.S.A. (1961), s. 29-31; 161-162. 
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Aydınlanma'nın kendisinden önceki dönemi karanlık bir çağ olarak gören 
“aydınları? için insan artık dinsel ve geleneksel otoritelerden sıyrılmış bir şekilde serbest 
düşünebilecek, kendi aklı ve inançlarıyla hareket edebilecektir.” Kant'ın da dikkat 
çektiği gibi meşhur “Aklını kullanmak cesaretini göster” sözü âdetâ Aydınlanma 


düşüncesinin parolası haline gelmişti. 


Aydınlanma başlıca üç ana kavram üzerine kurulduğu düşünülmüştür ki 
bunların ‘akıl’, “bilgi” ve “birey? olduğu kabul edilmiştir. Bu yaklaşıma göre akıl, 
yaşamın kurallarını ve ilkelerini bulmaya yarayan başlıca araç, birey ise toplumdaki 
esas öğeydi. Yani Aydınlanma ile cemaat (topluluk) anlayışından birey anlayışına bir 
geçiş söz konusuydu. Bilgi ise kişi ve toplum hayatındaki çok önemli görülen konumu 
itibariyle olabildiğince yaygınlaştırılmaya çalışılan bir unsurdu.” Bilimsel düşünceye 
ve özellikle de doğa bilimlerine duyulan büyük güvenle insan sorunlarının bilimlerde, 
özellikle doğa bilimlerinde kullanılan yöntemlerle çözülebileceği inancında olanlar da 


bulunmaktaydı.” 


Aydınlanma hareketini bir olaydan çok, bir gelişim olarak görenlerde 
bulunmaktaydı. Buna göre söz konusu dönem Aklın ve Doğal Yasalar'ın (Natural Law) 
ışığında geleneğin ve geleneksel doğruların harcandığı, insanlığın neredeyse sınırsız bir 
gelişim gösterdiğine inanılan, düşüncelerin özgür olduğu bir dönemdi. Öyle ki artık 
XVIII. yüzyılı bazı çevrelerce Akıl Çağı (Age of Reason) olarak isimlendiriliyordu.* 
Tabii bu konuda farklı düşünceler de bulunmaktaydı. Buna göre, dönemin bazı 
felsefecilerinin eleştiriyi yüceltmeleri ve metafiziği reddedişleri, Aydınlanma'nın bir 
Akıl Çağı değil, aksine rasyonalizme bir isyan olduğunu açık bir biçimde ortaya 
koyuyordu. Eleştirinin her şeye yeterlilik iddiası ise, hiçbir şekilde aklın her şeye gücü 
yetebileceği anlamına gelmiyordu. Bu durum her şeyin rasyonalite tarafından 
bilinebileceği veya yönetilebileceği iddiasından ziyade her şeyi sorgulama hakkı isteyen 


531 


siyasi bir talepti." Yani belki bir mânada Aydınlanma düşüncesinin temel felsefesi 


??7 Stephen Priest, “Enlightenment Philosophy”, The Oxford Companion to Philosophy. 

” Mithat Atabay, Aydınlanma Çağı ve Avrupa, Paradigma Kitabevi, Ankara (2004), s. 17. 

?? Afşar Timuçin, “Aydınlanma Düşüncesi”, Toplum Bilim, sayı: 11, (Temmuz 2000), s. 51. 

° Frank W. Thackeray, Events That Changed The World in The Eighteenth Century, Greenwood 
Publishing Group, USA (1998), s. 85. 

??! Peter Gay, The Enlightenment: An Interpretation (The Rise of Modern Paganism), s. 141. 


160 


genel olarak rasyonaliteye hákim insanlar olusturmaktan ziyade rasyonel insanlar 


oluşturmaktı.”” 


Yine aklın kendi başına gerçekliğin bilgisini veremeyeceği inancında olanlar 
da bulunmaktaydı. Gözlem ve deneye dayalı incelemeler de tek başlarına bu bilgiyi 
sağlamaya yeterli değillerdi. Bu bakış açısına göre gerçekliğin bilgisi, tabii olsun sosyal 
olsun, bilimsel metottaki akıl ve gözlemin birliğine bağlıydı. Aydınlanma düşünürleri 
tabiat kadar toplum ve tarihle de ilgileniyor ve bunları bölünmez bir bütün olarak ele 


alıyorlardı.” 


Esasen Aydınlanma dönemi için temel olan tema, insanların düşüncelerini 
özgür bir biçimde ifade edebilmelerinin gerekliliğine yapılan vurguydu. Kant bunu çok 


güzel bir biçimde şu şekilde ifade ediyordu: 


Aydınlanma için özgürlükten başka bir şey gerekmez ve bunun için 
gerekli olan özgürlük de özgürlüklerin en zararsız olanıdır: Aklı her yönüyle ve her 
bakımdan çekinmeden kitlenin önünde apaçık olarak kullanmak özgürlüğü. Ne var 
ki, her yandan: “Düşünmeyin! Aklınızı kullanmayın!” diye bağırıldığını işitiyorum. 
Subay, “Düşünme, eğitimini yap!', maliyeci: “Düşünme, vergini öde”, din adamı: 
“Düşünme, inan!” diyorlar. Şu dünyada yalnız bir kişi var ki o da, “İstediğiniz kadar 


ve istediğiniz şeyi düşünün, ama itaat edin!” diyor.” 


Ernst Cassirer'in de dikkat çektiği gibi, XVII. yüzyıl tek bir sözle ifade 
edilmek istediğinde “akıl? adıyla anılır ve akıl bu yüzyıl için merkezi birlik noktası 
konumundadır. Ancak bazı felsefe tarihçilerinin yaptığı gibi bu yüzyıl için sadece bu 
karakteristik yönün belirtilmesi ve bununla yetinilmek istenmesi yanlış ve acele 
verilmiş bir karar olacaktır. XVIII. yüzyıl aklın birliğine ve şaşmazlığına tam bir inançla 


bağlıdır. Ancak “akıl? kavramı tarihsel etkisinden bağımsız bir şekilde ele alınırsa ve 


Karl Leonhard Reinhold, Thoughts on Enlightenment, translated by Kevin Paul Geiman, What is 
Enlightenment'in içinde, ed: James Schmidt, University of California Press, London (1996), s. 65. 

5? Irwing M. Zeitlin, “Aydınlanma: Felsefi Temeller”, çev: Mustafa Tekin, Selçuk Üniversitesi İlahiyat 
Fakültesi Dergisi, sayı: 13, Konya (Bahar-2002), s. 235. 

534 Immanuel Kant, “An Answer to The Question: What is Enlightenment?", s. 59. Kant'ın burada 
kastettiği kişinin, Aydınlanma düşüncesinin ortaya çıkması ve yayılıp gelişmesine önayak olan Prusya 
Prensi II. Büyük Friedrich olduğu bilinmektedir. Zirâ II. Friedrich'in hüküm sürdüğü bu döneme 
“Aydınlanma Dönemi” ya da “Friedrich Dönemi” (1740-1786) denlir. 
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sadece bu yüzyila has bir unsurmus gibi górülürse, ne kadar yüceltilirse yüceltilsin, yine 


de bu haliyle sadece kof ve belirsiz bir kavram olarak kalacaktır.” 


Örneğin pek çok araştırmacı XVII. yüzyılı çok önemli değişikliklerin olduğu 
bir yüzyıl olarak tanımlar. Zirâ bu yüzyılda “bilimsel devrim? gerçekleşmiş ve genellikle 
kabul gördüğü şekliyle bilim bu yüzyılda karakterize edilmiştir. Bilim tarihinde derin 
izler bırakmış bir seri fevkalade karakter bu dönemde varlık göstermişlerdi. Galileo 
Galilei (1564-1642), Johannes Kepler (1571-1630), René Descartes (1596-1650), 
Christiaan Huygens (1629-1695), Robert Boyle (1627-1691), Isaac Newton (1643- 
1727) ve diğer pek çok karakter, ortaya koydukları bilimsel teoriler, deneyler, 
araştırmalar ve doğa bilimlerine getirdikleri yeni yaklaşımlarla “Orta Çağ”a hâkim 
Aristoteles doğa felsefesinde kökten bir değişimi sağlamışlardı.”*“ Ernst Cassirer'e göre, 
XVII. yüzyıl düşünürleri, kurmuş oldukları felsefi sistemlerinin bir neticesi olarak, en 
yüksek olan Varlığa ve en yüksek kesinliğe düşünme yoluyla ulaşabileceğine, ardından 
bu kesinliğin ışığının tüm varlığa ve tüm bilgi alanlarına yayılması ile kesinliğin bu 


yolla pekiştirilmesi gerektiğine inanmıştı. 


XVIII. yüzyıl düşüncesi içinde dinin sorgulanmasının her zaman mantıksal 
düşünceye dayalı bir yapı arz etmediği de bilinmektedir. Örneğin 1755 yılında yaşanan 
bir deprem sonucu Lizbon şehrinde 10.000'den fazla insan ölmüş ve şehir neredeyse 
tamamen yıkılmıştı. Voltaire gibi pek çok insan, bu gibi bir olayın sevgi dolu ve her 
şeye güç yetirebilen bir Tanrı ile nasıl bağdaştırılabileceğini sorgulamışlardı.”** Tanrı bu 
kadar çok insanın başına böyle bir felâketin gelmesine nasıl ve neden izin vermiş 
olabilirdi? Her ne kadar kötülüğün varlığı XVIII. yüzyılda ortaya çıkan bir problem 
olmasa da söz konusu dönem içinde oluşturduğu atmosferle dönemin pek çok düşünürü 


tarafından vurgulanan iyimserlik düşüncesiyle bir çatışma ortamı oluşmuştu.” 


Aydınlanma olarak kabul edilen dönemi, tüm otorite ve aklı sınırlayan inanç ve 


kabullere yönelik bir tepki dönemi olarak görmek yanlış olmayacaktır. Ancak 


?? Ernst Cassirer, The Philosophy of The Enlightenment, s. 6. 

55* Edward Grant, God and Reason in The Middle Ages, Cambridge University Press, USA (2001), s. 
283. 

577 Ernst Cassirer, a.g.e., s. 7. 

” Voltaire, Candide, çev: Fehmi Baldaş, M.E.B. Yayınları, İstanbul (2001). 

?? Dorinda Outram, The Enlightenment, s. 43. 
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Aydınlanma'nın sadece dinsel inanç ve kabullere yönelik bir tepki hareketi olarak kabul 
edilmesi doğru değildir. Zirâ araştırmacılar tarafından da ifade edildiği gibi Aydınlanma 


yüzyılı pek çok açıdan dindar bir yüzyıldır. 


Alman filozof ve sosyolog Max Horkheimer (1895-1973), kendisi gibi filozof 
ve sosyolog olan vatandaşı Theodor W. Adorno (1903-1969) ile kaleme aldıkları 
Aydınlanma 'nın Diyalektiği Felsefi Fragmanlar (Dialektik der Aufklarung- 
Philosopische Fragmente) isimli meşhur eserlerinde, Aydınlanma dönemini ve 
düşüncesini mercek altına alarak ciddi şekilde eleştirdiler. Yazarlara göre Aydınlanma, 
gelişen düşünmenin en geniş anlamında başlangıçtan bu yana insanlardan korkuyu 
kaldırma ve onları kendilerinin efendisi haline getirme amacı gütmüştü. Ne var ki, 
tamamen “aydınlatılmış? yeryüzü bugün muzaffer bir felaketin belirtilerini taşımaktaydı. 
Aydınlanma'nın programı, mitleri parçalamak suretiyle ham hayalleri bilgi vasıtasıyla 
alaşağı etmek ve bu yolla dünyayı gizlerinden kurtarmaktı. Oysa yazarlara göre mitleri 
parçalayacak kadar dayanıklı olan düşünme, sadece kendini tahrif eden düşünmeydi ve 
asıl mit bizzat Aydinlanma'nin kendisiydi. “Aydınlanma” mitolojiye geri döndüğü gibi 
aynı zamanda yeni türden bir barbarlığa düşmekten de kendini kurtaramamıştı.”* 
Yazarlara göre “Aydınlanma” mitsel, köktenci duruma gelmiş bir korkuydu. 
Pozitivizmin katışıksız içkinliğinin son ürünü olarak âdetâ evrensel bir tabudan başka 
bir şey değildi.” “Aydınlanma? döneminin din ile çatışma halindeki yönelişi, dinin 
ortadan kaldırılması ya da gerçekliğinin inkâr edilmesi yönünde değil, yeni bir din 


anlayışının ortaya atılmasıyla osonuçlanacaktı.”” 


Zâten tarihçi Peter Gay'in 
“Aydınlanma: Modern Paganizmin Yükselişi? ismiyle yayımladığı çalışmasındaki 
yaklaşımına göre “Aydınlanma? filozofları ‘modern paganlar'ı, “Aydınlanma” çağı ise 


modern paganizmi temsil etmekteydi. 


Görüldüğü gibi XVIII. yüzyılda gerçekten bir “Aydınlanma” yaşanıp 
yaşanmadığı önemli bir tartışma konusudur. Kimi çevreler bu yüzyılı kendisinden 
önceki yüzyıllara nazaran aklın ve özgürlüklerin hat safhada varlık bulduğu bir yüzyıl 


olarak değerlendirirken, diğer bir bakış açısına göre ise XVIII. yüzyıl kendisinden 


?? Max Horkheimer-Theodor W. Adorno, Aydınlanmanın Diyalektiği Felsefi Fragmanlar I, çev: Oğuz 
Özügül, Kabalcı Yayınevi, İstanbul (1995), s. 11-20. 

”! Max Horkheimer-Theodor W. Adorno, a.g.e., s. 32. 
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önceki yüzyıllara nazaran ortaya orijinal herhangi bir sey koyamamış, üstelik hak 
etmediği bir ün ile anılır olmuştur. Özellikle söz konusu dönemin varlık, bilgi, ahlâk vb. 
temel konularla ilgili birbirine benzer ya da yakın homojen görüşler ihtiva etmiyor 
olması ve tüm bu görüşlerin aynı isim yani “Aydınlanma” başlığı altında toplanıp bir 
“Aydınlanma Felsefesi” olarak kabul edilmesinin imkânsızlığı noktasında çeşitli 
eleştiriler getirilmiştir.” Yine örneğin Alman filozof Friedrich Hegel'e (1770-1831) 
göre Aydınlanma, dini, insan tarafından bilinebilecek doğa kanunları gibi olguların basit 
bir uzantısı olarak gördüğünden, din, insanın kısmen bilebileceği bir inanç dünyasına 
bağlı olan bağımsız konumunu kaybetmiş ve tamamen insanın ihtiyaçları doğrultusunda 
algılanmıştır. Aydınlanma düşüncesinin ortaya çıkardığı insan profilinin, kendi içinde 
amaç olunca ve dini heyecanını kaybedince kendi benmerkezciliğine tutsak olacağı, 
kendini doğru bir şekilde yargılayamayacağı gibi başka insanlarla yarar temeline bağlı 
olmayan bağlar da  kuramayacagi ifade edilmiştir.” Bu bakış açısından 
değerlendirildiğinde esasen “Aydınlanma? döneminin kendisinden önceki dönemlerden 
farklı olarak yeni ve somut şeylerin ortaya konulmasından çok, dikkat çekici ve süslü 


sloganların yükseldiği bir retorik dönemi olarak kabul edilmesi mümkündür.”” 


2.3. Etkisini Yitirmesi 


Genellikle kabul edildiği şekliyle deistlerin tartışma konularının ilk başlangıcı 
1624 yılında İngiliz Herbert of Cherbury ile olmuştur. Herbert doğruluğun ne olduğunu 
sorguladığı, ortaya koyduğu “müşterek kavramlar? tezi ve doğal dinin ilkelerini 
belirlediği De Veritate isimli çalışmasıyla tartışmaları başlatıyordu. Ancak Herbert ile 
birlikte deist düşüncenin gelişimi oldukça yavaş bir şekilde ilerlemiş ve ancak elli yıllık 
bir süre sonrasında birden bire yükselişe geçerek popülerlik kazanmıştı. 1740'larda 
düşüşe geçen deist tartışmaların, 1760'lara gelindiğindeyse neredeyse etkinliğini 


546 


yitirdiği kabul edilmiştir.” Bu konuda İngiliz politikacı, filozof ve yazar olan Edmund 


Burke'un (1729-1797) yaklaşımı oldukça meşhurdur. Burke, 1790 yılında yazmış 


?? Fehmi Baykan, Aydınlanma Üzerine Bir Derkenar, Türkiye Diyanet Vakfi Yayınları, Ankara 
(1996), s.2. 

>“ Dorinda Outram, a.g.e., s. 33. 

>> James Schmidt, “What Enlightenment Project?" Political Theory, Vol: 28, No:6, Sage Publications 
(Aralık 2000), s. 743. 

546 John Orr, English Deism: Its Roots and Its Fruits, s. 171. 
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olduğu Revolution in France (Fransa'da Devrim) isimli meşhur eserinde Fransız 
devrimine karşı çeşitli yaklaşımlarda bulunuyor ve İngiliz düşüncesi içindeki inkârcı 
inançların gözden düşüşünü şu sözleri ile ifade ediyordu: “Son kırk yıl içinde doğup, 
Collins, Toland, Tindal, Chubb, Morgan ve onlar gibi kendilerini “Özgür Düşünür” 
(Free Thinker) olarak tanımlayanların yazdıklarından tek bir kelime dahi okuyan kim 
var? Bolingbroke'u şimdi kim okuyor? Londra'daki kitapçılara bir sorun, tüm bu 


dünyanın ışıklarına ne oldu?” 7^" 


Deist düşüncelere karşı cevap mâhiyetinde oldukça fazla çalışma kaleme 
alınmıştı. Bazılarına göre özellikle Berkeley, Law, West, Leland, Leslie, Clarke, Butler 
ve Paley gibi isimlerle öne çıkan söz konusu reddiyelerin yazıldığı dönem, tarih 
boyunca Hıristiyanlığın en fazla ve güçlü bir şekilde savunusunun yapıldığı dönemdi. 
Gerçi bu tartışmalara o kadar çok çalışmada yer verilmişti ki, bu aynı zamanda 
deistlerin geleneksel dinlere ve özellikle de Hıristiyanlara getirmiş oldukları eleştirilerin 
bir mânada tanıtılması ve kaçınılmaz olarak daha fazla kişi tarafından bilinmesini 
beraberinde getirmişti.” Örneğin Benjamin Franklin otobiyografisinde, deizm karşıtı 
bazı çalışmaların eline geçtiğini ve söz konusu çalışmaları okumasıyla deistlerin 
geleneksel dinlere yönelik getirmiş oldukları argümanların, onların bu argümanlarını 
reddedenlerden daha sağlam olduğunu fark ettiğini ve bu sebeple deist olmayı tercih 
ettiğini söylüyordu.” 

Deist düşüncelerin etkisinin azalmasında geleneksel Hıristiyanlığın karşı 
ataklarının yanında, ateist düşüncelerin, şüpheci ve agnostik tutumların da oldukça 
önemli bir yeri bulunmaktadır. Hıristiyanlar deistlerin eleştirilerini zayıf ve yetersiz 
olarak görürken ateist, şüpheci ve agnostik yaklaşımlar deizmin dayanağı olan doğal 
dinin, onun zayıflığı ve yanlışlığı olduğunu iddia ediyorlardı. Tüm bu yaklaşımların 


deist düşüncenin zayıflamasına sebep olduğu düşünülmüştür.” 


Deist düşüncenin önce 
İngiltere'den Kıta Avrupa'sına, özellikle de Fransa ve Almanya'ya geçip ardından 


Amerika'da hayat bulduğuna değinilmişti. 


% Edmund Burke, Reflections on The Revolution in France, Rivingtons, London (1868), s. 104. 
%48 John Orr, a.g.e., s. 172-173. 
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Amerikan deizminin güçlü savunucularından biri olan Thomas Paine'in 1809 
yılındaki ölümüyle deizmin savunusunun yapılması da önemli ölçüde güçten düşmüştü. 
Ancak deist düşüncelerin tesir ettiğine inanılan, sorgulayıcılık, akla ve kişisel özgürlüğe 
yapılan vurgularin Amerikan ilkelerinin özgünlüğünü sağladığına inananlar 
bulunmaktadır. Bununla birlikte deizmin etkisini yitirmesini ve çeşitli açılardan 
başarısız oluşunu, sahip olduğu bir takım özelliklerine bağlayanlar da olmuştur. Buna 
göre öncelikle deizm büyük oranda dinin duyguya ve gizeme yönelik çehresini dışta 
bırakmış ve pek çok insanın ruhâni bir kılavuzluğa, bir ibadet ve inanç topluluğuna olan 


ihtiyacını göz ardı etmişti.“ 


Tıpkı Hıristiyanlar arasındaki dinsel ve mezhepsel bölünmelerin ve düşünce 
ayrılıklarının, Hıristiyanlığa karşı yapılan ataklara avantaj sağlaması gibi, deistler 
arasında gelişen bazı farklılık ve ayrılıklar da onların durumlarını zayıflatmıştı. Örneğin 
Herbert tarafından ortaya konulan doğal dinin ilkelerinin doğuştanlığı, John Locke'un 
epistemoloji anlayışının etkisinde kalan sonraki bazı deistler tarafından kabul edilmemiş 
ve söz konusu ilkelerin ve benzerlerinin zaman içinde akli süreçler ile oluştuğu iddia 
edilmişti. ” Yine pek çok deist tarafından doğal din inancı ve bunun ilkeleri kabul 
edilse de zaman zaman bu ilkelerin neler olduğu noktasında fikir ayrılıkları oluşmuştu. 
Bu konuda en öne çıkan ayrılık gelecek bir yaşamın varlığı ve bu yaşamda 
gerçekleşeceğine inanılan ödüllendirme ve cezalandırma inancıydı. Yine kimilerince 
akla uygun olması koşuluyla vahiy mümkün, fakat gereksiz görülürken, diğer bir kısım 
vahyi tamamiyle imkân dışı görüyordu. İsâ'nın konumu itibariyle de çeşitli ayrılıklar 
vardı. İsâ kimilerince ahlâki bir öğretmen olarak yaşamış gerçek bir şahsiyetken, 


kimilerince bir efsane, bir kısmı içinse gerçek bir deistti. 


Kimi deistler gerçek Hıristiyanlığın esasında rasyonel bir din olduğunu ve 
İsâ'nın döneminde yaşandığını iddia ediyorlardı. Oysa Henry Dodwell (1641-1711) ve 
David Hume (1711-1776) gibi yazarların -özellikle Hume'un- hem düşüncelerinde 


şüpheciliği esas almaları hem de açık bir şekilde Hıristiyanlığın irrasyonel ve sadece 


”! David L. Holmes, The Faiths of the Founding Fathers, s. 49. 
53? John Orr, a.g.e., s. 174. 
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inançla ilgili bir din olduğunu savunmaları, bu gibi deistlerin düşüncelerinin itibar 


kaybetmesine sebep olmuştu.“ 


Deistlerin akla duydukları sonsuz güven ve bu güven üzerine seslendirdikleri 
iddialarının bir neticesi olarak deizm tartışmalarının gündemde olduğu dönemdeki 
kabuller aklın fonksiyonu üzerine şekillenmişti. Deistlere karşı geleneksel dinin 
savunusunu yapan teologların bile neredeyse tamamı, söz konusu dönem içinde dini, 


imandan çok akla dayandırma yolunu benimsemişlerdi. 
2.3.1. Deizme Karşı Hıristiyanlığın Savunulması 


Deizme karşı özellikle XVIII. yüzyıl içinde pek çok eleştirel çalışmanın varlığı 
bilinmektedir. Bu yüzden deistlerin çalışmaları oldukça fazla sayıda tartışma ve cevaba 
neden olmuştur. Yirmi yıl gibi bir süre içirisinde (1720-1740), oldukça hararetli 
tartışmalar yaşanmış ve sadece Anthony Collins'e otuzbeş, Matthew Tindal'ın 
Cristianity as old as Creation isimli meşhur eserine ise yaklaşık yüzelli çalışmayla 
cevap verilmişti. Fakar bunun ardından birden bire tartışmaların azaldığı 
gözlemlenmiştir.“ Ancak daha önceden de ifade edilmeye çalışıldığı gibi bu 
çalışmaların bir kısmının deizme yaklaşımları hakkında çeşitli farklılıklar bulunduğu 
kabul edilmiştir. Söz konusu çalışmalar içinde deizme yönelik eleştirileri ile ün 
kazanmış bazı yazarlardan örnekler vermek suretiyle ilgili dönem içinde ne gibi 
argümanlardan hareketle deizme karşı Hıristiyanlığın savunusunun yapıldığı 


gösterilmeye çalışılacaktır. 


Deizm karşıtı yazarların önde gelenlerinden birinin Charles Leslie (1650-1722) 
olduğu bilinmektedir. Gerçi Leslie'nin siyasi ve dini konularda çok tanınmış bir 
tartışmacı olduğu ve sadece deistlerle ateşli tartışmalar girmekle kalmayıp, Yahudiler, 
Ouakerlar, liberaller, Socinianlar, Roma Katolikleri ile de pek çok tartışmada bulunduğu 
görülür. Leslie'nin, A Short and The Easy Method with Deists (Deistlerle Kısa ve Basit 
Bir Yöntem) isimli çalışmasında, Hıristiyanlığın doğruluğunu ispatlamakla birlikte aynı 
zamanda kendi ifadesiyle onu “Muhammed'in ve eski putperestlerin hilelerininden” 


ayırmak, deistleri teste tâbi tutarak, onları ya insanlığın ortak aklını kendi akılları olarak 


555 John Orr, a.g.e., s. 174. 
?*! Gerald R. Cragg, The Church and the Age of Reason, s. 161. 
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görmekten vazgeçirecek ya da Hıristiyanlık dininin kanıtlarına inanmak durumunda 


bırakacak mantıklı bir yaklaşımı ortaya koyduğunu ileri sürmektedir.” 


Leslie'e göre şâyet bu hedefe ulaşılmak isteniyorsa o zaman ilk olarak İsâ 
hakkında İncil'de yazılanların ve getirdiklerine kefil olan mücizelerin doğruluğunun 
kanıtlanması, onun öğretisininin de doğruluğunun kanıtlanması için yeterli olacaktır. 
Aynı şeyin Müsâ için söylenmesi de mümkündür. Eğer o gerçekten İsrâiloğulları'nın 
Kızıldeniz'i geçmelerini sağladıysa ve aktarılan birçok muhteşem şeyi de yaptıysa, onun 
Tanrı tarafından gönderilmiş olduğuna ikna olmamız gerekir diyen Leslie, uygulayacağı 
ilk yöntemin doğruluğu ispatlanabilir olguların diğer olgular için de kanıt olarak 
kullanılabileceğine dair bir dizi kural tayin etmek olduğunu; ikincisinin ise bu kuralların 
İsâ ve Müsá'ya dair savları desteklerken, Muhammed ve putperestler için kanıt teşkil 
etmeyeceğini, bu yüzden bu dinlerin kandırmacalarla dolu olduğunu göstermek 


olduğunu söylüyor ve söz konusu kuralları şu şekilde sıralıyordu:”* 


1. Olgu, insanın dışa açık duyularıyla, gözü ve kulakları ile algılanabilir ve hakkında 


bir yargıda bulunulabilir olmalıdır. 
2. Bu topluma açık bir şekilde, tüm dünyanın gözleri önünde yapılmış olmalıdır. 


3. Bu olaylar anısına anıtlar dikilmiş olması dışında, kimi toplumsal refleksler de 


gösterilmiş olmalıdır. 


4. Bu tarz anıtlar ya da toplumsal faliyetler bahsi geçen olay meydana geldiğinden 


bu yana kurumsallaşmış bir şekilde uygulanıyor olması gerekir. 


Leslie'e göre ilk iki kural bahsi geçen olgu ve olayın meydana geldiği an ile 
ilgili olduğu için, sonradan yapılmış baskı ve uydurmayı geçersiz kılar ve bir anlamda 
olgunun gerçekliğini ispatlar. O halde bu kurallar dışında geriye kalan şey bahsi geçen 
olgu ya da olayın yıllar içinde uydurulmuş olması olur ki, bu da son iki kural ile garanti 


altına alınmıştır. Eğer anlatılan olaylar sadece bir iki anıtla anılmıyor ve kurumsal 


5 Charles Leslie, A Short and The Easy Method with Deists, London (1723), s. 5. 
>“ Charles Leslie, a.g.e., s. 6. 
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olarak, olayın olduğu günlerden bu yana topluca aktif ve kurumsal bir şekilde 


hatırlanıyorsa o olgu ve olay aslında gerçekten vuku bulmuş demektir. ??' 


Leslie ikinci nokta olarak ifadelendirdiği yaklaşımında söz konusu dört kural 
ışığında İsâ ve Müsâ'nın başından geçtiği olayların gerçekliğini sınamaya çalışmaktadır. 
Leslie, 600.000 insanın, bir mücize olmaksızın, Mısır'dan Kızıldeniz boyunca ayrılıp 
dört sene boyunca bir insanı takip edip onun sayesinde beslenebileceklerini olanaklı 
görmediğini söyler. Aynı sebepten Müsâ'yı takip eden insanlar onun beş kitabını hile ve 


kandırmaca olarak değil, doğru ve gerçek olarak algılamış olmalıdırlar.“ 


Leslie, yaklaşımını desteklemek üzere verdiği örnekte “Bugün İngiltere'de bir 
insan çıkıp bir kitap keşfedip bu kitabın İngiltere'de geçerli olan bütün kanunların ve 
kuralların kaynağı olduğunu iddia edip bu kitabı tüm İngiltere'nin gelmiş geçmiş 
yegâne kitabı olduğuna insanları inandirabilir mi?” diye sorar. Leslie'e göre Müsâ'nın 
kitabının doğruluğunun bir başka dayanak noktası daha vardır. Bu kitaplar sadece 
kanunları içermekle kalmaz, ayrıca bu kanunların nereden çıktıklarına dair tarihsel 
açıklamalarda da bulunurlar. Bunlar ise yukarıda belirtilen kuralların 3. ve 4. 


ayaklarıdır. P? 


Leslie, varsayımların en büyüğü yapılarak, bu ritüellerin Müsâ'nın kitapları 
ortaya çıkmadan önce de Yahudiler tarafından uygulandığının farz edilmesinin, 
Yahudilerin tüm bu ritüelleri, sebeplerini, varoluş neden ve hikâyelerini bilmeden, bir 
hiç için uygulayageldikleri anlamına geleceğini söyler ve akla ve olgulara ters düşecek 
bir biçimde Yahudilerin nedenini bilmedikleri ritüelleri/gelenekleri takip ettiklerine 
inanıldığında ise o zaman bu insanların yaptıkları ritüelleri daha önce hiç duymadıkları 
şeylerin anısına yapıyor olduklarına bir anda inanmalarının nasıl beklenebileceğini 


sorar.“ 


Leslie, aynı zamanda bazı deistler tarafından iddia edildiği üzere, Hz. Müsâ'nın 


ortaya koymuş olduğu inançların, antik dönem düşünürlerinden alındığı savını da 


”7 Charles Leslie, a.g.e., s. 6-7. 
555 Charles Leslie, a.g.e., s. 8. 

” Charles Leslie, a.g.e., s. 10-11. 
?9? Charles Leslie, a.g.e., s. 13. 
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reddeder. O, Hz. Müsâ'nın sahip olduğu vahyin, pagan dünyası içinde varolan herhangi 
bir tarihsel inanç ve uygulamadan daha eski olduğunu ve paganlarin Hz. Müsâ'yı taklit 
ederek, ona benzemeye çalıştıklarını söyler. Ancak ona göre pagan inançları, 
gerçeklikten uzak pek çok kabule sahip olduğu gibi, söz konusu dört temel esasın 


şartlarını da taşımamaktadır. ^?! 


Leslie, Hz. Müsâ'nın olguları üzerinden onun doğruluğunu kanıtladığı gibi 
aynı şekilde kurtaricinin İncil”de anlatılan hikâyelerinin doğruluğunu da kanıtlayacağını 
söyler. Leslie'e göre daha önce Hz. Müsâ ve kitapları hakkında söylediklerinin hepsi 
Hz. İsâ ve İncil için de geçerlidir. Onun işleri ve mücizeleri, onu suçlayanlara da 
söylediği gibi, herkese açık bir biçimde tüm dünyanın gözü önünde gerçekleşmiştir. 
Buna delil olarak İncil'den şu alıntıyı da aktarır: “Ben söylediklerimi dünyaya açıkça 


söyledim. Gizli hiçbir şey söylemedim” (Yuhanna, 18:20) 0? 


Son iki kural ile ilgili olarak ise Leslie, vaftiz ve Rabb'in Yemeği” olaylarının 
olmuş olayların ebedi anısı için icat edildiğini söylemektedir. Bunlar yüzyıllar sonra 
değil, malum olayların hemen ardından uygulanmaya başlanmış, uzun yıllar boyunca 
tüm Hıristiyan dünyasında kesintiye uğramadan uygulanmış ve kurumsallaşmış 
ritüellerdir. Bu ibadetleri İsâ'nın bizzat kendisi de onaylamış ve aynen havarileri 


tarafından da uygulanmış, kilisenin temel yönetim özellikleri haline gelmiştir.” 


Leslie'e göre söz konusu bu dört kural, Hz. Muhammed'in yaşadıklarını ve 
öğretisini doğrulamak için de gerekliydi. Leslie'e göre Hz. Muhammed herhangi bir 
mücize gerçekleştirmediği gibi hakkındaki rivayetler de aralarındaki bilge kişiler 
tarafından reddedilmiştir. Onun hakkında söylenenler için ilk iki kuralın işletilmesi 
gerekir. Ay'ı ikiye ayırmış gibi yapması ve bir gece Mekke'den Kudüs'e, oradan da 
cennete yolculuk yaptığını iddia etmesi ve benzeri mücizeleri hiç kimsenin önünde 


yapmamış olduğunu söyleyen Leslie'e göre tüm bunlar sadece onun anlattıklarından 


>! Charles Leslie, a.g.e., s. 37. 

?9 Charles Leslie, a.g.e., s. 19. 

?9 Hıristiyan inanışına göre Hz. İsâ'nın çarmıha gerilmeden önceki akşam havarileriyle yediği son 
yemek. İnanca göre son akşam yemeğinde Hz. İsâ ve Havarileri Kutsal Kâse“den şarap içiyorlar ve ekmek 
yiyorlardı. Bu uygulamanın Hıristiyanlar tarafından devam ettirildiği bilinmektedir. 

?*' Charles Leslie, a.g.e., s. 20. 


170 


öğrenilen hayal mahsulü işleridir ki zâten benzer şeyler çeşitli öykülerde ve 


putperestlerin hikâyelerinde de anlatılmaktadır.” 


Son olarak Leslie şu şekilde bir yaklaşımda bulunur, “Tüm deistleri yukarıda 
anlatılan 4 kural vasıtasıyla sorgulayabilmek mümkündür. Hayır, bunu kastetmiyorum. 
Bu koşulların dördünü de sağlamayan mutlaka yanlıştır diyemeyiz. Ancak bu kuralların 
hepsine uyan şey muhakkak gerçektir diyebiliriz.” 566 

Deizme karşı Hıristiyanlığın savunusunu yapan yazarlardan biri de Samuel 
Clarke (1675-1729)'dir. Clarke'ın kendi döneminin en önemli felsefecilerinden biri 
olduğu, Newton'un öğrencisi ve yakın dostu olduğu ve aynı zamanda apriori yöntemi 


ile Locke'un görüşlerine karşı alternatif bir düşünce sistemini geliştirdiği bilinmektedir. 


Esasen Clarke, doğal din ile ortaya konulan yüce ahlâki ödevlerin varlığı ve 
zorunluluğu ile bu ödevlerden türeyen gelecek bir düzende verilecek ödül ve ceza 
olgusunun genel olarak akıl yoluyla çıkarsanabilir olduğunu, ancak söz konusu dönem 
insanının içinde bulunduğu bozuk düzen yüzünden sadece çok az kişinin bu gerçekleri 
belirli bir öğreti ve yönlendirme olmadan algılayabileceğini söylüyor ve bu sebeple 


vahyin gerekliliğini savunuyordu. “7 


Ona göre en iyi putperest filozofların öğretileri ve yönlendirmeleri bile birçok 
nedenden dolayı insanlığın reform edilmesi yolunda yetersiz kaldığı gibi aynı zamanda 
tecrübe ve pratik, felsefe ve akıl yürütmenin tek başına, bir üst mercinin yardımı 
olmaksızın, insanlığı ıslah etmek için yeterli olmadığını göstermektedir. Bu sebeple, 
ilâhi bir vahiy, insanlığın, içinde bulunduğu evrensel bozulma durumundan 
kurtulabilmesi için gerekli olan bir şeydir. Ona göre insanların ihtiyaçları ile doğal din 


anlayışı böylesi bir vahyin gelmesi için mantıklı bir zemin yaratmıştı.“* 


Clarke bu konuda çeşitli deliller getirdikten sonra Hıristiyanlık dininin akla 


uygunluğunu ortaya koymaya çalışır. Ona göre dünyada Hıristiyanlık dışında aklın 


?9 Charles Leslie, a.g.e., s. 21. 

” Charles Leslie, a.g.e., s. 22-23. 

597 Samuel Clarke, A Discourse Concerning The Unchangeable Obligations of Natural Religion and 
The Truth and Certainity of The Christian Revelation, Richard Griffin and Co., Glasgow (1823), 

s. 254. 

565 Samuel Clarke, a.g.e., s. 256. 
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vahye bu denli saygı ve uyum içerisinde olduğu başka bir din olmadığı gibi, kutsal 
kitaplarda anlatılan en basit ve ilkel formuyla Hıristiyanlık dini herhangi bir kutsal 


vahyin sahip olmak isteyeceğinden daha fazla kanıta ve gerçekliğe sahiptir.” 


Hıristiyanlık dininin emrettiği şeylerin doğal Tanrı anlayışına en uygun ve 
doğa ile en uyumlu olan ve aynı zamanda insanlığın mutluluğuna en fazla hizmet eden 
olgulardan oluştuğunu söyleyen Clarke'a göre Hıristiyanlık dininin buyruklarının 
uygulanma şekli de Tanrı'nın mükemmel bilgeliğine ve insanların doğal beklentilerine 


en fazla uyan, aklın ve doğanın ışığının en mükemmel hallerini taşıyan niteliktedir.” 


Ancak Clarke'ın genel yaklaşım ve iddialarından gerçek Hıristiyanlığa vurgu 
yaptığı anlaşılmaktadır. Ona göre doğru, basit ve yozlaşmamış Hıristiyanlık dininin tüm 
öğretileri akıl ile uyumlu ve doğal bir biçimde insanın davranışlarını ıslah etme eğilimi 
içerisinde olduğu gibi aynı zamanda tüm bu öğretiler dünyadaki en tutarlı ve en 
rasyonel inanç şemasını meydana getirmektedirler. Clarke bu öğretileri şu şekilde 


özetler: 


Yaşayan tek gerçek Tanrı vardır. Bu yüce, sebebi kendi içinde olan varlık 
yüzyıllar önce yapılan tüm şeylerin babasıdır. Evren, cennet ve dünya Tanrı tarafından 
yaratılmış ve oluşturulmuştur. 6000 yıl önce dünya boş, şekilsiz ve kaos içindeydi. 
Tanrı onu en mükemmel biçimde şekillendirdi ve bizim yaşayabileceğimiz hale getirdi. 
Her şeyi kendi gücüyle yaratan ve onları zaman içinde koruyan Tanrı ayrıca mutlak 
bilgeliği ile her şeyin düzenini yöneten ve yönlendirendir. Tanrı insanı ilk başta düzgün 
ve masum olarak yarattı ve onu mutlu olacağı bir şekilde cennetvari bir ortama koydu. 
Günah insanın şimdi tam tersi bir durumda olmasının esas nedenidir. Günahın dünyaya 
ilk girişini takiben Tanrı insanoğlunu sel altında bırakıncaya kadar insanlar sürekli 
olarak giderek artan bir biçimde bozuldu. Selden sonra Tanrı Yahudilere inkâr 
edemeyecekleri bir kanunlar bütünü yollayıp kendini özel bir vahiy yoluyla ortaya 
çıkarttı. Eski Ahid'e ait olan tüm parçalar ve hikâyeler gerçeğin parçalarını içerir. Tanrı 
sahip olduğu tek oğlunu kendi vahyini tamamlaması, insanlara yardımcı olup onları 


günahlarından kurtarması ve işledikleri suçlardan ötürü af dilemeyi öğretmek için insan 


59? Samuel Clarke, a.g.e., s. 291-292. 
?? Samuel Clarke, a.g.e., s. 293-303. 
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kılığında dünyaya gönderir. İsâ'nın hayatı doğru bir şekilde Yeni Ahid'de yer alır. Tanrı 
tüm dünyanın doğruluğu konusunda yargıda bulanacağı bir gün kararlaştırmıştır. Bu son 
hüküm (kıyamet) gününde sadece ruh değil beden de dirilecektir. Son olarak, insanın 
yaptığı işlerin değerlendirileceği diriliş ve kıyametten sonra, iyi bir iş çıkarmış olanlar 
sonsuz mutluluk ile ödüllendirilirken, kötü iş yapmış olanlar ise sonsuz cezalara 


mahküm edileceklerdir.” 


Clarke, Hıristiyan vahyinin Tanrı tarafından yollanmış olduğunu ve kutsal 
kurtarıcının mücizelerinin, gösterdiği kehânetler ve havarilerinin şâhitlikleri ile mutlak 
bir biçimde doğrulandığını söylüyor ve ortaya koymuş olduğu kanıtlara rağmen 
Hıristiyanlık dininin kesinliğine ve doğruluğuna inanmayanların zâten başka iddialarla 


da ikna edilmelerinin mümkün olmadığını söylüyordu.” 


Deistlere karşıtlığı ve doğal din ile vahyedilmiş din üzerine yaklaşımlarıyla 
bilinen en önde gelen yazarlardan biri de hiç şüphesiz İngiliz piskopos ve filozof Joseph 
Butler'dir (1692-1752). Butler, The Analogy of Religion (1736) isimli meşhur 
çalışmasıyla, Hıristiyanlığın gerçekliğini ispat etmekten daha ziyade özellikle deistler 
tarafından hedef edinilmiş olunan dini inançlardaki zorlukların doğada da görüldüğünü, 
çünkü doğa ile ilgili bilgilerin de yetersiz ve imkân dâhilinde olduğunu söyleyerek, 


Hıristiyan inançlarının akla aykırı düşmediklerini savunmaya çalıştığı anlaşılmaktadır. 


Butler, içinde bulundukları dönemde nasıl olduğunu anlayamadığı bir şekilde, 
Hıristiyanlığın aslında tamamen bir uydurma olduğu ve bu sebeple önemsenmemesi 
gerektiği yönündeki bir inancın birçok insan tarafından sorgulanmadan kabul edildiğini 


573 
Butler, esasen 


ve Hıristiyanlığın âdetâ bir alay konusu edinildiği söylüyordu. 
Hıristiyanlığın akla uygun bir sistem olduğunu göstermeye çalışırken aynı zamanda 
doğa hakkındaki bilgilerin yetersizliğinden hareketle sadece doğadan hareket 
edilemeyeceğini, dinsel gerçeklikler konusunda bir takım güçlüklerle karşı karşıya 


kalındığı bir gerçek olmakla birlikte aynı güçlüklerin doğa için de geçerli olduğunu 


571 Samuel Clarke, a.g.e., s. 306-335. 
?? Samuel Clarke, a.g.e., s. 336. 
575 Joseph Butler, The Analogy of Religion, Eaton&Mains, New York (1875), s. 30. 
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ifade eder. Bu sebeple ona göre dini konularda karşılaşılan güçlükler dini gerçekliklerin 


inkâr edilmesini gerektirmemektedir.”* 


Butler, büyük bir bilgelikle analojik bir düşünme yöntemine sahip olduğunu 
ifade ettiği erken dönem Hıristiyan bilgini, teolog ve kilise babası Origen'den (185-254) 
bir alıntı yaparak yaklaşımlarına açıklık getirmeye çalışır. Origen: “Her kim, doğanın 
yazarı olan Tanrı'dan kaynaklanan Kutsal Kitab'a inanırsa, onun içinde, aynen doğanın 
yapısında da olduğu gibi, benzer türden zorlukların bulunabileceğini bilmelidir.” 
diyordu. Butler Origen'de olduğu gibi benzer bir düşünme yoluyla dini konulardaki 
güçlüklerden dolayı Kutsal Kitab'ın Tanrı'dan geldiğini inkâr eden birinin, yine aynı 
nedenlerden yani doğadaki güçlüklerden hareketle dünyanın Tanrı tarafından 


yaratıldığını da inkâr edebileceğine dikkat çeker.” ” 


Butler, doğal gerçekliklerin, hem doğal din hem de vahyedilmiş din açısından 
olası gerçekliklerin açığa çıkması için uygun bir zemin hazırladığını, ancak 
Hıristiyanlığın hiçbir şekilde doğal dinin yeniden ifade edilmesi olarak 
görülemeyeceğini,”* zirâ vahyin insanoğluna, kendi başına bilmesinin mümkün 
olmadığı pek çok şeyi öğrettiğini ve insanın doğal bilgisinin sınırlı olması sebebiyle, 
Tanrı'dan gelen bir vahyin yardımıyla yeni bir ışık edinilmesinin mümkün olmadığına 


dair hiçbir apriori neden bulunmadığını söyler.” 


Butler'in, gerçekliğin bilgisine ulaşabilmek için doğal dinin yetersiz kalacağı 
ve bu sebeple vahye ihtiyaç olacağını ortaya koymaya çalışırken, her ikisi içinde çok da 
tatmin edici yaklaşımlarda bulunmuş olduğunu söylemek oldukça zordur. Hattâ 
kendisinin de bu konuda zaman zaman ileri sürmüş olduğu bazı delillerin tatmin edici 


5 Yine Butler, her ne kadar hem 


olmaktan uzak olduklarını itiraf ettiği görülmektedir. 
vahyedilmiş dinde hem de doğal dinde bir takım güçlükler olduğu bir gerçekse de 


vahyedilmiş dinlerdeki güçlüklerin çözümü için bu güçlüklerin aynılarının doğal dinde 


”* Joseph Butler, a.g.e., s. 35. 

?? Joseph Butler, a.g.e., s. 36-37. 

“6 Butler burada muhtemelen Matthew Tindal'in bu konudaki yaklaşımına bir gönderme yapmaktadır. Bu 
yaklaşımın yani Hıristiyanlığın yaratılış kadar eski olduğu ve esasen gerçek Hıristiyan vahyinin doğal 
dinin yeniden ifadesi olduğu inancının özellikle Matthew Tindal'da görüldüğü önceki bölümlerde ifade 
edilmişti. 

5 Joseph Butler, a.g.e., s. 194-198. 

” Joseph Butler, a.g.e., s. 340. 
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de bulunduğunun söylenmesinin çözümden ziyade daha fazla çözümsüzlük getireceğini 
de itiraf eder. Zirâ ona göre bunun en fazla görüleceği an, her ikisinin de kendilerine 
özgü güçlüklerinden sıyrılmaya çalışmasından ziyade her ikisi için de ortak olan 


güçlüklerin aşılmaya çalışılacağı andır. ? A 


Butler'in esasen doğal dini bir gerçeklik olarak gördüğü ancak vahyedilmis din 
olmadan doğal dinin yetersiz kalacağına, bu sebeple bu iki dinsel anlayışın birbirlerini 
çürütmeye çalışmak yerine birbirlerini desteklemeleri gerektiğine inandığı söylenebilir. 
Zirâ Butler, akıl dışı olduğunu ileri sürerek vahye karşı gelmenin eşit oranda doğal dine 
de karşı gelmek olacağını, yine doğal dine gereğinden fazla karşı olmanın da vahye 


karşı olmayı bereberinde getireceğini söylüyordu.“ 


2.3.2. Akıl-İnanç Ayrımı 


Ortodoks yazar Henry Dodwell'in (1641-1711) kendisiyle aynı isme sahip olan 
büyük oğlu Henry Dodwell (6.1784) Christianity Not Founded on Argument; and the 
True Principle of Gospel-Evidence Assigned isimli çalışmasıyla hem deizm tarihi içinde 
hem de akıl inanç ilişkisinin belirlenmesinde önemli bir yere sahiptir. Dodwell'in söz 
konusu çalışmasını ortaya koymasına kadar hem deistler hem de onların gelenekçi 
muhalifleri, doğru dinin rasyonel ve akıl ile savunulabilir olduğu inancından hareketle 
dini görüşlerini akli temeller üzerine geliştirmeye çalışmışlardı. Dodwell ise dini 
esasların kesinlikle aklın hâkimiyetinden yoksun olduğunu iddia etmesiyle bu anlayışa 


karşı radikal bir duruş sergilemişti. *! 


Dodwell, Hıristiyanlığın delile dayalı bir din 
olmadığını iddia ederek dini konularda akla itimat etmenin tehlikeli olduğunu ifade 
ediyordu. Söz konusu çalışmada Hıristiyanlığın özü itibariyle mantık dışı olduğu tezi 
öne sürülmüş ve inanmak isteyen birinin inanç konularında akli muhakemelerin 


582 


tehlikeli olduğunu bilmesi gerektiği iddia edilmiştir.” ^ Dodwell'in yaklaşımlarından 


gelenekçi Hıristiyanlardan ziyade deistlerin zarar gördüğü, söz konusu çalışmanın deist 


?? Joseph Butler, a.g.e., s. 333. 

59? Joseph Butler, a.g.e., s. 335. 

?*! John Orr, a.g.e., s. 160. 

5 John Bagnell Bury, A History of Freedom of Thought, s. 147-148. 
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yónelimlerin şüpheciliğe doğru kayması yönündeki ilk önemli belirtisini oluşturduğu ve 


Hume tarafından bu yaklaşımların daha da ileriye taşındığı kabul edilmiştir. ** 


Dodwell, dinsel kanunların muhakeme edilmesinin aklın hâkimiyetinde 
olmadığına ya da başka bir ifadeyle akılla dini konuların herhangi bir ilişkisinin 
bulunmadığına ve inanç ile aklın bir birinden ayrı alanlar olduğuna kesin bir şekilde 


584 


kanaat getirdiğini ifade ediyordu.” * Dodwell'e göre aklın ya da zihinsel melekelerin 


hem kendi doğası hem de dinin doğası gereği, doğru bir inanç için bize yol göstermek 


55 Dodwell'in öne 


üzere Tanrı tarafından tasarlanan ilkeler olması mümkün değildir. 
sürmüş olduğu tezini akıl ile inanç arasında çeşitli mukayeseler yapmak suretiyle 


ispatlamaya çalıştığı görülmektedir. 


Akıl ile inancın ne şekilde bir ilişki içinde olması gerektiği noktasında çok 
çeşitli yaklaşımların bulunduğuna değinilmişti. İnanç konularında akla sınırsız bir 
hâkimiyet tanınmasının ortaya çıkardığı çeşitli problemler gibi inanç konularında akla 
yer verilmesinin mümkün olmadığının söylenmesi de -Dodwell'de görüldüğü gibi- ilk 
anlayıştan daha az problemli olmayacaktır. Özellikle bu durum Hıristiyanlık gibi tarih 
boyunca gerek metinsel gerekse kurumsal açıdan çeşitli tahrifatlara uğramış bir din göz 
önünde bulundurulduğunda aklın saf dışı bırakılması oldukça zor görülmektedir. Ancak 
başka bir bakış açısıyla akıldan hareketle Hıristiyanlığın pek çok öğretisinin kabul 
edilmesinin mümkün olmayacağı, bu sebeple dini öğretileri sorgulamadan onlara iman 
edebilmek için aklın göz ardı edilmesi gerektiğinin söylenmesi de kendi içinde 
anlaşılabilir bir durumdur. Ancak Dodwell'in buradaki tavrının Hıristiyanlığı 
savunmaya değil, esas itibariyle Hıristiyanlığın akıl ve mantık dışı bir inanç sistemi 


olduğunu ortaya koymaya yönelik olduğunu söylemek mümkündür. 


Dodwell, akla dayalı bir inanç kanıtların çoğalmasına bağımlıyken, dine göre 
inancı kuvvetlendiren şeyin ibadetler olduğuna dikkat çekiyordu.” Yine din daha 
çocukluk çağında henüz akli melekeler gelişmeden önce mutlak bir doğru gibi öğretilir. 


Bu yüzden akıl tüm kanıtla var olana kadar bir konu hakkında peşin hüküm vermekten 


583 John Orr, a.g.e., s. 161. 

“ Henry Dodwell, Christianity Not Founded on Argument, London (1746), s. 7. 
?? Henry Dodwell, a.g.e., s. 7. 

55? Henry Dodwell, a.g.e., s. 10-11. 
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uzak kalarak o konuya karşı tarafsız bir tutum benimsemesine rağmen din her türlü 


tarafsızlıktan nefret ederek onu ayıplar. “7 


Dodwell'e göre inanç, yaşam boyunca gerekli görülür ve insan akılla ilgili bir 
konuda karar vermesi gerektiğinde inançları doğrultusunda karar vermek zorundadır.” 
Dodwell insanoğlunun aklının her açıdan tam olmadığını, birisinin aklı bir konuda 
yetersiz gelirken diğerininkinin başka bir konuda yetersiz olabileceğini, ancak 
insanların yapmış olduklarından ve inanç eksikliklerinden dolayı sorumlu olduklarını, 
bu yüzden Tanrı'nın, inancın sadece akli temellere dayanmasını istemediğini söyler.” 
Dodwell, en iyi düşünürlerin bile inançları sebebiyle sahip oldukları peşin 
hükümlerinden dolayı akli temeller hakkında yetersiz kaldıklarını ifade ediyordu. Zirâ 


ona göre inançta akli süreçlere zaman yoktur.” 


Yine Dodwell'e göre akla dayalı kararlar her zaman için değişime uygunken, 
inanan biri için inanç öğretilerinde değişiklik olması mümkün değildir. Akıl kutsal 
sayılan şeylere gösterilen saygıyı ortadan kaldırmaya eğilim gösterirken din tüm kutsal 


2 Dodwell, inanci hakkinda kendisine basit bir soru 


şeylere saygıyı esas almaktadır. 
dahi sormayan ve sahip olduğu inancıyla mutlu olan birinin her zaman için büyük bir 
güven ve tatmin içinde olduğunu ve akla dayalı inancın, insanların acılarını açıklamak 


592 


için yeterli güce sahip olmadığını ifade ediyordu.” Bizzat Kutsal Kitab'ın, inancın 


sadece Kutsal Ruh aracılığıyla gelebileceğini iddia ederek inancı Tanrı'nın bir hediyesi 


olarak tanımladığına dikkat çekiyordu.” 


Dodwell'e göre Kutsal Kitab, doğru bir inanç ve doğru bir dinin yolunu 
göstermek için akla müracaat etmediği gibi kalbi bir anlayışı, akli bir anlayışın üzerinde 
tutmuştur.” Dodwell, İsâ'nın akla dayalı bir öğretide bulunmadığını, hem kendisinin 
hem de havarilerinin öğretilerinin hızlı bir şekilde kabul ya da reddedilmeleri yoluna 


gittiklerini, zamana bırakılan yavaş bir akli süreç ile karar verilmesini beklemekle 


“7 Henry Dodwell, a.g.e., s 

?5* Henry Dodwell, a.g.e., s 

?? Henry Dodwell, a.g.e., s. 17. 
?? Henry Dodwell, a.g.e., s. 23. 
”! Henry Dodwell, a.g.e., s. 26-28. 
?? Henry Dodwell, a.g.e., s. 29-30. 
?? Henry Dodwell, a.g.e., s. 56-57. 
??' Henry Dodwell, a.g.e., s. 36. 
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oyalanmadıklarını ve inançları için de akli süreçlere dayalı nitelikli dayanaklar aramak 


yoluna gitmediklerini söylüyordu.” 


Dodwell, tüm bu saydıklarından ve benzeri 
dayanaklarından dolayı inanç ve aklı gerek doğaları gerekse sonuçları açısından 
birbirlerinin karşıtı olarak görmüş ve bu yaklaşımları, akla dayalı doğal bir inanç 


anlayışını benimseyen deistlerin dayanaklarına önemli bir darbe indirmiştir. 
2.3.3. Aklın Sınırlarının Belirlenmesi 


Alman Aydınlanmasının belki de en dikkat çekici karakteri Immanuel Kant'tı 
(1724-1804). Kant çalışmaları ve felsefesiyle dönemin düşünce yapısı üzerinde derin 
tesirler bırakmıştı. Kant Critique of Pure Reason (Saf Aklın Kritiği) ve Critique of 
Practical Reason (Pratik Aklın Kritiği) ve Religion Within The Limits of Reason Alone 
(Yalnız Aklın Sınırları İçinde Din) isimli çalışmalarıyla dikkat çekmektedir. Agnostik- 
fideist (bilinemezci-imancı) bir filozof olarak kabul edilen Kant, akılla Tanrı'nın 
varlığına oulaşılabileceğine ya da yine aklı kullanarak Tanrı'nın varlığının 
reddedilebileceğine karşı çıkarak aklın karışmadığı bir imana geniş bir yer açar ve 
“İmana yer açabilmek için aklı reddettim” diyerek imancı bir yaklaşımla Tanrı'ya olan 


inancını ifade eder.” 


Kant'a göre dini konulardaki bilgi de yerini imana devretmek 
zorundaydı. Kant'ın agnostik yaklaşımı, Tanrı'nın varlığının delillerine karşıydı. Yoksa 
onun Tanrı'ya inanma konusunda agnostik bir tavrı bulunmamaktaydı. Kant'ın hem akıl 
ile imanı birbirinden ayıran hem de agnostik-fideist tutumunun deistlerin temel 
iddialarını zayıflattığını görmek mümkündür. Zirâ Kant, Tanrı'nın varlığı ve rühun 
ölümsüzlüğünü sadece akıl yoluyla ispat etmeye kalkışmanın ortaya çıkaracağı çaresiz 


çelişkilere düşmenin kaçınılmazlığını çeşitli deliller ile ortaya koymaya çalışmıştı.” 


Kant, Tanrı'nın ve dinin varlığına ahlâk delili ile ulaşır. Ancak ahlâkın dine 
dayandırılmasına karşı çıkarak dinin ahlâki ilkeler üzerine temellendirilmesi gerektiğini 
savunur. Kant'a göre ahlâk kendi ahlâki amacı açısından herhangi bir biçimde dine 


ihtiyaç duymamaktadır. Zirâ saf pratik aklın fazileti sayesinde ahlâk kendi kendine 


?? Henry Dodwell, a.g.e., s. 39-40. 

” Immanuel Kant, Arı Usun Eleştirisi, çev: Aziz Yardımlı, İdea Yayınevi, İstanbul (1993), ilk baskıya 
önsözden. 

7 John Bagnell Bury, a.g.e., s. 175. 
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yeterli olacaktir.?* Ancak ahlâk kudretli bir ahlâki kanun koyucu düşüncesi noktasında 
kaçınılmaz olarak dine ihtiyaç duyar.” Kant, Religion Within The Limits of Reason 
Alone isimli çalışmasında *pararge' olarak isimlendirdiği bir tabir kullanır. Buna göre 
bazı konular saf aklın sınırları içinde dine has 'parerga' lardır. Bu parergalar akla özgü 
olmayan ancak akla sınır oluşturan konulardır. Kant bunları: (1) İnayet Çalışmaları (2) 
Mücizeler (3) Gizemler ve (4) İnayetin Vasıtaları olarak sıralar.“ Kant'a göre bunları 
sınırların ötesinde tutmayıp, bizzat dinin merkezi ya da gövdesi içinde bulundurmak 
bizi bir takım sonuçlara götürecektir ki Kant tarafından bunlar: İnayet çalışmalarının 
bizdeki etkilerini tasavvur etmek (1) Fanatizm (Fanaticism), dışsal tecrübe olduğu iddia 
edilen mücizeler (2) Hurâfe (Superstition), doğaüstü gizemlerin anlaşılırlığını 
varsaymak (3) Aydinlanmaya (Illumination), inâyet vasıtaları yoluyla aldatıcı bir 
biçimde doğaüstünü değiştirmeye yönelik teşebbüste bulunma (4) Sihirbazlık 


(Thaumaturgy) olarak sıralanmıştır.“ 


Kant'a göre mücize dünyada gerçekleşen olayların işleyiş yasalarının nedenleri 
ve insanlar açısından tamamen bilinemezliğin kendisidir. Kant'a göre mücizeler zarüri 
olmamakla beraber insan düşüncesine aykırı da değillerdi. Ancak yine de -her ne kadar 
mücizeler mümkün olabilse de- Kant “parerga” kapsamına soktuğu bu konuya da tam 


mânasıyla bağlanılmaması, sadece iman edilmesi gerektiği kanaatindeydi. 


2.3.4. Şüpheciliğe Yönelim 


Dinin verilerine şüphe ile bakmanın, David Hume (1711-1776) ile başladığının 
söylenmesi mümkündür. Bu noktada deizm tarihi içinde oldukça önemli bir yeri olduğu 
düşünülen Hume'un ileri derecede akılcı bir filozof olarak kabul edilmesine rağmen, 
onun yeterince tutarlı bir yazar olmadığını savunanlar da vardır. Bu yaklaşıma göre 
Hume'un yazılarında pek çok açıdan birbirinden farklı ve birbiriyle uyuşmaz felsefi 
yaklaşımlar görmek mümkündür. Rahip sınıfına, Kutsal Kitab'a, mücizelere ve 


Hıristiyan öğretilerine karşıtlığı sebebiyle Hume ile deist yazarlar arasında pek çok 


” Immanuel Kant, Religion Within The Limits of Reason Alone, çev: Theodore M. Grene-Hoyt H. 
Hudson, Harper Torchbooks, New York (1960), s. 3. 

?? Immanuel Kant, a.g.e., s. 5. 

$9? Immanuel Kant, a.g.e., s. 47. 

“91 Immanuel Kant, a.g.e., s. 48. 

$? Immanuel Kant, a.g.e., s. 80-81. 
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ortak nokta bulmak mümkündür. Ancak yine de o, bazı çalışmalarındaki yaklaşımlarıyla 
deistler ile ortak olan görüşlerini yıkmaya çalıştığı, çalışmalarının geneline 
bakıldığındaysa deist olarak kabul edilmekten çok, bir şüpheci olarak görülmesinin daha 


doğru bir yaklaşım olacağı görüşünde olanlar bulunmaktadır.” 


Şüphecilik, felsefi ve metafizik konularda insanın duyguları ya da aklı yetersiz 
olduğu için gerçekliğin bilgisine ulaşmanın mümkün olmadığı tezini savunmaktadır.“ 
Hume'a göre metafizik, teoloji ve doğal bilimler, evrensel ve zorunlu bilgiyi ortaya 
koymakta yetersiz, Tanrı, evren ve ruh bilimleri ise rasyonel bilimler olarak 
olanaksızdırlar. Hume'a göre insanlar yalnızca deneyim yoluyla sahip oldukları bilgileri 
bilebilir ve yalnızca bu alandaki olasılıklarla ulaşabilirlerdi.“* Hume, The Natural 
History of Religion (1757) (Dinin Dogal Tarihi) ve Dialogues Concerning Natural 
Religion (1779) (Dogal Din Üzerine Sóylesiler) isimli eserlerinde, dinin, akildaki temeli 
ve insanin dogal yapisindaki kókeni üzerine tespitlerde bulunmustu. Dinin rasyonel bir 
temele sahip olmadigi ve toplumsal bir olgu olarak degerlendirilmesi gerektigi üzerinde 
duran Hume'a göre rasyonel bir akıl yürütme zeki bir yaratıcı düşüncesini 
doğrulamaktaydı. Fakat insanın doğal yapısına bağlı olarak gelişen din, her yerde ve her 
çağda, insan soyu içinde alabildiğine yaygın olmasına rağmen, hemen hiçbir yerde aynı 
değildi ve evrensel bir benzerlik taşımamaktaydı. Hume, insanlığın ilk ve en eski 
dininin çoktanrıcılık ya da putataparcılık olduğunu ileri sürüyordu.“ O, çoktanrıcılığı 
benimseyen ulusların dinleriyle ilgili olarak sahip oldukları ilk fikirlerin, doğadaki 
oluşumları izlemekten değil, yaşamın içindeki olaylardan doğan kaygı ve insan zihninin 
oluşturduğu umut ve korkudan kaynaklandığını iddia etmişti.” Zirâ insanlar doğada 
olup biten olayları önemsemeyip, görünmez gücün insan yaşamında gerçekleşen çeşitli 
olaylardaki izini sürdüğü için, ister istemez çoktanrıcılık inancına ve çok sayıda sınırlı 


ve yetersiz tanrısal güçlerin varlığına ulaşmışlardır.“ 


$05 John Orr, a.g.e., s. 165-166. 

6&4 Ahmet Cevizci, “Kuşkuculuk”, Paradigma Felsefe Sözlüğü, Paradigma Yayınları, İstanbul (2002). 
$9 Frank Thilly, A History of Philosophy, s. 345. 

$99 David Hume, Essays, Literary, Moral and Political, Ward, Lock&Co., London., s. 514-515. 

“7 David Hume, a.g.e., s. 519. 

$08 David Hume, a.g.e., s. 518. 
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Ancak Hume, şâyet insanlar, doğadaki olaylara bakıp bunlar üzerine 
düşünerek, görünmez zeki bir gücü kavramaya çalışsalardı, uçsuz bucaksız bir makine 
olan evrene varoluş ve düzen veren, tek bir düzgün plana ya da bileşik bir sisteme göre 
bütün parçalarını ayarlayan tek bir varlık düşüncesinden başkasını akıllarına 
getirmelerinin mümkün olmadığını da vurgular.” Hume, evreni uyum ve düzen içinde 
var eden sınırsız hikmet ve güç sahibi evrenin yöneticisi bir Varlığın mevcudiyetinden 


emin olduğunu ifade ediyordu.“ 


Hume'a göre açık bir şekilde görülmektedir ki 
evrendeki her şey birbirine uyarlanmış bir uyum içinde, tamamına egemen olan bir 
tasarımla birlikte tek bir parçadan oluşmaktadır. Bu tekbiçimcilik, insanı tek bir yaratıcı 


fikrine götürmektedir." 


Vahyin yardımına ihtiyaç duyulmaksızın akıl yoluyla doğadan 
çıkartılan gözlemler neticesinde bir Tanrı'nın varolduğu bilgisine ulaşılabileceğini ifade 
eden Hume'un söz konusu yaklaşımının, deist yazarların Tanrı düşünceleriyle uyum 
içinde olduğunu görmek mümkündür. Yine Hume'un bu yaklaşımları dikkate 
alındığında onun en azından Tanrı'nın varlığı konusunda şüpheci bir düşünür olduğunu 


kabul etmek zor gözükmektedir. Ancak genel olarak kabul edildiği şekliyle Hume'un 


daha sonraları bu konularda agnostik bir tutum benimsediği bilinmektedir. 


Hume, inancın kökeni ile ilgili konuda, tektanrıcılığın insanlığın orijinal dini 
olduğu, çoktanrıcılığın ise tektanrıcılığın zamanla bozulmasının bir sonucu olarak 
ortaya çıktığını iddia eden deistlerden ayrılır. Çünkü o, çoktanrıcılığın dinin ilk formu 
olduğunu, tektanrıcılığın ise daha sonradan geliştiğini savunur. Hume, insanların akli 
güçlerinin, ilk olarak tektanrıcılık fikrini geliştirip ona yönlendirmeye yeterli olmadığını 
iddia eder. Bu sebeple ona göre dinin kökeni akla değil gelecek kaygısına 


612 İşte özellikle Hume'un bu noktadaki yaklaşımı yani dinin kökeninin 


dayanmaktadır. 
akla dayalı olmadığını iddia etmesi deistlerin görüşlerinin temelini sarsıcı bir yaklaşım 


olmuştur. 


H. E. Root, Hume'un Dinin Doğal Tarihi isimli eserinin karşılaştırmalı din 
incelemesinin ilk örneği sayılabileceğini, Lord Herbert of Cherbury'nin De Religione 


Gentilium isimli eserinin ise Hume'un söz konusu eserinin bir habercisi olarak kabul 


$9? David Hume, a.g.e., s. 518. 

9? David Hume, a.g.e., s. 90. 

*!! David Hume, a.g.e., s. 518. 

$? David Hume, a.g.e., s. 515-519. 
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edilebileceğini söyler. Ancak Root'a göre söz konusu iki çalışma arasında yöntem ve 
yaklaşımlar açısından temel ayrılıklar bulunmaktadır." Örneğin Herbert'e göre dinsel 
inançların bir anlamda ortak bir etkeni bulunmakta ve bu, insanlığın üstün bir Tanrı 
inancına dayanan ve tamamiyle aklî ve ahlâkî olan özgün dinini oluşturmaktadır. Root, 
Herbert'in mevcut dinlerden hareketle bu dinlerin sahip olduğu inanç ve uygulamaların, 
saf ve bozulmamış doğal ve özgün dinin korkunç bir şekilde yozlaştırılmış ve özünden 
saptırılmış halleri olarak gördüğüne dikkat çekiyordu. Ancak Root'a göre Herbert 
mevcut dini akla aykırı ve yozlaşmış olarak görmesine rağmen yine de dinin özgün olan 
doğası hakkındaki görüşünden vaz geçmemiş ve bu yaklaşımı kendisinden sonraki 
deistlerin dinsel yaklaşımlarının şekillenmesinde öncülük etmiştir. Oysa Hume mevcut 
dinlerin sahip olduğu yozlaşma ve akla aykırılıktan hareketle insanlığın özgün dinin çok 
tanrıcılık olduğuna, teizmin ise bu başlangıçtan hareketle geliştiğine inanmış ve söz 
konusu yaklaşımları deistler tarafından benimsenen düşüncelerin sarsılmasına sebep 


olmuştur.®"* 


Deistlerin genellikle, Tanrı'nın doğasındaki değişmezlik ve birlik ilkesinden 
hareketle evrensel olan doğal yasaların da değişmez olduğunu iddia ettikleri ve vahiy ya 
da mücize gibi doğaüstü herhangi bir müdahalaye karşı çıkmalarının sebeplerinden 
birinin bu değişmezlik anlayışı olduğu bilinmektedir. Hume, doğadaki birliğe yönelik 
gözlemler ile Tanrı'nın varlığına ulaşılabileceğini söylemesine rağmen Tanrı'nın 
doğasının akıl yoluyla bilinmesinin mümkün olmadığı görüşündeydi. İşte bu noktada 
bazı deistlerin akıl yoluyla Tanrı'nın doğasının bilinebileceğine yönelik iddialarına bir 


darbe vurulmuş oldu. 


Hume, dini anlayışları ahlâki anlayışlarla karıştırmıyor ve teorik şeylerde dine 
dayanmayı, “din ve ahlâk için tehlikeli sonuçlarından” dolayı açıkça hor görüyordu.“ 
Tanrı'nın varlığı ve doğası, dinin hakikati veya temellendirilmesi gibi felsefi açıdan 
daha önemli problemleri, ölümünden sonra yayımlanan Doğal Din Üzerine Söyleşiler 


isimli yapıtında konu eden Hume bu söyleşide, Demea, Philo ve Kleanthes isimlerinde 


“SH. E. Root, The Natural History of Religion, ed: H. E. Root, Stanford University Press, California 
(1957), s. 7. (Editörün Tanıtımı). 

614 H, E, Root, a.g.e., s. 7. 

95 Kar] Vorlander, Felsefe Tarihi, s. 473. 
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üç kişiyi konusturmaktadir. Demea, aşırı dindarlığın temsilcisi, Philo kuşkucu ve 


doğalcı, Kleanthes ise akılcı deisttir. ?' 


Hume'un, Doğal Din Üzerine Söyleşiler isimli çalışmasında canlandırdığı 
karakterlerin Tanrı'nın doğası ve doğasının bilinip bilinemeyeceği konularında farklı 
görüşler beyan ettikleri görülmektedir. Deist bir düşünür olduğu kabul edilen Kleanthes, 
Tanrı'nın doğasının insan aklı tarafından kavranabilir olduğunu iddia ediyor ancak 


Demea ve Philo bu yaklaşıma karşı çıkıyorlardı." 


Demea, tanrısal varlığın gizemli ve kavranılması mümkün olmayan bir doğası 
olduğu ve onun insanlarla hiçbir açıdan benzerlik taşımadığı görüşündeydi. Demea'ya 
göre sorun Tanrı'nın varlığı ile değil doğasıyla alâkalıydı.9'* Ona göre insan aklının 
kusurlarından dolayı, Tanrı'nın doğasının insanlar için tam anlamıyla kavranamaz ve 
bilinemez bir şey olduğu itiraf edilmelidir. Zirâ insan aklı hiçbir zaman bu en üstün 
aklın özünü, niteliklerini, var oluşunu, sürekliliğini ve benzeri özelliklerini anlayıp 
kavramaya erişemez. Sonlu ve zayıf olan insanın, bu yüce varlığın önünde boyun 
eğmesi, zayıflığının bilincinde olarak, O'nun sonsuz kudretine karşı sessiz bir şekilde 
hayran kalması gerekmektedir. Demea'ya göre Tanrı'nın doğasına ait özellikler âdetâ 
kutsal karanlıklardır. Bu kutsal karanlıklara ulaşmaya çalışmak ise Tanrı'ya karşı 
saygısızlıktır. Bu saygısızlığın bir çeşidi O'nun yüce varlığını yadsımakken, diğeri 
O'nun yüce doğasına, özüne, inâyetine ve sıfatlarına yönelik, insan aklının sınırını aşan 


bir işe girişme cüretini göstermektir.” 


Philo da bu konuda Demea'yı desteklemektedir. Philo'ya göre de aklı başında 
insanlar için bu konudaki sorunun Tanrı'nın varlığı değil, O'nun doğal yapısı olduğu 
apaçık bir durumdur. Zirâ ona göre Tanrı'nın varlığı kuşku duyulamayacak ve 
doğruluğu bizzat kendinden belli olan apaçık bir gerçekliktir. Philo'ya göre hiçbirşey 
nedensiz var olamayacağına göre bu evreninde bir ilk nedeni vardır ki bu varlık dinsel 
bir saygıyla her türlü yetkinliğin yakıştırıldığı Tanrı'dır. Ancak Philo, yine de hiçbir 


zaman bu kutsal varlığın yetkinliğinin kavranabilineceğini ya da söz konusu bu 


“6 David Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, London (1779). 
97 David Hume, a.g.e., s. 85. 

93 David Hume, a.g.e., s. 41-42. 

9? David Hume, a.g.e., s. 42. 
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yetkinliğin herhangi bir açıdan insanın yetkinliğine benzediği veya onu andırdığının 
düşünülemeyeceğini söylüyordu. Zirâ Philo'ya göre Tanrı, insanoğlunun sınırlı olan 
görüş ve anlayışının çok üstündedir. Bu nedenle Tanrı, okullarda tartışma konu 


olmaktan çok, mâbetlerde tapınma konusudur.” 
2.3.5. Ateist ve Materyalist Yönelimler 


XVII. yüzyıl içinde ateist ve materyalist yaklaşımların özgürce ifade 
edilmesinde de kısmen bir rahatlama olduğu görülmektedir. Fransız materyalist fizikçi 
ve filozof Julien Offray De La Mettrie (1709-1751) L'Homme Machine (Man a 
Machine/İnsan Bir Makine) isimli çalışmasında, insanın ruhsal düşünce ve istenç 
yaşamının algıların tesiriyle oluştuğunu ve eğitim yoluyla geliştirildiğini söylerken, tüm 
yaşam biçimlerini, değişik fiziksel örgütleniş biçimlerine bağlıyor ve insanı ruhu 
olmayan bir makine olarak adlandırıyordu.“ Dini konularda tam anlamıyla agnostik bir 
tutum benimsediği düşünülen La Mettrie yaygın bir biçimde ateist olarak görülmüştür. 


Ona göre din sadece ahlâktan tam anlamıyla ayrı değil aynı zamanda ona zararlıdır.” 


Alman filozof ve yazar Baron d'Holbach (1723-1789), “ateistik materyalizmin 
kutsal kitabı“? olarak bilinen The System of Nature: or Laws of The Moral and 
Physical World (Doğa'nın Sistemi: Ya da Ahlâki ve Fiziksel Dünyanın Yasaları) isimli 
çalışmasında doğaüstü bir güce ve etkiye yer vermeyerek, evrende ilâhi bir amaç ve 
düzen olmadığı iddiası ve rühun ölümsüzlüğünü inkâr eden açıklamalarıyla net bir 
biçimde ateist görüşler seslendiriyordu.“”* Holbach'ın bu çalışması, XVIII. yüzyıl 
maddeciliğinin bir ansiklopedisi konumundaydı. Holbach, amacının insanı bilgisizliğin, 
aldanmışlığın, aldatmanın ve kendi kendini kandırmanın zincirlerinden kurtarmak; 
dinin, uydurma sistemlerin ve utanç verici bir biçimde dalâlete tapınmanın kendine 
çekmiş olduğu insanı, doğaya geri vermek, ona gerçek mutluluk yolunu göstermek 


olduğunu söylüyordu. Bu yaklaşıma göre doğa dışı hiçbir şey yoktu ve doğa soyut bir 


“9 David Hume, a.g.e., s. 44-45. 

€21 Julien Offray De La Mettrie, Man A Machine, The Open Court Publishing Company, USA (1943), 
s. 148, 166. 

$2? Frederick Copleston, A History of Philosophy: Wolff to Kant, s. 48. 

“3 Karen Armstrong, A History of God, s. 343. 

“ Baron D'Holbach, The System of Nature or Laws of The Moral and Physical World, çev: H. D. 
Robinson, cilt: I-II, Batoche Books, Kitchener (2001). 
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varlık değil, sonsuz bir bütün ve sonsuz çeşitlilikteki fenomenlerdi. İnsan doğanın en 
yüce yaratığıydı ve ancak doğa yasalarına uygun davranarak, amaçlarına ulaşabilirdi. 
Erdem, us, hakikat gibi olgular tinsel özler değillerdi, doğadan kaynaklanmaktaydılar ve 


yalnızca bunlar tapılmaya değerdi.” 


Deizmin Fransa'daki temsilcilerinden biri iken şüpheci, ateist ve materyalist 
eğilimlere yönelen Diderot, Doğal Dinin Yeterliliği isimli çalışmasıyla deizm 
propagandası yaparken, sonraları özellikle dünyada gözlemlenen kötülüklerden 
hareketle mevcut kötülükler ile iyilik sahibi bir Tanrı düşüncesinin 
bağdaştırılamayacağı düşüncesiyle Tanrı'nın varlığını inkâr etme yolunu benimsemiştir. 
Diderot, maddi dünyada dikkat çeken harikulâde olaylar, üstün bir zekânın varlığına 
delil sayılsa bile, mânevi dünyada göze çarpan bozuklukların Tanrı kavramını yok 
etmeye yeteceği görüşündeydi. Her şey bir Tanrı eseriyse, tüm bu şeylerin olabildiğince 
iyi olması gerektiğini ifade eden Diderot'a göre, eğer her şey olabildiği kadar iyi 
değilse, ya Tanrı'nın buna gücü yetmiyor ya da Tanrı tüm bu kötülükleri isteyerek 
yapmış demektir. Diderot, Tanrı'nın varlığını ortaya çıkarmak için bundan daha iyi bir 


yöntem olmadığını söylüyordu.“ 


Diderot şüpheciyi, inandığı her şeyden şüphe eden, aklının ve duyularının ona 
doğru olarak gösterdiği şeylere inanan filozof olarak tarif ediyor ve aşırı bir biçimde 
inanmak ne kadar tehlikeliyse, çok az inanmanın da o kadar tehlikeli olduğunu 
söylüyordu. Yine çoktanrıcı olmak ya da ateist olmak, birbirinden ne daha az ne daha 
çok tehlikelidirler. Söz konusu bu iki karşıt aşırılık her zaman ve her yerde, ancak 
şüphecilik yoluyla eşit bir şekilde doğrulanabilir.“2 Diderot, Yüce Varlık olarak 
tanıtılan Tanrı hakkında anlatılanlara bakıldığında, söz konusu varlığın, öfkeye düşkün 
yapısı, öc alıcılığı ve kötülüklerle karşıkarşıya bıraktığı insanlarla, yardım eli uzattığı 
insanlar arasındaki fark görülünce, kolay bir şekilde böyle bir varlığın var olmadığı 
sonucuna ulaşılacağını söylüyordu. Yine o, ya geleneksel dinler tarafından anlatıldığı 


gibi bir Tanrı varsa düşüncesinin insanları korkuttuğunu, insanların öteki dünyadan 


“5 Theodor Oizerman, Felsefe Tarihinin Sorunları, çev: Celâl A. Kanat, Amaç Yayıncılık, İstanbul 
(1988), s.45-46. 

“ Denis Diderot, Diderot's Early Philosophical Works, Translated and Edited by Margaret Jourdain, 
The Open Court Publishing Company, Chicago and London (1916), s. 32-33. 

“7 Denis Diderot, a.g.e., s. 45-46. 
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korkulacak bir durum olmadığına inanmaları halindeyse bu dünyada daha rahat 
yaşayacaklarını ve “Tanrı yoktur” düşüncesinin hiç kimseyi korkutmayacağını 


söylüyordu. “2 


Görüldüğü gibi gerek deizme karşı Hıristiyanlığı savunanlar, gerek akıl-inanç 
ayrımına vurgu yapmak suretiyle dinsel gerçekliklerin akıl ile bilinmelerinin mümkün 
olmayacağını iddia eden düşünürler ve gerekse dini esaslara karşı şüpheci bir duruş 
benimseyen yazarlar sebebiyle deizm iddialarının hissedilir bir gerileme yaşadığı kabul 
edilmiştir. XVIII. yüzyılın ikinci yarısı itibariyle, deizmin en canlı olduğu dönemdeki 
savunucularına benzer, kayda değer bir düşünürün ortaya çıkmamış olması da deistik 
düşüncelerin zaman içinde etkisini yitirmesine bir neden olarak gösterilebilir. Yine 
XIX. yüzyıla gelindiğinde ateizmin belirginleşmeye başlamasıyla tartışmaların daha çok 


teizm-ateizm arasında yaşandığı görülmektedir. 


Ancak tüm bunların yanında deizmin etkisini yitirmesinin ardındaki en önemli 
etkenlerden birinin, Anglikan vaiz George Whitefield'ın (1714-1770) öncülüğünde 
gerçekleşen ve özellikle Büyük Britanya ve İngiliz Kuzey Amerika kolonileri içinde 
yaşanan büyük dinsel uyanış hareketinin dinsel inançları yeniden canlandırması olduğu 
söylenebilir. Bu deizm ile girilen bir tartışma ve kanıt yarıştırma olarak değil, dinin 
aşkı, şevki ve gücü yoluyla onunla bir yüzleşme olarak görülüyordu. 1730'larda 
başlayan bu dinsel canlanma hareketi, deist düşüncenin etkisini yitirmesindeki önemli 
etkenlerden biri olarak görülmüştür.” Gerek bazı deistlerde görüldüğü gibi yarı 
Hıristiyan şeklinde gerekse tam anlamıyla Hıristiyanlık karşıtı şeklinde olsa da deizm, 
özellikle İngiltere, Fransa ve Almanya'daki düşünürler tarafından yıkılan, kum üzerine 
kurulu bir bina olarak görülmüş ve özellikle Fransa'daki varlığının ateizme giden yolda, 


bir konaklama yeri olmaktan öteye geçemediği düşünülmüştür.“ 


“ Denis Diderot, a.g.e., s. 30. 
$29 John Orr, English Deism: Its Roots and Its Fruits, s. 175. 
$9? John Bagnell Bury, A History of Freedom of Thought, s. 158. 
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3. Aydinlanma' dan Günümüze Deizm 


Deizm tartışmalarının, XVIII. yüzyıla gelindiğinde hızlı bir şekilde yükseliş 
gösterdiği, ardından yukarıda değinilen çeşitli sebeplerden dolayı bir duraklama ve en 
nihayetinde hissedilir bir biçimde düşüş yaşamış olduğu görülür. Protestanlığın ortaya 
çıkışıyla birlikte geleneksel din anlayışına ve Kilise'nin mutlak olarak kabul edilen 
otoritesine yönelik çok çeşitli tepki ve itirazların yükseldiği ifade edilmişti. Deizmin, 
söz konusu itirazların kaynağından beslendiği, gerek bilimsel gerekse coğrafi bir takım 
açılımların ortaya çıkardığı yeni dünya görüşünün bir ürünü olarak şekillendiği 
söylenebilir. Her ne kadar deist tartışmalar XVIII. yüzyılın sonuna doğru azalmış ve 
deizm, pek çok insanı tatmin edememiş olsa da deistlerin teistlere yönelik getirmiş 
oldukları çok çeşitli argümanların XIX. yüzyıl ateizmini hazırladığı ve söz konusu 
argümanların bir kısmının ateistler tarafından teistlere yönelik olarak kullanıldığını 
kabul edilmiştir. Deizmin, XVIII. yüzyıldan günümüze kadar uzanan süreç içerisinde 
baskın bir şekilde olmasa da gerek felsefi çalışmalarda gerekse sosyal hayat ve insaların 


seküler yaşantılarında adı konulmamış bir etkisinin olduğunu görmek mümkündür. 
3.1. Deizmin Ondokuz ve Yirminci Yüzyıl Düşüncesine Etkileri 
3.1.1. Batı Dünyası 


Deizmin XIX. yüzyıl ateizmi üzerindeki etkilerinin yanında özellikle modem 
Kutsal Kitab eleştirileri, vahyedilmiş dinlere ve mücizelere yönelik çeşitli eleştiriler 
üzerinde de etkilerinin görülmesi mümkündür. İnsanların özgürce düşünüp dilediği gibi 
inanabilmesi gerektiğinin savunulmasında da deizmin dikkate değer bir etkisininin 
olduğu kabul edilebilir. Ancak XIX ve XX. yüzyıl düşüncesi içinde deizm üzerine 
kayda değer bir tartışma görmek oldukça zordur. Deizm ile benzer yaklaşımların 
ağırlıklı olarak yine XIX ve XX. yüzyıl İngiliz düşüncesi içinde gerçekleşmiş olduğu 


söylenebilir. 


Söz konusu dönem İngiliz filozoflarına hâkim olan felsefi anlayışın büyük 
oranda deneysel, dünyevi ve kısmende agnostik olduğu ifade edilir. Ahlâk felsefesi ve 
ekonomi gibi konuların öne çıktığı görülür. İngiliz düşüncesi içindeki ahlâk anlayışının 


Tanrı'nın otoritesi altında olması yanında belki de daha çok özellikle Jeremy Bentham 
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(1748-1832) ve John Stuart Mill (1806-1873) tarafindan sunuldugu sekliyle faydaci bir 
ahlâk anlayışına dayandığı düşünülmüştür. Adam Smith'in (1723-1790) İngiliz 
düşüncesi içinde ekonomik ve sosyal açıdan oldukça önemli bir girişimde bulunduğu 
kabul edilir. Büyük endüstriyel gelişmeler ve Charles Darwin (1809-1882) ile öne çıkan 
evrim teorisi görüşünün İngiliz halkının entelektüel yaşamına doğrudan ve derin bir 
etkide bulunmuş olduğu bilinmektedir. Doğaya dayalı gözlemlerden hareketle ortaya 
atılan ve pozitif alanla sınırlı kalması beklenen evrim teorisi Herbert Spencer (1820- 
1903) ile birlikte sosyal alanlara da uygulanmaya başlanmış ve 'Sosyal-Darwinizm* 
olarak bilinen düşünce ortaya çıkmıştı. Her ne kadar etkisinin ne olduğunun 
belirlenmesi kolay olmasa da Spencer'i bir ölçüde deizmin etkisiyle Hıristiyanlığa 


yönelik olarak heterodoks bir duruş sergilediği görüşünde olanlar bulunmaktadır.” 


XIX. yüzyılın ikinci yarısı boyunca İngiltere'deki felsefi düşünce sahasında 
seçkin filozofların görüldüğünü söylemek oldukça zordur. Daha çok Thomas Henry 
Huxley (1825-1895) ve John Tyndall (1820-1893) gibi bir takım ünlü bilim adamlarının 
dikkat çektiği görülür. Söz konusu iki bilim adamının mücize ve doğaüstücü anlayış 
konularında, her ne kadar ilk dönem deistleri gibi olmasa da, özellikle Kutsal Kitab 
mücizelerine mahsus saldırılarda bulunan deistler ile benzer bir duruş benimsedikleri 
ifade edilir. Bu yaklaşımların ise tıpkı bazı deistlerde olduğu gibi doğanın değişmezliği 
ve Tanrı'nın usta bir sanatçı olarak görülmesi düşüncelerine dayandığı kabul 


edilmiştir. 


XIX. yüzyıl İngiliz edebiyatında öne çıkan isimlerden Percy Bysshe Shelley 
(1792-1822), John Keats (1795-1821), George Gordon Byron (1788-1824) gibi şair ve 
yazarların din felsefesine yönelik ilgi duydukları görülür. Söz konusu şair ve yazarların 
vahye ve geleneksel Hıristiyanlığa yönelik düşmanca bir tavır içinde oldukları ve 
deizmin negatif olarak o ifadelendirilen yaklaşımlarına sempati duydukları 


düşünülmüştür,“ 


Fransız düşünür Auguste Comte'un da (1798-1857) hem Kutsal Kitabı hem de 
tarihsel Hıristiyanlığı reddetmiş olduğu, bu reddedişlerindeyse genel deistik delilleri 


“1 John Orr, a.g.e., s. 223-224. 
© John Orr, a.g.e., s. 225. 
$33 John Orr, a.g.e., s. 226. 
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kabul ettigi bilinmektedir. Comte, pozitivizmi ya da kendi ifadesiyle bir insanlik dinini 
öneriyor ve kutsal kitaplar tarafından ortaya konulan Tanrı merkezli din anlayışını, 


insan merkezli din anlayışına çeviriyordu. ““* 


XX. yüzyıl içinde Bertrand Russell (1872-1970) ve Alfred North Whitehead 
(1861-1947) gibi filozofların deist yazarlarla benzer yaklaşımlarını görmek 
mümkündür. Russell'in Kutsal Kitab Hıristiyanlığına çok uzak, çalışmalarındaki felsefi 
duruşunda farklılıklar gözlense de genel olarak materyalist, şüpheci, vahye ve tarihsel 
Hıristiyanlığa karşı düşmanca bir tavır içinde olduğu bilinmektedir. Whitehead'a göre 
en yüksek din anlayışı akla uygun hale getirilmiş din anlayışıdır. Whitehead de deistler 
gibi dogmalara ve kiliseye karşıdır. Ancak deistlerin dogmalara ve kiliseye karşı 
olmalarının nedeni tüm bunların doğaüstü bir inanışa dayandırılmaya çalışılması ve din 
adamlarının yozlaşmış olduğuna inanmalarıyken, Whitehead'ın dogmalar ve kiliseye 
yönelik eleştirilerinin sebebinin tüm bu inançların bilimin yasaları gibi sâbit 
olmamaları; bilginin gelişmesiyle birlikte konuların değişmesi ve gerektiği şekilde 


yeniden ifade edilmesi yönünde olduğuna dikkat çekilmiştir.** 


3.1.2. Osmanlı ve Cumhuriyet Türkiyesi 


XVIII. yüzyıl Batı düşüncesi içinde siyasi, sosyal, kültürel, ekonomik ve dini 
anlamda bir dizi yenilik arayışlarının ortaya çıkarmış olduğu atmosferin, Osmanlı 
Türkiye'si ve Cumhuriyete geçiş süreci üzerinde çeşitli etkilerinin görülmesi 
mümkündür. Konumuz ile alâkası itibariyle her ne kadar özellikle dini alandaki etkiler 
doğrudan doğruya deist düşüncelere dayanmıyorsa da, son dönem Osmanlı ve 
Cumhuriyet dönemi içinde kabul edilen aydınların, Batı düşüncesi içindeki dini 
tartışmaları takip ettikleri ve genellikle söz konusu tartışmaların en şiddetli şekilde 
yaşandığı Fransız düşüncesinden etkilendikleri görülmektedir. Bilindiği kadarıyla 
6&4 John Orr, a.g.e., s. 228. 

* John Orr, a.g.e., s. 226-227. 

ne Ornegin John Toland'in XVIII. yüzyıl içinde oldukça geniş çevreler tarafından tanındığı ifade edilir. 
Hattâ İngiltere'nin İstanbul sefiri Lord Montagu'nun eşi Lady Montagu, 1717'lerde yazdığı 
mektuplarında bir Türk Paşası'nın Ahmed Bey ismindeki oğlundan bahseder ve Ahmed Bey'in 
Belgrad'da olduğu bir sırada kendisine John Toland'in sağlık durumunu sorduğunu ve dini tartışmalardan 
haberdar olduğunu ifade eder. Bir diğer mektubunda ise şu şekilde bir ifade kullandığı aktarılır: “Bu 
efendiye bizim parti kavgalarımız meçhul değildir. Dinsel kavgalarımızı hattâ yazarlarımızı biliyordu. 


Mr. Toland'dan haber sorduğunu işiterek az hayrete düşmedim”. Bkz: A. Adnan Adıvar, Tarih Boyunca 
İlim ve Din, Remzi Kitabevi, İstanbul (2000), s. 225. 
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Osmanlı, Batı'nın siyasi, edebi ve felsefi birikimini Fransız kültürü üzerinden tanımakla 
kalmamış, aynı zamanda Fransa'ya gönderilen öğrenciler yoluyla da bu kültürü 
yakından takip etmeye çalışmıştır.” Deistler ve zamanla ateistler tarafından, geleneksel 
dinlere yönelik olarak geliştirilen çeşitli itirazların söz konusu aydınlar tarafından İslâm 
dinine yönelik olarak da kullanıldığı ve pek çok konuda benzer yaklaşımların ortaya 


çıktığı görülebilir. 


Yüzyıllarca dünya dengelerini belirlemiş, askeri, siyasi, ekonomik pek çok alanda 
zirvede kalmış kökleri ve yapısı itibariyle çok büyük bir medeniyet oluşturmuş olan 
Osmanlı İmparatorluğu'nun zirveden gerileme ardından çöküşe doğru sürüklendiği 
serüveninde içinde bulunduğu çıkmazlar, özellikle son döneminde pek çok aydın 
tarafından sorgulanmış ve çözümler üretilmeye çalışılmıştı. Toplumu ve siyasi irâdeyi 
temelinden sarsan çarpıklıklar ve geri kalınışın karşısında Batı'nın ulaşmış olduğu 
medeniyet seviyesi, ezici üstünlüğü ile Osmanlıya tepeden bakar olmuş ve dünya tarih 
sahnesindeki iki büyük medeniyetin rolleri değişmişti. Batı'nın birkaç yüzyıl içinde her 
alanda göstermiş olduğu gelişme ve ilerlemelerin nedenleri ile Batı'nın gelişimi karşısında 
bizim geri kalışımızın sebepleri ve içinde bulunulan durumdan çıkış yollarının neler 
olabileceği gibi pek çok konu son dönem Osmanlı Türkiyesi'nde çözümü aranan en temel 


sorular haline gelmişti. 


XVIII. yüzyıl ile gerçekleşen teceddüd veya ıslahat, ardından da Tanzimat olarak 
ifadelendirilen hareketlerin etkisiyle ortaya çıkan modernleşme ve yenileşme arayışlarının 
temelinin Batı'nın Osmanlı karşısındaki üstünlüğüne dayandığı kabul edilmiştir. Zamanla 
bu yaklaşımın Batılılaşma anlayışını ifade etmek üzere, muasır medeniyetlere ulaşma 
anlamında muasırlaşma ve daha anlaşılır kılınmak üzere zamanla çağdaşlaşma olarak 


kullanıldığı görülmektedir. 


Doğal olarak bu arayışlardan İslâm dini ve toplumun din anlayışı da ciddi mânada 
nasibini almış ve bazı çevreler tarafından bütün bozukluk İslâm dinine fatura edilmişti. 
Osmanlı İmparatorluğu'nun son döneminde doğup yetişen ve aynı zamanda Cumhuriyet 


aydınları arasında da yer alan özellikle Ziya Gökalp (1876-1924), Abdullah Cevdet (1869- 


67 İlhan Kutluer, “Batılılaşma”, DÍA, V, s. 153. 
658 M. Şükrü Hanioğlu, “Batılılaşma”, DÍA, V, s. 148. 
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1932), Celâl Nuri İleri (1882-1936), Necmeddin Sadak (1890-1953), Hüseyin Cahit Yalçın 
(1875-1957) ve Kılıçzâde Hakkı (1872-1959) gibi isimler İslâm dini ile onun öğretilerine 


yönelik olarak Batı tarzı bir eleştirel yaklaşımda bulunmuşlardır. 


Söz konusu aydınların genelde geleneksel dinlerin tümüne, özelde ise İslâm 
dinine getirmiş oldukları pek çok eleştirel yaklaşımdan hareketle onların XVIII. yüzyıl 
deistleriyle benzer bir tutumda olduklarını söyleme imkânımız olsa da aynı aydınların 
materyalizm ve pozitivizm etkisinde kalarak yapmış oldukları çeşitli yorumlardan 
hareketle deistlerden de öteye geçerek zaman zaman ateizme yakın bir tutum benimsemiş 
olduklarını kabul etmek yanlış olmayacaktır. Ancak bazı araştırmacıların, Abdullah Cevdet 
ve onun gibi düşünen aydınların dini konulardaki yaklaşımlarının, XVII ve XVIII. yüzyıl 
Batı düşüncesinde hararetli tartışmalara yol açmış olan deizm ile şaşılacak derecede 


benzerliklere sahip olduğunu ifade ettikleri görülmektedir.” 


Bu noktada, Tanzimat hareketi ile birlikte neşredilmeye başlayan çeşitli kitap, 
dergi, gazete ve ansiklopedik çalışmalar ile özellikle Batılı yazarların çalışmalarından 
yapılan çevirilerin de dönemin aydınları üzerinde oldukça etkili olduğu bilinmektedir. 
Münif Mehmed Paşa'nın (1830-1910) öncülüğünde gerçekleştirilen Mecmüa-i Fünün adlı 
aylık ilim, fen ve kültür eksenli dergi, Batı dünyasında gerçekleştiği kabul edilen 
Aydınlanma düşüncesinin tanıtılmasını sağlarken onun Muhâverât-ı Hikemiyye (1859) 
isimli eseri, Voltaire ve Fontenelle gibi yazarların felsefi diyaloglarından oluşturulmuştu. 
Mecmüa-i Fünün'un XVIII. yüzyıl Fransa'sinda Aydınlanma düşüncesinin neşir vasıtası 
olarak görülen Grande Encyclopédie'nin üstlendiği rolün bir benzerini XIX. yüzyıl Türk 
düşüncesi içinde gerçekleştirmeye çalıştığı görülmektedir.” 

Aydınların din kurumlarına bakışlarını, etkisi altında kaldıkları materyalist- 
pozitivist felsefeler belirlemiş, bilim karşısında artık dinin hiçbir geçerliliği kalmadığı 
inancıyla Abdullah Cevdet gibi aydınlar tarafından artık modern dinin bilim olduğu ifade 
edilmiştir. Celâl Nuri'de Hz. Muhammed'in tebliğ ettiği dinin maddi ve ilmi gerçek 
dışında bir şey içeremeyeceğini bu yüzden dinin hiçbir yüce esasa dayanamayacağını 


savunurken, dini; anlayış seviyesi düşük olan halka, anlaşılması mümkün olmayan şeylerin 


$? M. Şükrü Hanioğlu, Bir Siyasal Düşünür Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Dönemi, Üçdal 
Neşriyat, İstanbul (1981), s. 135. 
99? İlhan Kutluer, “Batılılaşma”, s. 154. 
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Allah sembolü ile anlatılması olarak tarif etmiş, bilime göre doğru ve iyi olarak görülen 
şeylerin, İslâm dini demek olduğunu iddia etmiştir.“ Abdullah Cevdet: “Darwin 
nazariyesinin okutulmasını küfür sayan bir ülke, hâlâ Ortaçağlarda yaşıyor demektir. Böyle 
bir ülkenin yirminci yüzyıl dünyasında yaşama hakkı yoktur. Sarıklı, sarıksız, ezilmek 
istemeyen her kafa artık bunu anlamalıdır” demek suretiyle, XIX ve XX. yüzyıl 
ateizminin, canlılığın ortaya çıkış sürecini açıklamaya yönelik çabalarının dayanaklarından 
biri olarak kullanılan evrim teorisinden hareketle din ve bilimi birbirinden ayırmaya 


çalıştığını görmek mümkündür. 


Dini, toplumsal hayatın ve insan hayalinin bir ürünü olarak gören ve çıkar elde 
etme arzusunun bir sonucu olarak oluşturulup devamı sağlanmaya çalışılan bir kurum 
olduğuna yönelik inancın, Abdullah Cevdet, Celâl Nuri, Kılıçzâde Hakkı ve Necmeddin 
Sadak gibi aydınlara hâkim olduğu görülürken, Gökalp de dinin toplumsal hayatın bir 
ürünü olarak ortaya çıktığı kanaatindedir. Düşünürlere göre tarih boyunca din, siyasi bir 
çıkar elde etme ve hükmetme arzusu neticesinde ortaya çıkan ve kaynağı insan aklı olan 


bir uydurmadır. Yine dinler tarih boyunca birbirlerinden etkilenerek oluşmuşlardır. m 


Abdullah Cevdet ve Celâl Nuri'nin, peygamberlerin vahiy kaynağı olmaksızın 
din kurmada başarılı olmalarını toplumsal şartlara bağladıkları görülür. Örneğin Abdullah 
Cevdet'e göre bu şartların uygun olduğu ortamda başarıya ulaşanlar nebi olarak 
adlandırılırken, toplum tarafından kabul görmediğinden başarısız olanlar, esasen 
öncekilerle aralarında dikkate değer bir fark bulunmamakla beraber, peygamberlik 
iddiasında bulunmuş kişiler (mütenebbi) olarak görülmüşlerdir. Celâl Nuri'ye göre evrenin 
sırları ve toplumun ihtiyaçlarının doğal olarak yansıyabilecekleri üstün yaratılışlı ruhları 
bularak ortaya çıkması durumu nübüvvet, sırların kendi dillerinde ifadesini bulduğu 
kimselere de nebi denilir. Bu kişilerin çeşitli sembollerden hareketle bir dil kullandıklarını 
örneğin Allah'ı ifade etmek için kullanılan Hak isminin “kâinatın hakikati” anlamına 
geldiğini, hakikatin ifade edilmesine de hakkın yani Allah'ın sözü denildiğini savunur. 


Buna bağlı olarak peygamberlerin bilgi kaynaklarını bizzat kendi beyinleri olarak 


©! Ahmet İshak Demir, Cumhuriyet Dönemi Aydınlarının İslâm'a Bakışı, Ensar Neşriyat, İstanbul 
(2004), s. 100-101. 

“> Niyazi Berkes, Türkiye'de Çağdaşlaşma, Yayına Hazırlayan: Ahmet Kuyaş, Yapı Kredi Yayınları, 
İstanbul (2004), s. 441. 

95 Ahmet İshak Demir, a.g.e., s. 103-110. 
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Evren 


gördüğünden, onun açısından vahiy ve aracı melekler birer sembolden ibarettirler. 
için şuurlu bir yaratıcı tasavvurunu imkân dışı gören Celâl Nuri'nin, Hz. Muhammed'in 
aşkın bir kaynağa dayanıyor olmasının da imkân dışı olduğunu, dolayısıyla İslâm ve 
Kur'ân'ın bütünüyle onun eseri olduğunu iddia ettiği görülür. Celâl Nuri'ye göre Kur'an'ın 


kaynağı vahiy değil, Hz. Muhammed'in üstün zekâsıdır.*” 


Celâl Nuriye göre XIII asır önce İslâm dinini ortaya koyan Hz. Muhammed 
mevcut anarşiye son vermekle kalmamış aynı zamanda bu dini tabii bir mantık ve reform 
üzerine şekillendirmiştir. Zirâ o, Hz. Muhammed'in o ana kadar dünyaya gelmiş olan 


646 


psikologların en büyüğü olduğunu sóylüyordu."^ Celâl Nuri, İslâmiyetin Batı 


düşüncesiyle birliştirilmesi gerektiğini söylüyordu. Zaten ona göre İslâm dini, XVIII. 


yüzyılda J. J. Rousseau tarafından savunulan fikirler ile benzerlik göstermektedir.” 


Söz konusu aydınların deisterin büyük çoğunluğunda olduğu gibi tabiat 
kanunlarının zorunluluğuna inandıkları ve bu yüzden mücize ve benzeri doğaüstü olarak 
görülen inançları reddettikleri görülmektedir. Örneğin Celâl Nuri, tıpkı deist yazarların 
Kutsal Kitab'da anlatılan mücizeleri birer masaldan ibaret görmeleri gibi Kur'ân-ı 
Kerim'de geçen mücizelerin gerçeği yansıtmadığı ve Kur'ân-ı Kerim'de geçiyor 
olmalarının söz konusu mücizelerin tarihte gerçekleşmiş olmalarına delil olamayacağını 
iddia eder. Celâl Nuri ve Kılıçzâde Hakkı, Hz. Müsâ, Hz. İsâ ve Hz. Muhammed'i Tanrı 
tarafından görevlendirilerek vahiy ile desteklenen birer peygamber olarak görmek yerine 
“din kurucusu” olarak görmektedirler. Yine Hz. İsâ dinler tarafından inanıldığı gibi babasız 
olarak dünyaya gelmiş ve zannedildiği gibi vaat edilmiş bir Mesih değildir. Celâl Nuri'ye 
göre İsrâiloğullarının Mesih beklentisi içinde olduğunu bilen Hz. Yahya, İsâ ismindeki bir 
çocuğu vaftiz etmek suretiyle halkın karşısına çıkararak onun beklenen Mesih olduğunu 


iddia etmiş ve onu yarı siyasi yarı dini bir kişi olarak takdim etmiştir.“ 


Abdullah Cevdet, Celâl Nuri ve Kılıçzâde Hakkı'nın hem âhiret hayatı hem de 


rühun ölümsüzlüğünü inkâr ettikleri ve bu noktada aynı görüşü paylaşan deist yazarlar ile 


$4 Ahmet İshak Demir, a.g.e., s. 187-188. 

$5 Ahmet İshak Demir, a.g.e., s. 193. 

$66 Nemci Uyanık, “Batıcı Bir Aydın Olarak Celâl Nuri İleri ve Yenileşme Sürecinde Fikir Hareketlerine 
Bakışı”, Selçuk Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Dergisi, sayı: 15, (Güz 2004), s. 259. 

“7 Nemci Uyanık, a.g.e., s. 261. 

95 Ahmet İshak Demir, a.g.e., s. 189-191. 
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aynı düşüncelere sahip oldukları görülür. Abdullah Cevdet'e göre âhiret hayatı inancı 
halkın saflığının istismar edilmesi için uydurulmuş, akıl ve mantık dışı bir inançken, Celâl 
Nuri açısından kokusan bir şeyin tekrardan dirilmesi mümkün değildir. Kılıçzâde'ye göre 
kâinatın varlığı da dâhil olmak üzere tüm varlık tekâmül süreciyle ortaya çıktığından 
dünyanın sonu da ancak güneşin enerjisini yitirmesi gibi doğal bir süreç ile gerçekleşebilir 


ya da aksi halde sonsuza kadar devamını sürdürebilirdir.**” 


Aydınların dini konulardaki eleştirilerinden doğal olarak en fazla nasibi din 
âlimleri almışlardır. Aydınlara göre din adamları câhil, ahlâksız, menfaatlerine düşkün ve 
yalancı oldukları gibi, aynı zamanda kendi otoritelerinin devamı için halkı câhil bırakma 
yoluna gitmişlerdir. Din adamlarına ve dini kurumlara gerek bulunmadığı, gerekli yenilik 
ve gelişmenin sağlanabilmesi için dinsel taassub ve akıl dışılıktan vaz geçilmesi gerektiği 


noktasında çeşitli eleştirilerde bulundukları görülür.” 


Osmanlı son dönemi ve aynı zamanda Cumhuriyet dönemi aydınları olarak kabul 
edilen söz konusu yazarların dinler ve özellikle de İslâm dini hakkındaki yaklaşımlarına 
bakıldığında, XVI. yüzyıl Batı düşüncesi içinde gerçekleşen Reform hareketinin etkisiyle 
XVIII ve XIX. yüzyıl içinde şiddetli bir biçimde ortaya çıkan geleneksel dinlere yönelik 
eleştirel tavırdan etkilenmiş oldukları görülmektedir. Türk aydınlarının eleştirel 
yaklaşımları da aynen Batılı aydınların eleştirel yaklaşımlarında olduğu gibi temelde bir 
takım bozulma ve yanlış inançlara yönelik tepkisel olarak ortaya çıkmıştır. Ancak Batılı 
yazarların Hıristiyanlığı esas alarak getirmiş oldukları çok çeşitli eleştirilerin, Hıristiyanlık 
ve İslâm'ın dayandığı temel ilke ve inançlar arasında ayrım yapılmaksızın doğrudan İslâm 
dinine yöneltilmesi, kendi içinde pek çok tutarsızlığı da bereberinde getirmiştir. Batılı 
aydınların Hıristiyanlığın sahip olduğu akıl dışı unsurlardan arındırılması ve dinin özüne 
döndürülmesi gerektiği noktasından hareketle seslendirdikleri tepkinin zamanla 
Hıristiyanlığın tümden reddedilmesi ve dinin Tanrı'dan gelen bir vahiy olarak değil, doğal 
olarak insanda bulunan bir olgu olarak değerlendirilmesine ve en nihayetinde Tanrı ile 
insan arasındaki bağın en aza indirgenip zamanla kopartılmasına yol açtığı ifade edilmişti. 
Söz konusu Türk aydınlarının da gerek kullandıkları dilden gerekse bazı yaklaşımlarından 
hareketle ilk aşamada İslâm'ı özüne döndürmeye mi yoksa onu tümden yıkmaya mı 


99 Ahmet İshak Demir, a.g.e., s. 214-215. 
$9? Ahmet İshak Demir, a.g.e., s. 288-310. 
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çalıştıklarının saptanması zor olsa da genel itibariyle dini kutsal değil insan ürünü ve 
insanlığın ilerlemesi önündeki en büyük engel olarak gördüklerini; gerek Tanrı'nın gerekse 
dinin varlığına yönelik faydacı bir bakış açısına sahip olduklarını söylemek mümkündür. 
Deist itirazların İslâm dini açısından ne derece geçerli olup olamayacağı son bölümde 


tartışılacaktır. 


Deist itirazların İslâm dini açısından geçerli olup olmadığı bir yana Osmanlı ve 
Cumhuriyet Türkiyesi'ndeki bazı din âlimlerinin Batı düşüncesindeki doğal din 
tartışmalarından haberdar oldukları ve İslâm'ın hem fıtri hem de doğal bir din olduğunu 
ispatlamak üzere çeşitli eserler kaleme aldıkları görülmektedir. Söz konusu âlimlerden en 
önde gelenlerinin İzmirli İsmail Hakkı“! (1868-1946) ve Ahmed Hamdi Akseki? (1887- 
1951) olduğu söylenebilir. Her iki yazarın eserlerinde de Batı düşüncesindeki dine karşı 
tartışmalara değinilmek suretiyle İslâm dininin fitri, tabii ve umumi bir din olduğu ve 
hiçbir surette konu edilen itirazlara maruz bırakılmasının söz konusu edilemeyeceği 


üzerinde durulduğu görülür. 


3.2. Deizmin, Batı'da Ortaya Çıkan Modernist Din Anlayışları Üzerindeki 
Etkileri 


Modernizmin, “Geniş bir felsefi çerçeve içinde, genellikle Aydınlanma ile 
irtibatlandırılan ideal ve kabuller için kullanıldığı, modernizmin, Aydınlanma ile 
gerçekleştiği düşünülen entelektüel dönüşümün ortaya çıkarmış olduğu dünya 
görüşünün, hümanizm, dünyevileşme ve demokrasi temeli üzerine yükselen bilimci, 
akılcı, ilerlemeci ve insanmerkezci ideolojiyi ifade ettiği” yönünde yaklaşımlar görmek 


63 Bu tanım esas alındığında, öne çıkan unsurların XVIII. yüzyıldaki deist 


mümkündür. 
yazarlar tarafından da savunulduğu görülebilir. Modernizmin aynı zamanda gerek 
Kutsal Kitab'a, gerekse dini ve tarihsel dogma olarak gördüğü inanç ve kabullere 


yönelik eleştirel bir metodun benimsendiği, aklın ve bilimin ön plana çıkartılarak, 


$5! İzmirli İsmail Hakkı, İslâm Dini ve Tabii Din, sadeleştiren: Osman Karadeniz, İzmir İlâhiyat 
Fakültesi Vakfı Yayınları, İzmir (1998). 

$? Ahmet Hamdi Akseki, İslâm, Fıtri, Tabii ve Umumi, Bir Dindir, Matbaai Ebüzziya, İstanbul (1943). 
63 Ahmet Cevizci, “Modernizm”, Paradigma Felsefe Sözlüğü, Paradigma Yayınları, İstanbul, (2002). 
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duygunun, ruh zenginliğinin, gelenek ve inançları hiçe sayılması suretiyle tüm bunların 


yıkımına uğraşan bir akım olarak da tarif edilmeye çalışıldığını görmek mümkündür. 


Modernizm ve modernist terimlerinin ilk olarak Roma Katolik Kilisesi içindeki 
liberal hareket ve grupları tarif etmek için kullanıldığı bilinmektedir. Bu terim ilk olarak 
bazı Cizvitler tarafından serzenişte bulunmak maksadıyla kullanılmıştır. Daha sonra 
modemizm terimini, “Bütün sapkınlıkların bir sentezi” ve “Kilise'nin düşmanı” olarak 
tanımlayan Papa Aziz Pius X (1835-1914) tarafından kullanıldığı görülmektedir.” 
Modernistlerin tarihsel Hıristiyanlığa, mücizelere ve vahye yönelik şüpheci, bazende 
inkârcı yaklaşımlarda bulunduklarını görmek mümkündür. Modemistlerin, XX. 
yüzyıldaki bilimsel bilgilere aşırı önem verdikleri ve bu doğrultuda yeni bilgiler ile eski 
dini mukayese ettikleri, ancak bu kişilerin dindar olmadıkları gibi, geçmiş çağlara 
yönelik yeterli dinsel ve kültürel bilgi birikimine de sahip olmadıkları ifade edilmiştir. 
Modernistler açısından eskiye yönelik olan inançlar dar görüşlülüğün bir ürünü olarak 
ortaya çıkmışlardır. Hiçbir şey yeni olandan daha iyi ve daha doğru olamayacağı için 
şâyet bir şey eskiyse bu şeyin ne iyi ne de doğru olabileceğine inandıkları kabul edilir. 
Modernistler, modern dönem yani XX. yüzyıl insanının, ahlâksal, entelektüel, dinsel, 
estetik ya da ekonomik açılardan kendisinden önceki çağlardan daha iyi bir durumda 


li 56 
olduğuna inanırlar.” 


Kilise içindeki modemist yaklaşımların en önde gelen temsilcileri olarak 
Fransız Roma Katolik rahibi ve teoloji profesörü Alfred Loisy (1857-1940) ile İrlandalı 
Cizvit rahip George Tyrrell (1861-1909) kabul edilir. 1908 yılında Roma Katolik 
Kilisesi tarafından aforoz edilen Loisy, oldukça bilgili, bilimsel, eleştirel ve gizemlere 
karşı yönleriyle modernist hareketin öncüsü olarak görülmüştür. ©” Loisy'nin Tevrat'ın 
Müsâ tarafından yazılmadığını, Yaratılış kitabının ilk beş bölümünün gerçeği 
yansıtmadığını, Eski ve Yeni Ahid'in tarihsel açıdan yeterli değere sahip olmadığını, 
Kutsal Kitablar'dan çıkartılan dinsel öğretilerin benzerlerinin antik dönem yazarlarında 


da görüldüğünü savunduğu ve özellikle Hz. İsâ'nın yeniden dirilişi gibi mücizevi 


64 Süleyman Hayri Bolay, “Modernizm”, Felsefe Doktirinleri ve Terimleri Sözlüğü, Ankara, (2004). 
65 J. Macbride Sterrett, Modernism in Religion, The Macmillan Company, New York (1922), s. 1. 

656 J. Macbride Sterrett, a.g.e., s. 1-2. 

67 J, Macbride Sterrett, a.g.e., s. 170. 
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inançları reddettiği bilinmektedir.” Tüm bunların XVIII. yüzyıl deistleri tarafından da 


savunulmuş oldukları görülür. 


George Tyrrell'in, Kilise'nin otoritesine ve yanlış uygulamalarına karşı çıktığı 
ve Kilise'ye bağlı olmaktan çok bireysel bir dindarlığı tercih ettiği kabul edilmiştir. 
Tyrrell'in, mistik olmayan hiç kimsenin Tanrı'yı gerçek ve doğru bir şekilde 
sevemeyeceği ve Tanrı'yı bilmek için insanın, âdetâ Tanrı'ya dokunuyormuş gibi 
yaşaması gerektiği yönündeki açıklamaları yüzünden onun, Hıristiyan bir mistik olduğu 
düşünülmüştür. Tyrrell'in Alfred Loisy gibi Katolik Kilisesi tarafından resmi olarak 
aforoz edilmediği ancak dini törenlere katılımının yasaklandığı ve çeşitli engellemelere 


mâruz bırakıldığı bilinmektedir.” 


Modemist ve onun zıttı olduğu bilinen Fundamentalist dinsel yaklaşımların 
temsilcilerinin her yerde görülmesi mümkün olsa da söz konusu yaklaşımların diğer 
yerlere nazaran daha çok Amerika'da bulunduğu söylenebilir. Bu yüzden gerek 
modernizmin, gerekse deizmin modernizim üzerindeki etkilerinin Amerika'daki 
modemist çalışmalarda görülebileceği ifade edilir. Teolog ve yazar Lyman Abbott 
(1835-1922), Kutsal Kitab uzmanı Henry Preserved Smith (1847-1922), Yahudilik 
uzmanı ve teolog Charles Augustus Briggs (1841-1913) ve rahip Washington Gladden 
(1836-1918), modernizmin Amerika'daki öncülerine örnek olarak gösterilirler. Ancak 
söz konusu düşünürlerin yaşadıkları dönem içinde modernist teriminin henüz liberal 
dini düşünceyi ifade etmek için kullanılmadığı bilinmektedir. Amerika'daki çok çeşitli 
Protestan kiliselerine bağlı bazı modemist düşünürleri görmek mümkündür. Rahip 
Harry Emerson Fosdick (1878-1969), rahip William Pierson Merrill (1867-1954), yazar 
ve akademisyen olan Rufus Matthew Jones (1863-1948), sosyal reformcu ve piskopos 
Francis McConnell, Presbyterian kilisesi yöneticisi Henry Sloane Coffin (1877-1954), 
liberal teolog Shailer Mathews (1863-1941) ve idealist filozof William E. Hocking 
(1873-1966) gibi düşünürlerin Amerikan modernizminin öne çıkan temsilcileri olduğu 


660 


bilinmektedir.” Tüm bu düşünürlerin Kutsal Kitab ile geleneksel Hıristiyanlık 


inançlarına yönelik olarak getirdikleri pek çok eleştirel yaklaşım bulunmaktadır. 


“5 Chester Charlton McCown, “Alfred Loisy: Unfaltering Critic", The Journal of Religion, Vol. 22, No. 
1, The University of Chicago Press, (Ocak 1942), s. 31-35. 

65? J, Macbride Sterrett, a.g.e., s. 174-176. 

$6? John Orr, English Deism: Its Roots and Its Fruits, s. 251-252. 
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Modernistlerin, XVIII. yüzyıldaki deist yazarlar ile pek çok ortak noktalarının ve benzer 
eleştirilerinin bulunduğu bilinmektedir. Bu sebeple deizmin XIX ve XX. yüzyıl 


modernistleri üzerindeki etkileri dikkate değer bir önem taşımaktadır. 


Fundamentalistler, doğaüstü eşsiz bir vahiy olarak gördükleri Kutsal Kitab'ın 
Tanrı tarafından gönderildiği ve yine Tanrı'nın otoritesi tarafından korunarak 
bozulmadan günümüze gelmiş olduğuna inanırlar. Kutsal Kitab'ın çeşitli mücize ve 
doğaüstü kerâmetler içerdiğine, Hz. İsâ'nın bâkire Meryem'den dünyaya geldiğine, 
Tanrısal özün üç ayrı tezâhürünün Hz. İsâ'nın kişiliğinde buluştuğuna, Hz. İsâ'nın 
tekrardan yeryüzüne geleceğine, insanların günahlarına kefâret olmak için çarmıha 
gerildiği ve ölümünün üçüncü gününde yeniden dirildiği gibi Hıristiyanlık açısından 
temel inançlar olarak kabul edilen öğretilere bağlıdırlar. Pek çok fundamentalistin, 
evrim teorisini açık bir şekilde reddettikleri bilinir. Onlara göre Hıristiyanlık tüm 
insanlığa yayılması ve diğer tüm dinlerin yerine geçmesi gereken mükemmel ve son 


. 4. 661 
dindir. 


Modernistlerin, fundamentalistler tarafından kabul edilen söz konusu inançları 
sıra dışı görerek bu inançların önemini azaltmaya, insanın yaşam biçimi ile tercihlerini 
yüceltmeye çalıştıkları ve Hıristiyanlığı inanç esası olarak değil bir yaşam biçimi olarak 
gördükleri ifade edilir. Modernistler Hıristiyanlığın diğer dinlere göre daha doğru kabul 
edilmesi ve daha üstün görülerek diğer dinlerin yerine geçmesi görüşüne katılmazlar. 
Onun diğer dinler ile yan yana yaşaması gerektiğine inanırlar. Pek çok modernistin 
evrim teorisini uygun bulduğu birçoğunun da bu teoriyi açık bir şekilde kabul ettiği 
bilinmektedir. Yine birçok modernistin, Yaratılış kitabındaki yaratılış anlatımının, az bir 
değeri ve hiçbir otoritesi olmayan Bâbil ve Keldânî mitlerine dayandığı görüşünde 
oldukları ifade dilir.?*? İleride de görüleceği üzere, geleneksel dinlerin kökeninin Bâbil 


ve Mısır medeniyetlerine dayandığı yönünde deist iddialar bulunmaktadır. 


Görüldüğü gibi XVII. yüzyıl deistleri ile XIX ve XX. yüzyıl modernistleri 
arasında pek çok ortak nokta bulmak mümkündür. Doğaüstü bir vahyin varlığı ve 


otoritesinin reddedilmesi, Hz. İsâ'nın ilâhi kabul edilen kişiliğine ve geleneksel 


$6! John Orr, a.g.e., s. 253-254. 
© John Orr, a.g.e., s. 254-255. 
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Hıristiyanlık öğretilerine karşı yaklaşımlar ve mücizelere yönelik eleştiriler bazı ortak 
noktaları oluşturmaktadır. Aralarındaki temel farklılıklardan göze çarpanlar ise deistler 
açısından Tanrı aşkın bir varlık olarak kabul edilirken pek çok modernistin Tanrı'yı 
içkin bir varlık olarak kabul ettikleri bilinmektedir. Yine deistler, çalışmalarında antik 
dönem yazarları dâhil olmak üzere kendilerinden önceki bazı yazar ve düşünürlere 
çeşitli atıflarda bulunurlarken pek çok modernist açısından geçerli olan yeğâne bilgi 
modem olan bilimsel bilgidir. Bu sebeple yeni olan her zaman için daha doğru ve daha 
iyi olmak durumundadır. Deistlerin geleneksel inançların sorgulanmasında kayda değer 
bir açılım kazandırmış olduğu kabul edilse de dinsel konulardaki modernist 
yaklaşımların deizmin kaçınılmaz bir sonucu olarak görmek hatalı olacaktır. Bu sebeple 
XVIII. yüzyıl deistleri ile XIX ve XX. yüzyıl modernist düşünürleri, aralarındaki pek 


çok benzerliğe rağmen, yine de birbirleriyle aynı görülmemeleri gerekir. 


Modemitenin, metafizik ve ahlâki anlamda doğru yoldan sapış olarak 
nitelenmemesi gerektiği, insanoğlunun en doğal duygu ve ihtiyaçlarını görmezden 
gelerek onun irâde akıl ve vicdan gibi kabiliyetlerini bloke eden Hıristiyan kilise 
inançlarının “karanlığından? bir “aydınlanmaya? geçiş olarak kabul edilebileceği 
yönünde yaklaşımlar görmek mümkündür. Modemitenin, Kilise'yi ve dolayısıyla 
Tanrı'yı gözden çıkarmasının ardından felsefi ve bilimsel kabullerden hareketle 
kendisine yeni bir dünya resmi çizdiği, Kilise'nin vaad ettiği uhrevi hayatın inanılırlığı 
azaldıkça cennetin yeryüzünde kurulmaya çalışıldığı ‘bir dünya hayatı” projesi olarak 


yorumlanabilineceğini ifade edenler bulunmaktadır.” 


3.3. Deizmin İslâm Dünyası'nda Ortaya Çıkan Modernist Din Anlayışları 
Üzerindeki Etkileri 


İslâm dünyasında ortaya çıkan modernizm anlayışının üzerindeki etkinin Batıda 
olduğu gibi Ortaçağ düşüncesinin aksine aklın üstünlüğüne inanma ve akli deneyler ile 
uyum sağlamayan her türlü otoriteyi reddetmek üzerine bina edildiğine inanılmıştır. 
Otoritelerin Ortaçağ düşüncesi üzerindeki egemenliğinin modern dönem ile birlikte yok 


denecek kadar etkisiz hale geldiği ve modem insanın, Ortaçağ insanına nazaran çok 


©6 İlhami Güler, “Modernitenin ve Modernlesmemizin Teolojik Kritiğine Giriş”, İslâmiyât Dergisi, Cilt: 
7 sayı: 4, Ankara (Ekim-Aralık 2004), s. 39-40. 
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daha sorgulayıcı ve akli açıklamalar beklentisi içinde olduğu düşünülür. Ortaçağ 
insanının da akli sorgulamalar yaptığı bilinen bir gerçek olsa da genelde bu 
sorgulamanın oldukça sınırlı ve modern dönem insanına göre daha teslimiyetçi bir 


yapıda olduğu şeklinde yaklaşımlar görülür." 


Modernizm anlayışındaki sürekli bir gelişim arzusundan dolayı gelişim ve 
ilerleme sonucunda ortaya çıkan durumların iyi ya da kötü olarak değerlendirilmeleri de 
yine bu gelişim ve ilerlemeye olan katkıları oranında faydacı bir bakış açısıyla 
şekillenir. İlerlemeyi destekleyen her şey iyi olarak görülürken ona engel oluşturan 
şeyler de kötü olarak kabul edilirler. Bu sebeple dini konulardaki yaklaşımlar, dinin, 


insan ve toplumun gelişimine ne oranda fayda sağladığı yönünde şekillenir.“ 


İslâm Dünyası'nda ortaya çıkan dini-felsefi-kelâmi akımları; Hindistan- 
Pakistan; Mısır ve Kuzey Afrika; İstanbul-Anadolu ve Türk dünyası merkezli akımlar 
olarak sınıflandırmak mümkündür. Günümüzdeki yaklaşımlar da modern dönem olarak 
bu sınıflamaya ilave edilebilir. İslâm âleminin sayısız probleme sahip olduğunda ve bu 
problemlerin büyük çoğunluğuna karşı çözümsüz kalındığında aynı görüşü paylaşan 
İslâm düşünürlerinin birçoğu sıra problemlerin nasıl çözüleceğine geldiğinde genellikle 
ya çok tutarlı bir yaklaşım sergileyememişler ya da çok farklı anlayışlar 
benimsemişlerdir. İslâm âleminin içinde bulunduğu buhrandan çıkabilmesinin yolunun 
Batı'nın bilim ve düşünce sistemi ile ulaştığı medeniyet seviyesinden geçtiğini düşünen 
ve bunun müslüman ülkelere de ithal edilmesi konusunda ısrarcı olanlarla birlikte, 
Batı'nın sahip olduğu bilim ve kültür seviyesinin yanında birçok çözümsüz probleme ve 
yozlaşmaya da sahip olduğunu benimseyenler, bundan dolayı Batı modelinden 
kaçınanlar da bulunmaktaydı. Diğer taraftan müslümanların ancak İslâm geleneğine sıkı 
bir şekilde bağlanarak kendi içi dinamikleri sayesinde bu durumdan çıkabileceğine 
inananlar da bulunmaktaydı. En olumlu gözüken bakış açısı ise Batı'daki gelişmelerin 
temel İslâmi inançlar ve kültüre zarar vermeyecek şekilde takip edilebileceği, 
geçmişimizi özellikle de din anlayışımızı sorgulayarak dini özüne döndürmek için 
projeler üretmemiz gerektiğini, Batı modelinin olumlu taraflarının İslâmi bir anlayış ile 
sentezlenebileceğini savunan görüş olarak dikkat çekmektedir. 


$*' Mazharuddin Sıddıki, İslâm Dünyasında Modernist Düşünce, Dergâh Yayınları, İstanbul, s. 11-12. 
$65 Mazharuddin Sıddıki, a.g.e., s. 12. 
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Osmanlı'nın son dönemi içinde Cemaleddin Afgâni (1838-1897), Muhammed 
Abduh (1845-1905), Seyyid Ahmed Han (1817-1898); Türkiye'de Hoca Tahsin Efendi 
(1812-1880), İbrahim Şinâsi (1826-1871), Nâmık Kemâl (1840-1888) gibi liberal 
çizgideki düşünürlerle, dinde yenilik arayışı taraftarlarının tamamının geleneksel 
çizgideki din ulemâsı tarafından zındık olarak görüldüğü kanaatinde olanlar 


bulunmaktadır.*““ 


İslâm dünyasının pek çok alanda Batı karşısındaki geri kalışının neticelerinden 
biri olarak Avrupa'da İslâm dinine yönelik tenkitçi bir anlayış oluşmuş ve bazı 
Müslüman düşünürler de bu anlayışın etkisi altında kalmışlardır. Bu durumun ortaya 
çıkardığı şartlar neticesinde, Batılı tenkitçiler karşısında İslâm dinini müdafa etmeye 
çalışan düşünürlerin yanında aynı zamanda Müslümanların Batı karşısındaki geri 
kalışını kabul etmiş ve Müslümanları bu durumdan kurtarmaya, onları yeni düşünceler 
ışığında eğitmek suretiyle ilerletmeye çalışan ve Avrupa'daki Protestan hareketine 
benzer bir reform hareketinin gerekliliğine inanan bazı reformcu düşünürler de ortaya 
çıkmıştır. Örneğin Afgâni'ye göre Batı'nın uyanışının ana sebebi Luther'den bu yana 
ortaya çıkan dinde reform hareketidir ve Afgâni: “Müslümanların uyanışı, Müslümanlar 
arasında dinin yenileştirilmesi için bir hareket olmalıdır” der. Benzer bir yaklaşımın 


Muhammed Abduh ve Seyyid Ahmed Han'da da görüldüğü söylenir. 997 


Afgâni'nin düşünce ve faaliyet alanının dini ve siyasi konulardan hareketle tüm 
İslâm âleminin ortak problemlerini içerdiği, yabancı güçlerin egemenliği altındaki 
Müslüman ülkeri bu boyunduruktan kurtararak, dini ve milli bir bilinçlenme ile birliğe 
ulaşmaları yolunda çaba sarfettiği bilinmektedir.“ Afgâni İslâm dininin hurâfe ve 
bid'atlar yoluyla özünden uzaklaştırıldığını ve gerçekte İslâm'ın akıl ve bilim ile uyum 
içinde bir din olduğunu savunuyordu. Afgâni'ye göre Kur'ân-ı Kerim, devlet yönetimi 
ve yöneticilerin görev ve sorumlulukları gibi beşeri meselelerden, evrenin ve canlılığın 


oluşumu, Büyük Patlama (Big Bang) ve gezegenlerin birbirleriyle olan ilişkileri 


566 Niyazi Berkes, Türkiye'de Çağdaşlaşma, s. 355. 
$67 Mazharuddin Sıddıki, a.g.e., s. 13-17. 
665 Reşid Riza-Hayrettin Karaman, Gerçek İslâm'da Birlik, İz Yayıncılık, İstanbul (2003), s. 28. 
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hakkındaki kozmolojik meselelere kadar pek çok açık ve kapalı işaretlere sahiptir. Tüm 


bunların aklın ve bilimin verileri ışığında okunup yorumlanması gerekmektedir.” 


Afgâni'ye göre Batı düşüncesi içinde yaşandığı gibi din ile felsefe ya da bilim 
arasında herhangi bir uyumsuzluk bulunmamaktadır. Tam tersine Kur'an vahyi 
Arapların felsefeye ilgi duymalarını sağlamış, insanları dünyayı anlamaya, araştırma ve 
incelemelerde bulunmaya sevk etmiş, ilmi, felsefeyi, bilgiyi, kavrayışı, akıl yürütmeyi, 
basireti överken, şüpheciliği ve taklit kültünü ağır bir şekilde eleştirmiş ve vahiy, aklın 


enerjisini serbest birakmistir. ^"? 


Muhammed Abduh'un, İslâm dininin aklın değerini bütün açıklığıyla ortaya 
koyduğunu savunduğu ve pek çok Kur'an âyetinin akla yaptığı vurgulara dikkat çektiği 
bilinmektedir. Ona göre imanın temeli düşünmeye yani akla, İslâm dininin Allah'ın 
varlığı ve birliğine dâveti ise akli delil ve fıtri düzende akıp giden insan fikrine (tabii 
nizâm) dayanmaktadır. Abduh, İslâm dininde Allah'ın varlığı ve birliğine olan imanın 
akla dayalı olduğu, bu noktada mücizeye yer olmadığı, mücizelerin ancak 
peygamberlerin risâletlerinin ispatı için söz konusu olabileceğini, Peygamberimizin 
risâletini tasdik eden tek gerçek mücizenin ise Allah'ın vahyi olan Kur'an olduğunu 


. 671 
ifade eder. 


Hint-Pakistan ve Türkiye’deki İslâm modernizmi tartışmalarında İslâm 
düşüncesinin en önde gelen isim olarak genellikle Fazlurrahman (1919-1988) 
gösterilmektedir. Çağdaş İslâm modernizmini sistemleştirmeye yönelik çabaları, 
üretkenliği ve Batı düşüncesiyle Doğu düşüncesi arasındaki telifçi kişiliği onun adını öne 
çıkartan en önemli unsurlardır.” Pakistan'da almış olduğu geleneksel eğitimin ardından 
İngiltere'ye gidip Oxford Üniversitesi'nde doktora yapması ve sonrada Durham 
Üniversitesinde ders vermeye başlaması onun düşünce yapısını ve bilgilerini 


sorgulamasına yol açmıştı. Otobiyografisinde bu durumu su şekilde ifade etmektedir: 


$6 Reşid Riza-Hayrettin Karaman, a.g.e., s. 38. 

$7? Tarık Ramazan, İslâmi Yenilenmenin Kökenleri, çev: Ayşe Meral, Anka Yayınları, İstanbul (2005), 
s. 74-78. 

57 Mehmet Zeki İşcan, Muhammed Abduh'un Dini ve Siyasi Görüşleri, Dergâh Yayınları, İstanbul 
(1998), s. 158-159. 

© İbrahim Hatipoğlu, “Fazlurrahman: Hayatına ve Fikirlerine Dair Genel Bir Çerçeve”, (Çağdaş İslâm 
Düşünürleri içinde) Arasta Yayınları Bursa (2003), s. 74. 
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İngiltere'de Oxford Üniversitesi'nde doktora öğrenimimi yaptıktan ve 
Durham Üniversitesi'nde ders vermeye başladıktan sonra daha önce almış olduğum 
modem eğitimim ile geleneksel eğitimim arasında bir çelişki hissettim. 1940'lı yılların 
sonu ile 1950'li yılların başlarında felsefe çalışmaktan doğan ciddi bir şüphe dönemi 


geçirdim. Bu, geleneksel inançlarımı darmadağın etti 5^? 


Fazlurrahman'ın bu bocalama ve geçmiş kabullerini sorgulama döneminin 
ardından İslâm'ı anlamak için yeni bir gayret içine girdiği, geleneksel hiçbir yoruma 
bağlı kalmadan, Kur'ân'a ve Hz. Peygamber'in hayatı gibi temel kaynaklara yönelerek, 
bu kaynakları ve geleneği yeni bir gözle değerlendirme imkânı bulduğu düşünülmüş ve 
onun gelenek üzerinde durması ve geleneğin yeniden yorumlanması gerektiği 
düşüncesinin bu bakış açısının bir ürünü olduğu kabul edilmiştir.”* Fazlurrahman'a 
göre ilim ve fikir adamlarının ürettikleri projeleri eylem adamları hayata geçirmelidir. 


Bu koordinasyon özellikle kurtuluş hareketi için oldukça önemlidir.” 


Geleneksel ile çağdaş arasındaki boşluk onun felsefi çalışmaları ile gittikçe 
genişlemiş ve kendisinin de belirttiği gibi “geleneksel inançlarını darmadağın eden 
ciddi bir şüphecilik” dönemine girmesine sebep olmuştur. Bundan kurtulabilmek için 
onda İslâm'ı anlama yolunda yeni bir gayret uyanmıştır. Fazlurrahman'ın hayat 
hikâyesinde ifade ettiği gibi Hz. Peygamber'in hayatı ile birlikte bizzat Kur'an'ı 
incelemesi, onun mâhiyetini ve gayesini anlamada kendisine yeni bir derinlik 
kazandırmış ve bu vesile ile kendi geleceğini yeniden değerlendirme imkânı elde 


etmişti. O, geleneklerin ıslah edilmesi gerektiği inancını şu şekilde dile getirmiştir: 


Müslüman filozofların yanlış yola saptığına kani olduktan sonra, İslâm”ı 
anlamak için bende yeni bir gayret uyandı; sanki “yeniden dünyaya gelmiş? 
gibiydim. Fakat o İslâm neredeydi? Babamın bana öğrettikleri değil miydi? 
Ancak babam on dört asırlık bir geleneği bana aktarmıştı. Nitekim benim 
şüphelerim de o geleneğin bazı önemli noktalarına yönelikti. Bundan sonra her 
ne kadar Müslümanlar inançlarının, hukuk ve manevi değerlerinin 


Hz.Peygamber'e inen vahyi içeren “Kur'an'a dayandığı” nı iddia ediyorlarsa da, 


9? Fazlur Rahman, “Kısa Otobiyografi”, çev: Bekir Demirkol, İslâmi Araştırmalar Dergisi, c:4, s:4, 
(1990), s. 227. 

674 İbrahim Hatipoğlu, a.g.e., s. 75. 

id Alparslan Açıkgenç, “Fazlurrahman”, DÍA, XII, 280-281. 
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Kur'an'ın geleneksel hiçbir öğrenim kurumunda tek başına öğretilmeyip daima 
tefsirlere bağımlı olarak öğretildiğinin farkına vardım. Peygamber'in hayatı ile 
birlikte bizzat Kur'an'ı incelemem, onun mâhiyetini ve gayesini anlamada bana 
yeni bir derinlik kazandırdı. Böylece kendi geleneğimi yeniden değerlendirme 
imkânını elde ettim. Bundan hemen sonra geleneklerin, kendi devirlerindeki 
büyük şahsiyetlerin ve düşünürlerin yaratıcı faaliyetleri için birtakım kalıplar 
sağladıklarından dolayı yaşayan dinler için önemli olduğuna, ancak bu 
geleneklerin kendilerini insanlığın geri kalan kısmından fiilen tecrit ettiğine 
inanmaya başladım. Sonuç olarak, bütün dini geleneklere devamlı yeniden 


hayatiyet kazandırılması ve ıslah edilmesi gerektiği inancindayim. ^? 


Fazlurrahman, toplumsal gelişmenin târihi bir gerçeklik olduğu ve 
Müslümanların bunun farkında olmaları gerektiğini söylüyordu. Ona göre 
Müslümanların geri kalmış olmaları bu gerçeği tam olarak anlayamamalarından 
kaynaklanıyordu. İslâm toplumunun refah seviyesine ulaşması ve kalkınabilmesi için 
Müslüman düşünürlerin toplumsal değişimlerin mâhiyetini araştırması ve onun itici 
gücünü tespit ederek bunu İslâmi temellere oturtması gerektiğine inanan Fazlurrahman, 
İslâm dünyasındaki problemlerin çözülebilmesinin ancak yeniden Kur'an'a dönerek ve 
ondan hareket ederek gerçekleşebileceğini söylüyordu. İslâm'ın çağımızdaki dünya 
görüşü de bu noktadan hareketle ortaya konularak, bu dünya görüşü çerçevesinde canlı 


ve kendini devamlı yenileyen bir düşünce hareketi oluşturulmalıdır.“”? 


Fazlurrahman modern dönemde kelâm ilminin yenilenmesi adına yapılan 
çalışmalara da değinmektedir. Ona göre, Muhammed Abduh, eserlerinde -her ne kadar, 
Mutezile tipi bir akılcılığı diriltmek için büyük çaba harcamışsa da- yine de kelâmın yeri 
asgari düzeydedir. Seyyid Ahmed Han, çağın ihtiyaçlarıyla uyum arz eden yeni bir 
kelâma ümitsizce çağrıda bulunmuş ve kelâm yeniden formüle edilmedikçe, diğer bütün 
dinler gibi İslâm'ın da gerçek ve öldürücü bir tehlikeyle karşı karşıya kalmış olacağına 
kesin nazarıyla bakmıştır. Onun isteği üzerine Muhammed Şibli, Kelâm İlmi adlı bir 
kelâm tarihi ile Kelâm adını verdiği sistematik kelâm olmak üzere Urduca iki eser 
yazmış ve bu eserlerde Allah'ın varlığı, peygamberlik, vahiy vb. hususlara ait delilleri 


yeniden belirleyip ortaya koymaya çalışmış, bunda da bizzat Seyyid Ahmed Han ve 


$76 Fazlur Rahman, “Kısa Otobiyografi”, s. 228. 
$77 Alparslan Açıkgenç, a.g.e., s. 281-282. 
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büyük çapta İbn Sina gibi ortaçağ İslâm filozoflarını esas almıştır. Filozof-şair 
Muhammed İkbal de İslâm'da Dini Düşüncenin Yeniden Oluşturulması adlı eserinde 


İslâm kelâmına yeni bir yaklaşım denemesini gerçekleştiren düşünürlerdendir. 9? 


Sonuç olarak Fazlurrahman'ın en temel öğretisi müslümanların Kur'an'ı ve Hz. 
Peygamberin davranışlarını soktukları donukluktan ve durgunluktan çıkartıp tekrardan 
özüne döndürmeleri gerektiği inancıdır. Fazlurrahman'a göre şâyet İslâm gerçekten 
doğru bir biçimde anlaşılır ve uygulanırsa müslümanlar içinde bulundukları taklid ve 
buhran halinden kurtulabilir ve modern problemlere modern çözümler üretebilirlerdi. 
Kıyâmete kadar geçerli olan bir Kitabı sadece indiği dönem ve ardından gelen ikiyüz yıl 
ile sınırlamak ve âdetâ çözüm üreten değil sorun oluşturan bir peygamber anlayışına 
sahip olmak müslümanları geri bırakarak Batı'nın bilim ve felsefi sistemine muhtaç bir 
hale getirmiştir. Müslümanların bu hallerinden çıkmaları ve genel kabullerini 
sorgulamaları için gerekli olan yaklaşımı Fazlurrahman net bir şekilde şu sözler ile ifade 
etmektedir: “Müslümanlar yüzlerce yıldan beri uyuya gelmektedirler... Eğer onları 
uyandırmak istiyorsan, bu ancak bir seri şok tedavisi ile mümkündür. Tatlı ve yumuşak 
bir sesle değil” 7? 

Modernist düşünürlerin, âlemdeki oluşumların sebep-sonuç ilişkisine dayalı 
olduklarına ve kadercilik anlayışının kabul edilemez olduğuna inandıkları görülür. 
Örneğin Abduh'a göre İslâm dini tam anlamıyla bir sebep-sonuç sistemine dayalı bir 
din olduğu gibi bir müslümanın doğal olaylar arasındaki sebep-sonuç ilişkisini 
reddetmesi mümkün değildir. Hindistanlı yazar Emir Ali (1849-1928), Allah'ın evreni 
yaratmış olduğu değişmez kanunlar yoluyla idare ettiğini, bu sebeple Allah'ın irâdesinin 
gelişi güzel olamayacağını, Kur'an'ın Allah'ın irâdesinden kastının esasen tabiat 


kanunları olduğunu söylüyordu.“*“ 


Çağdaş yazarlardan Gulâm Ahmed Perviz de Kur'an'daki Allah kavramının, 


evreni yaratmış olduğu kanunlara göre yöneten ve gelişi güzellikten uzak bir Allah 


“ Fazlur Rahman, İslâm ve Çağdaşlık, çev: Alparslan Açıkgenç-Hayri Kırbaşoğlu, Ankara Okulu 
Yayınları, Ankara (2002), s. 221. 

€ Wan Mohd Nor Wan Daud, “Büyük Bir Âlim Hocam ve Arkadaşım Fazlur Rahman ile Kişisel 
Anılarım”, Çev. Bekir Demirkol, İslâmi Araştırmalar Dergisi, c:4, s:4, (1990), s. 254. 

$9? Mazharuddin Sıddıki, İslâm Dünyasında Modernist Düşünce, s. 18-19. 
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kavramı olduğunu söylüyor ve “Allah, kendi koyduğu kanunlar ve dünya için çizmiş 
olduğu yasalara bağlı bir yöneticidir” diyen Seyyid Ahmed Han ile benzer bir tutum 
sergiliyordu. Ahmed Han, hiçbir şeyin Allah'ın ortaya koymuş olduğu tabiat 


kanunlarına karşı gelecek şekilde tezâhür edemeyeceğini savunuyordu. *! 


Mücizelerin varlığı konusunda modemist yazarların genellikle inkârcı bir 
tutum benimsedikleri, bir kısmının mücizeleri sebep sonuç ilişkisi içinde açıklama 
yoluna gittikleri, diğer bir kısmının ise artık mücizelere ihtiyaç kalmadığı inancından 
hareketle mücizelerin gereksizliğine vurgu yaptığı görülebilir. Örneğin Abduh, her ne 
kadar âlemdeki işleyişi sebep-sonuç ilişkileriyle açıklama yoluna gitse de Allah'ın 
normal olan olaylarla çelişecek bir takım özel kanunlar yaratmasının imkânsız 
olmadığını söylüyordu. Abduh'un öğrencisi Reşid Rızâ (1865-1935) ise İslâm dininin 
gelişiyle birlikte insanlığın yeterli olgunluğa ulaştığı, bu sebeple mücizeler çağının sona 
erdiğini ve aynı zamanda mücizelerin insanlığın ilk evrelerindeki gibi imanı 


kuvvetlendirmek gibi bir katkısının kalmadığını ifade ediyordu.“*? 


3.3.1. Seyyid Ahmed Han ve Doğal Teoloji Anlayışı 


Osmanlı Türkiyesi'nde (o Batılılaşmanın “Fransızlaşma” sayıldığı gibi, 
Hindistan'da, İngiliz yönetimi ve eğitiminin etkisiyle Batı uygarlığının 
yakalanabilineceğine inanıldığı yönünde yaklaşımlar görülür. Seyyid Ahmed Han'ın 
öncülüğünde gerçekleşen bu anlayışın, İslâm dininin çağdaş uygarlığın akıl düşününe 
uymadığı ve bu yol dışında çağdaşlaşmanın mümkün olamayacağına yönelik inanca 


dayandığı kabul edilir.“ 


Seyyid Ahmed Han'ın İngiliz düşüncesinin etkisiyle Batı'da geleneksel dinlere 
yönelik getirilen yeni yaklaşımlara benzer bir şekilde İslâm dini içinde bir takım yenilik 
arayışları ve modernist yaklaşımlarda bulunmuş olduğu görülür. Ahmed Han'ın 
yaklaşımlarının, bir yandan müslümanlara Batı bilim ve felsefi geleneğinin İslâm dinine 


aykırı olmadığını göstermeye çalışmak, diğer yandan da Batılılara karşı İslâm dinini 


$3! Mazharuddin Sıddıki, a.g.e., s. 23. 
68? Mazharuddin Sıddıki, a.g.e., s. 24. 
683 Niyazi Berkes, a.g.e., s. 359. 
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savunmak olarak iki türlü açılıma sahip olduğu düşünülmüştür.“* O, modem bilimsel 
gelişmeler ışığında yeniden yapılandırılacak bir tabii kelâm, yani doğal teoloji arayışı 
içindeydi. Deizmin arka planının ortaya konulmaya çalışıldığı önceki bölümlerde Batı 
düşüncesi içindeki doğal teoloji yaklaşımlarına değinilmişti. Her ne kadar Batı 
düşüncesi içindeki gibi olmasa da doğadan hareketle Tanrı'nın varlığına ulaşma 
yolunun hem İslâm kelâmcılarının hem de İslâm filozoflarının yaklaşımlarında görmek 
mümkündür. Ancak aralarındaki benzerliklere rağmen birbirlerinden ayrıldıkları en 
temel nokta Batı düşüncesi içindeki doğal teolojinin özellikle Rönesans ile birlikte 
dinden bağımsız ve ona ihtiyaç duymaksızın, sadece akıl yürütme yoluyla yapılıyor 


olmasıdır. 


Ahmed Han, içinde bulundukları dönemde Müslümanların iki hayati mesele ile 
karşı karşıya olduklarını, bunların ise ya modem bilimin yanlışlığının ya da İslâm dinin 
modern bilime karşı olmadığının ispat edilmeye çalışılması olduğu inancındaydı. Bu 
yüzden modem bir ilm-i kelâma ihtiyaç bulunduğu ve bunun oldukça büyük bir 
mesuliyet olduğunu söylüyor ve yeni ilm-i kelâmın üç temel üzerine bina edilmesi 
gerektiğinin altını çiziyordu: 1. Allah mutlak yaratıcıdır ve yaratma devam eden bir 
süreçtir. 2. Akıl ile Allah'ın varlığı bulunur. 3. Allah'ın yarattığı (kâinat, tabiat) ile 
Allah'ın kelâmı (Kur'an) arasında bir ihtilaf söz konusu olmaz. Ahmed Han'ın en çok 
üçüncü prensip üzerinde durduğu ve yaklaşımlarını bu prensibi dikkate alarak 


gerçekleştirdiği görülür.“* 


Ahmed Han'a göre dünyada iki çeşit insandan söz etmek mümkündür ki 
bunların ilkini atalarının ve medeniyetlerinin mükemmelliğine inanarak onları taklit 
edenler, ikincisini ise güneşin altında hiçbir şeyin mükemmel olmadığına inanarak 
sanatta ve bilimde yeni açılımlarda, yeni keşiflerde bulunanlar oluşturur. O, esasen 
sanatsal ve bilimsel gelişmelerin İslâm dininin özü ile uyum içinde olduğunu, ancak 
sonradan gelenlerin isteyerek veya istemeyerek bu özü bozmak suretiyle İslâm'ı 
sevimsiz bir yapıya dönüştürmeye çalıştıklarını söylüyordu. Ahmed Han'a göre İslâm 


dininin gerçekliğinin ortaya konulabilmesinin yeğane yolu, mevcut dinlerin gerçek olup 


684 Azmi Özcan, “Hindistan'da 19. Yüzyıl İslâm Modernizmi ve Seyyid Ahmed Han”, İslâmiyât Dergisi, 
Cilt: 7 sayı: 4, Ankara (Ekim-Aralık 2004), s. 197. 
685 Azmi Özcan, a.g.e., s. 200. 
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olmadıklarını ölçmek için bir norm oluşturan ve tek geçerli kural olan; sözü edilen dinin 
insan fıtratı ile uyum içinde olup olmadığının sorgulanmasıdır. Bu uyumun herhangi bir 
dinin Yaratıcı tarafından gönderilen hak bir din olduğunu kanıtlamaya yeterli olduğunu 
söyleyen Ahmed Han'a göre İslâm dini şüphesiz bir biçimde insan fıtratıyla uyum 
içinde, ahlâki verileri ve yaptırımları, insan tabiatına en uygun olan dindir. İslâm'ın aynı 
zamanda tabiat ile de mükemmel bir uyum içinde olduğuna inanan Ahmed Han'a göre 


İslâm tabiatın, tabiatta İslâm'ın ta kendisidir.“ 


Ahmed Han, her dinin kendine özgü bir takım inanç ve ibadetleri olsa da bu 
inanç ve ibadetleri inkâr eden kişilerin dinsizlik ile suçlanmamaları gerektiğini, zirâ saf 
ve basit olan gerçek dinin, kendisini sınırlı bir hale getiren inanç ve âyinlerin üzerinde 
olduğunu, bu sebeple herhangi bir peygambere, avatara,“*” vahye veya çeşitli âyin ve 
ibadet şekillerine inanmamasına rağmen sadece bir Tanrı'ya inanan kişinin, tam 
anlamıyla bir Müslüman olacağını söylüyordu. Ahmed Han daha da ileri giderek 
esasında insanların ateizm dedikleri şeyin gerçekte İslâm'ın ta kendisi olduğunu, ateist 
olarak ifadelendirilen hiç kimsenin olamayacağını, bu insanların Allah'a inanmıyor 
olduklarının söylenmesinin mümkün olmadığını, kişi için Allah'a inanmanın doğal, fıtri 
bir hâdise olmasından ötürü, hiç kimsenin kendini bu tabiatından alıkoyamayacağını 
savunuyordu. Zâten ona göre bu kişiler Allah'ı değil, O'nun varlığına dair delilleri yani 
varlığını değil varlığına dair bilgiyi inkâr ediyorlardı. Allah'ın varlığının gerçekliğini 
kalpleri ile te" yid ettiklerinden dolayı da hiçbir şey bu kişilerin ebedi saadete ermelerine 


engel oluşturmamaktadır. ““* 


Ahmed Han, tabiattaki kanunları yaratan Allah ile O'nun kelâmı olan Kur'an 
arasında herhangi bir çelişki olamayacağı, tabiat kanunlarının belirli bir düzende 
işlemek üzere oluşturulan değişmez kurallara dayandığını ve Allah'ın yaratmış olduğu 
kanuları değiştirmeye gerek duymayacağını savunarak tabiat kanunlarının mekanik bir 
şekilde işliyor oluşuna vurgu yapar. Ahmed Han, tabiat kanunlarını ihlâl ederek 
oluştuğu kabul edilen mücizeleri inkâr eder ve bu inkârının, mücizelerin akla ters 


olmalarından değil, bizzat Kur'an'ın tabiat kanunlarını bozacak herhangi bir hâdisenin 


686 Saban Ali Düzgün, Seyyid Ahmed Han ve Entellektüel Modernizmi, Akçağ Yayınları, Ankara 


(1997), s. 71-72. 
687 Hint mitolojisine göre tanrıların yeryüzüne indiklerinde büründükleri şekillerdir. Hülul, enkarnasyon. 
$85 Saban Ali Düzgün, a.g.e., s. 80-81. 
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meydana gelemeyeceğini sóylemesinden kaynaklandığını ifade eder. Ancak yine de 
illiyet kanunlarına ve tabiatın bütünlüğüne itaat eden, olağanüstü ve ilginç olaylar 
olarak tanımlanacak bir mücize anlayışını kabul edeceğini söyleyerek bu konuda açık 


bir kapı bırakır.**” 


Kur'an'da, insanın doğumunun belli yasalar çerçevesinde gerçekleştiği 
şeklindeki âyetleri delil göstermek suretiyle Hz. İsâ'nın doğumunun da diğer insanlar 
gibi doğal süreçler yoluyla gerçekleştiğini ve zâten bu gerçeğin yani İsâ'nın Yüsuf'un 
tohumuyla dünyaya geldiği gerçeğinin havariler tarafından da bilindiğini iddia eder. 
Yine Hz. Müsâ'nın denizi ikiye ayırması gibi bir olayın zannedildiği şekilde 
gerçekleşmediğini, Müsâ ve yanındakilerin denizin suyunun çekilmiş olduğu bir sırada 
oradan geçtiklerini ve aynı zamanda Kızıldeniz'in o zamanlarda bu kadar derin 
olmadığını yani kısacası söz konusu olayı doğal süreçler sonucunda gerçekleşen bir 


hâdiseden ibaret olarak açıklamaya çalıştığı görülür.“ 


Ahmed Han da XVIII. yüzyıl deistlerinin bir kısmında olduğu gibi Allah'ın 
varlığına akıl ile ulaşılabilineceğini ve O'na bir takım sıfatlar atfedilebileceğini ancak, 
O'nun hakkında hiçbir kavram ortaya koyulamayacağı gibi aynı zamanda O'nun 
tahayyül edemeyeceğini söylüyordu. Ahmed Han'a göre İslâm dini Tanrı'nın zorunlu 
varlık olduğunun tasdik edilmesini, ancak çeşitli sıfatları olmasına rağmen bu sıfatların 
keyfiyeti ile ilgili araştırmalara girilmemesi gerektiğini söyler. Ahmed Han, Allah'a 
atfedilen sıfatlar içerisinden, gerçek keyfiyetleri gizli olmalarına rağmen herkes 
tarafından müşahade edilen ve inkâr edilemeyen sıfatlar olarak iki sıfata dikkat çeker ki 


bunlar: İlk sebep olma ve Yaratıcı olma sifatlaridir.Ó?! 


Ahmed Han'ın Tanrı-âlem münasebetine yaklaşımının determinist bir anlayışa 
sahip olduğuna değinilmişti. O, Tanrı'nın yaratmış olduğu kanunlara ters hareket 
etmeyeceğine inanıyor ve bu konudaki yaklaşımlarından dolayı kendisine tenkid 
edenlere karşı çeşitli cevaplar veriyordu. Ona göre dindar ama düşüncesiz olan bazı 
kelâmcıların evrenin tabiat kanunlarına göre işliyor ve Tanrı'nın bu kanunlara müdahale 


etmiyor olmasının insanı etkin olamayan ve bir şey ifade etmeyen bir Tanrı anlayışına 


$9? Saban Ali Düzgün, a.g.e., s. 75-77. 
69? Saban Ali Düzgün, a.g.e., s. 78. 
©! Saban Ali Düzgün, a.g.e., s. 93-94. 
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götüreceği yönündeki itirazlarını değerlendirir. Bu kişilerin saati yapan kimsenin saat 
işlediği sürece yapacak bir işi olmadığını zannettiklerini, her şeyin başka bir şeyin 
sonucu olduğunu ve o şeyin sonuçta varlığını İlk Sebebe borçlu olduğunu, İlk Sebeple 
ilişkisinin kesilmesi durumundaysa artık var olamayacağını yani sebep-sonuç zincirinin 


kopacağını söylüyordu.” 


Ahmed Han'ın nübüvvet konusunda felsefecilerin görüşlerini kendisine has bir 
tarzda benimsediği ve klasik kelâm öğretisinden ayrıldığı noktasında yaklaşımlar 


görmek mümkündür.” 


Ahmed Han'ın peygamberlik müessesesine yönelik 
açıklamalarının determinist ve naturalist düzene yönelik açıklamalarıyla uyum içinde 
olduğunu görmek mümkündür. Ahmed Han, peygamberliği, geleneksel olarak kabul 
edildiği şekliyle Allah tarafından seçilmiş olan bir şahsa verilen görev olarak değil, tabii 
yani doğuştan gelen bir olgu olarak algıladığını ifade eder. Peygamberlik melekesi 
kendisine verilen kişi daha annesinin karnındayken bile bir peygamberdir. Peygamber 
olan bir kişide bu melekenin bulunması zorunludur. Vahiy ile peygamber arasında 
herhangi bir aracı olamayacağını, vahyin doğrudan Allah'tan alındığını ve esasen 
Cebrâil?'in, peygamberi melekenin sembolik bir ifadesi olduğunu iddia eder. Ona göre 
vahiy âdetâ bir kaynak gibi peygamberin kalbinden fışkırarak ona inzâl olur. Bu 
yaklaşımlardan harekete Ahmed Han'a göre vahyin dışarıdan gelen bir şey değil, beşeri 


bilinç vasıtasıyla işleyen ilâhi bir akıl olduğu sonucuna ulaşmak mümkündür.” 


3.3.2. Hasan Hanefi ve Doğal Din Anlayışı 


Modem İslâm düşüncesinin Afgâni, Abduh, Seyyid Ahmed ve diğerleri ile 
birlikte başladığı yolculuğun, bugün farklı tonlara sahip entelektüeller tarafından devam 
ettirildiği kabul edilir. Özellikle iletişimin son derece hızlandığı günümüzde Mısırlı yazar 
Hasan Hanefi'nin (d. 1935), İslâm dünyasında oldukça önemli sayılacak bir okuyucu 
kitlesine sahip olduğu bilinmektedir.“ Hanefi'nin geleneksel İslâmi inançlara yönelik 


Batı tarzı modernist yaklaşımlara sahip olduğunu görmek mümkündür. 


©? Saban Ali Düzgün, a.g.e., s. 96-97. 

© Sait Özervarlı, Kelâm'da Yenilik Arayışları, İSAM Yayınları, İstanbul (1998), s. 96. 

69! Saban Ali Düzgün, a.g.e., s. 104-106. 

“5 Fethi Ahmet Polat, “Hasan Hanefi Haseneyn”, Çağdaş İslâm Düşünürleri, ed: Cağfer Karadaş, 
Arasta Yayınları, Bursa (2003), s. 153. 
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Özellikle XIX. Yüzyılda hız kazanan İslâm âlemindeki değişim ve yenilik 
rüzgârlarının bir uzantısı da farklı yaklaşımları ile Hasan Hanefi'de gerçekleşmiştir. 
Söylemlerinde ideolojik ve politik içeriğin çokça görüldüğü Hanefi giderek politik bir 
kişilik de kazanmıştır. Geçmişi itibarıyla Marksist düşünce geleneğine bağlı olan 


Hanefi'nin, sol düşünceyi benimsediği ve lâik oluşunu sık sık vurguladığı bilinmektedir.“ 


Hanefi'nin “İslâmi sol” projesinin, ümmetin içinde bulunduğu gerçekleri ifade 
eden, fikri, ictimai, medeni ve siyasi bir söylem olduğu ifade edilir. Hanefi'nin İslâmi sol 
anlayışının sağ anlayıştan ayrılan bazı özellikleri şu şekilde sıralanabilir: “Nasıl 
bilebilirim? Sorususun karşısında imanı; bilginin vesilesi yapan yaklaşım sağ; düşünceyi 
imanın önüne alan yaklaşım ise soldur. Âlemin fâni olduğuna inanan görüş sağ; âlemi bâki 
ve değişmez gören görüş ise soldur. Nakli esas alan görüş sağ; aklı esas alan görüş ise 
soldur. Nübüvveti insanın kurtuluşu için zorunlu olarak kabul eden görüş sağ; hârici 
yardımı zorunlu görmeyen görüş ise soldur. Ahireti gerçek olarak kabul eden görüş sağ; 


onu insanlığın yeryüzündeki geleceği olarak te'vil eden görüş ise soldur.”“*7 


Ancak Hanefi'nin son dönemlerde “İslâmi sol? olarak ifadelendirdiği anlayışını 
*aydinlanmaci İslâm” olarak değiştirdiği görülür.” Hanefi'ye göre İslâm dini, ortaya 
çıkışından itibaren her zaman için ilerleme, insan, doğa, birey, özgürlük ve akıl dini 
olmuştur. Hanefi, *Aydinlanmaci İslâm? düşüncesinin XVIII. yüzyıl Batı düşüncesi içinde 
ortaya çıkan ve Aydınlanma felsefesi olarak bilinen anlayışın tam olarak karşılığı 


olduğunu ifade eder. Hanefi'ye göre Allah'ın varlığı, âlemin yaratılışı ve rühun 


ölümsüzlüğü gibi konular, sadece akıl yoluyla ispatlanabilir.9?? 


Hasan Hanefi, Usülüddin ilminin, bilgi teorisiyle başladığını, ilmi bilebilmenin 


ancak bilginin kendisini, prensiplerini, delillerini ve düşünce hükümlerini bilmekle 


$96 Hasan Hanefi-Muhammed Abid el Cabiri, “Laiklik ve İslâm”, çev. Muammer Esen, İslâmi 
Araştırmalar Dergisi, cilt: 8 Sayı: 3-4. (1995), s. 160-165. 

©7 İlhami Güler, “Hasan Hanefi ve İslâmi Sol", İslâmiyât Dergisi, cilt: 5, sayı: 2, Ankara (Nisan-Haziran 
2002), s. 155-156. 

© Yirminci Yüzyılın ikinci yarısında “sol” düşüncenin politik ve entelektüel düzeyde önemli bir prestije 
sahip olduğu için Hasan Hanefi'nin, projesini “İslâmi sol” olarak isimlendirdiği, 1980'lerden sonra sol 
düşüncenin prestij kaybetmesine bağlı olarak, aynı içeriği “Aydınlanmacı İslâm” şeklinde isimlendirmeyi 
yeğlediği ifade edilir. Hasan Hanefi, “Aydınlanmacı İslâm”, çev: İbrahim Aslan, İslâmiyât Dergisi, cilt: 
5, sayı: 2, Ankara (Nisan-Haziran 2002), s. 37. 

© Hasan Hanefi, “Aydınlanmacı İslâm”, çev: İbrahim Aslan, İslâmiyât Dergisi, cilt: 5, sayı: 2, Ankara 
(Nisan-Haziran 2002), s. 37-39. 
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mümkün olacağını söylüyordu. Böylelikle insanın bilme kapasitesi belirlenmiş, dolayısıyla 
bu kapasitenin altında kalmaması veya onu aşmaması sağlanmış olacaktır. Hanefi'ye göre 
Müslümanlar bu gerçeği gerek ilmi gerekse ameli hayatından atmış ve imanın ilkeleri 
doğrudan iman veya taklit yoluyla kabul edilir duruma gelmiştir. "^? 

Hanefi, oldukça geniş bir bakış açısı doğrultusunda gerçekleştirilmeye çalışılan 
sadece İslâm dünyasından değil aynı zamanda Batı dünyasındaki düşünce sistemlerinden 
de yararlanan ve farklı düşüncelere karşı olumlu yaklaşan bir tecdit projesi arayışındadır. 
İslâmi bir tecdit projesinin gerçekleştirilebilmesi için Batı'nın biliminin ve geleneğinin 
tamamen dışlanmaması gerektiğini benimseyen Hanefi, ancak farklı yaklaşım ve 
anlayışlardan da istifade ederek projenin geçerli bir hal alacağına inanmaktadır. Hanefi, 
akademik çalışmalarında üzerinde sıkça durduğu “Kültürel Miras ve Yenilenme” anlayışını 
işlemekte ve üç yönlü olarak formüle etmeye çalıştığı bu anlayışını şu şekilde 


özetlemektedir: 


Kültürel Miras ve Yenilenme İslâm ümmeti için yeniden bir kalkınma 
hamlesini formüle etmeye çalışan projenin adıdır. Bu proje üç yönlüdür. Birincisi eski 
ilimlerin (dini ilimlerin) çağın ihtiyaçları karşısında devamlılıklarını sağlamak için 
kadim kültürel mirasın yeniden yorumlanmasıdır. Yeni kelâm ilmi gelişme, geri 
kalma ve özgürleşme problemlerini ele alır. Yeni bir İslâm felsefesi; Yunan mirası ve 
Batı felsefesi ile beraber çalışır. Yeni tasavvuf; sabır, verá, zühd, korku, rızâ ve 
tevekkülü aşarak devrim, özgürlük, red, kızma ve direnişe yönelir. Yeni fıkıh usulü; 
nasla değil vakayla başlar. Yeni tefsir ilmi; âyet ve sürelerin tertip sırasını ele alma 
yerine konularına göre mevzui bir tefsirdir. Yeni Kur'an ilimlerinde nâsih ve mensüh, 
zaman ve gelişmeyi dikkate alma, esbâb-ı nüzül ise fikir yerine vakaya öncelik 
vermeye delalet eder. Yeni siret ilmi; şahısları ön plana çıkarma üzerine kurulmaz. 
Yeni hadis ilmi sadece senet tenkidi ile yetinmez, metin tenkidi yapar. Yeni fıkıh ilmi 
ibadetler yerine muamelata öncelik verir. Yeni beşeri, doğal ve rasyonel bilimler bu 
asırdaki bilimsel başarıları dikkate alır. İkincisi Batı kültürü karşısında bir tavır almak, 
onu doğal sınırları içine geri iterek ondan tercüme ve nakil yapma aşamasından te'lif, 
inşa ve ibda aşamasına geçmektir. Üçüncü yön ise, vâkıayı yeni bir kültüre dö- 
nüştürmek için ona direk bir bakış ve onu olduğu gibi anlamaya çalışmadır. Orada 


kültürel mirasın tecdit ve ibdâya (yenilenme ve yaratıcılığa) yardımcı olması 


7? Hasan Hanefi, İslâmi İlimlere Giriş, çev: Muharrem Tan, İnsan Yayınları, İstanbul (2000), s. 52. 
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açısından eski ve çağdaş olması arasında bir fark gözetilmez. Bu proje bütün İslâm 
ümmeti içindir. Kökleri Mısır'da Arap ve İslâm âleminde dini ıslah asrına kadar 


dayanır. Islahatçıların gayretleri ise geçen asırdan itibaren başlar.“ 


Hanefi tecdit projesinin önemli bir unsuru olarak İslâmi bilimleri (Fıkıh, Kelâm, 
Tefsir, Hadis, Tasavvuf, vs.) günümüz insani bilimlerine dönüştürmeyi teklif eden 
anlayışını ise şu şekilde ifade etmektedir: “Geleneksel İslâmi ilimleri, yeni insan 
bilimlerine çevirmek mümkündür. Çünkü asrımız insani bilimler çağıdır. Örneğin Usüli'd- 
Din (Kelâm) Dünya Görüşü ve İdeolojiler demektir. Hikmet ilimleri, Felsefe ve Metafizik; 
Tefsir, nas ilmi veya Hermenuatik; Hadis, Kahramanların hayatı (Biyografi); Fıkıh, Eğitim 
veya Hukuk gibi bilimlere dönüştürülebilir. Ehemmiyet, ilmin dilinde, yönteminde, akla ve 


beş duyuya dayanan bilimsel delillerindendir”. 9? 


Hanefi'ye göre Akaid, İslâm toplumlarında, ideolojilerin Avrupa toplumlarında 
oynadığı role benzemektedir. Buna göre İslâmi akide kalplerde yeniden diriltilmedikçe, 
harekete, gayrete ve güce dönüştürülmediği sürece toplumlar hareket edemez. Hanefi 
Akideden Devrime isimli çalışmasında insanın kelâm ilmindeki akliyâtta, tarihin ise 
semiyyâtta ortaya çıkarılmasının ehemmiyetinin neticesine vardığını söylemekte ve bugün 
Müslümanların kalkınma çabalarında eksik olan iki hususun insan ve tarih olduğunu 
belirtmektedir. Hanefi'ye göre bu iki husus Batı'nın kuvvetinin ve Müslümanlara olan 


üstünlüğünün sebebidir. "? 


Hasan Hanefi'ye göre, tabii yani doğal ve tabiatüstü olmak üzere iki türlü din 
vardır. Hanefi bu ayrımı yaptıktan sonra doğal din hakkında açıklamalar yapmaktadır. Bu 
açıklamaların bir kısmı şu şekilde sıralanabilir: Doğal bir din tabiatın üzerine herhangi bir 
dini veri koymaz. Bilakis, tabiatla başlar ve onu genişletir. Tabiatı daha fazla veya daha az 
tabii olması için zorlamaz. Tabiatı olduğundan daha fazla tabii yapma gayreti onun 


tabiiliğini azaltır. Yine tabiatı olduğundan daha fazla azaltma gayreti, onun tabiiliğini 


79! İlhami Güler, “Hasan Henefi İle “Tecdid? Projesi Üzerine Bir Söyleşi”, İslâmi Araştırmalar Dergisi, 
Cilt:6, Say1:3, (1992), s.152-153. 

7? Güler, a.g.e., s. 154. 

703 Güler, a.g.e., s. 155-156. 
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arttırır. Her iki halde de tabiat olduğundan farklıdır, biri diğeri olur. Bu ise tabiatın 


yabancılaştığı anlamına gelir. Tabiat kendini kaybederek başka bir şeye dönüşür.” 


Hanefi, İslâm'ın birinci tipten doğal bir din olduğunu söyler. Onun, tabiatı 
zorlamadığı gibi yapısını da yok etmediğini, ancak onun sosyal yapısını değiştirerek 
yeniden şekillendirdiğini iddia ederek, İslâm'ın, kelimenin tam anlamıyla doğal bir din 
olduğunu savunur. Yine İslâm dini tabiatın üzerine fazladan bir şey koymadığı gibi, ondan 
bir şey de eksiltmez; tabiatın bünyesini olduğu gibi kabul eder. Hanefi'ye göre dini 
dogmatik, tarih karşıtı ve ruhsal tedavilerden kurtarmayı başarmış olan doğal din, Batı dini 
düşüncesinin büyük bir kazanımıdır. O, doğal teolojinin Batı'da, anti-dogmatik, anti- 
tarihsel ve ruhsal karşıtı olmakla eleştirilmesine rağmen, İslâmi teolojinin temeli olduğunu, 


İslâm'ın bir tabiat dini, en kâmil din olan, İbrâhim'in dini olduğunu ifade eder.” 


Hanefi, Yahudilik ve Hıristiyanlık dinlerinin ise ikinci tipte yani doğaüstü bir din 
olarak kabul edilmesinin mümkün olduğunu söyler. Hıristiyanlık dogmatik, târihi ve 
ilhama dayalı bir din tipidir. Allah'ın insan şeklinde tecessümü, İsâ'nın kendini feda ede- 
rek insanlığı kurtarması, kurtuluş, asli günah, çarmıha gerilme, Hz. İsâ'nın yeniden 
dirilmesi v.s. tabiat ötesi doğmalar, tarihsel olgulardır, bilgi ile değil inançla bilinirler. Yine 
Tanrı'nın Yahudi ırkını özel olarak seçmesinin, onlarla özel olarak ahitleşmesinin, onlara 
bazı şeyler vaat etmesi ve benzeri inançların aynı tipten hiçbir rasyonel ve ahlâki 
gerekçeleri olmaksızın verilmiş keyfi, ilâhi kararlar olduğunu söyler. Ona göre 
Hıristiyanlık ve Yahudiliği nitelediğimiz tabiatüstü din tipine ilkel toplumların dininin 
daha uyumlu olduğunu söylemek mümkün olduğu gibi, ancak eğitim ve gelişimin doğal 
süreciyle toplumların tabiatüstü bir dinden doğal bir dine geçebilecek olmalarının 
söylenmesi de mümkündür. Tabiatüstü bir din Afrika'ya cazip gelebilir, fakat bu onu 
geliştirmez; Afrika neye sahipse ancak ona onu verir. Tabii bir din tabii olarak genişler ve 


Afrika bu tabii dinin içinde kendi kimliğini bulur. * 


Hanefi? ye göre doğal bir din monoteist yapıdadır. Monoteizm, Ulühiyetin doğal 


düzeyde ifadesidir. Tanrı sadece bir değil aynı zamanda müteâl ve aşkındır. Tanrı'nın 


7" Hasan Hanefi, “Dini Değişme ve Kültürel Tahakküm”, çev: İlhami Güler, (Özgürlükçü Teoloji 
Yazıları içinde) Ankara Okulu Yayınları, Ankara (2004), s. 142. 

7? Hasan Hanefi, a.g.e., s. 142. 

7% Hasan Hanefi, a.g.e., s. 143. 
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tekliği O'nun aşkınlığı ile birleşmiştir. Hanefi, doğal bir dinin aklımıza uygun olarak 
işleyeceğini söylüyordu. Bu din Teoride (Teolojide) hârici yardıma, gerek duymaz. Akıl 
vahyin temelidir. Tecrübeler, tabiat kanunları, itiyatlar, tarihin akışı ve bütün doğal 
delaletlerle birlikte akıl geniş bir anlama sahiptir. Böyle bir dinde anlaşılmaz diye bir şey 
yoktur. Realite açıklık sınırları içindedir, idrak edilebilir, kavranabilir, muhakeme 
edilebilir. Diğer taraftan tabiatüstü bir din ilham, itikat, rüya ve bütün inanç kategorilerine 
daha yakın olabilir. Realite esrarlı, doğru ise komplekstir. İltibâs açık delâletin üzerine 
hâkimdir. Müphemlik açıklığın üzerindedir. İman aklın bir aksiyonu değil, irâdenin kesin 
bir kararıdır. Kanıt hep dışarıdan gelir, metinlerin tarihinden; içerden, akıldan, basiretten 
değil. İlkel toplumlar gizemlilik ve esrarengiz şeylerle iğfâl edilebilir. Fakat bir kere eğitim 


başlatıldı mı akıl çalışmaya başlar, açıklık ve basitlik üstünlük kazanır. “7 


Hanefi'ye göre doğal bir din özünde özgür irâdeye dayalıdır. Pratik hayat 
içerisinde dışsal bir yardıma gerek bulunmaz. O, mücizelerin, Allah'ın varlığı ve O'nun 
mutlak kudretine de, peygamberlerin doğru sözlü olduklarının ispat edilmesine de herhangi 
bir katkı sağlamayacağını iddia ediyordu. Bu anlayışından dolayı doğal olarak tabiat 
kanunlarının da evrensel, zorunlu ve tatbik edilebilir olduğunu düşünen Hanefi'ye göre, 
tabiatüstü olarak kabul edilen dinlerde tabiata Allah'ın rahmet ve inâyeti hâkim 
olduğundan, herhangi bir lütfun aracılığı olmaksızın özgür kararlar vermek mümkün 


değildir. “* 


Hanefi, doğal bir dinin hiçbir âyin ve merasimi içermeyeceğini, zirâ âyin veya 
merasimlerin, tabiatüstü davranışlar olduklarını söylüyordu. Ritüeller sembolik olarak 
anlamlı olabilseler de zahiri ve az faydalıdırlar. Ahlâki bir davranış, ritüelin yerini alır. İyi 
bir davranış dindarlığın zâhiri bir tezâhürüdür ve toplumsal dayanışmayı artırır. İlkel 
toplumlara dini âyinler bir tedavi süreci ve sihir dolayısıyla önemli olabilseler de 
olgunlaşma gerçekleşir gerçekleşmez ahlâki davranış formalitelerin yerini almalıdır. 


Ahlâki davranış kutsal bir ibadettir. Gün boyunca daimi ve değişmez bir ibadet. 


77 Hasan Hanefi, a.g.e., s. 143-144. 
7* Hasan Hanefi, a.g.e., s. 144. 
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Sinagoglar, Kiliseler, Camiler, Mábetler ve diğer ibadet evlerine ihtiyaç yoktur. Bütün 


yeryüzü bir mâbet ve ahlâki her davranış ise bir ibadettir. * 


Hanefi, doğal dinin realist bir yapıda olduğunu söylüyordu. Ona göre doğal bir 
din realitenin bütün yasalarını kabul eder ve onları kendinin kalkış noktası olarak alır. 
Diğer yandan doğal bir din elastik iken karşıtı olan tabiatüstü din statiktir. Dinamik tip bir 


din, ne fazla ne eksik tam realiteye göre kendini yeniden adapte eder.“ 


Hanefi, geleneksel dini ideolojilerin, inananlara, herhangi bir özel muhtevası ve 
fonksiyonu olmayan bir ölüm sonrası hayat vaat eden eskatolojiden bir unsur taşıdıklarını, 
yabancı egemenliğinde eskatolojinin bir ümit teolojisine veya gelecek felsefesine 
dönüşeceğini söylüyordu. İlâhi adâlet prensipleri, hukukun altında eşitlik, ihtiyaç kriteri, 
politik bir muhtevada ve yeniden yorumlanmış olarak ülkenin kurtarılması diye nitelenen 
gayeye hizmet etmesi için verilir. Böylesi bir tipte eskatoloji, daha iyi bir gelecek ümidini 
ifade etmekle kalmaz, aynı zamanda geleceği şimdiki anda aktüelleştirir. Ona göre hakiki 


bir eskatoloji kavramı gerekli değildir. Motivasyon bir kavram yeterlidir.” 


Hanefi'nin büyük oranda Batı düşüncesi içinde ortaya çıkan doğa din 
anlayışından etkilenmiş olduğu görülmektedir. Zâten kendisi de doğal dinin Batı düşüncesi 
için oldukça büyük bir kazanım olduğunu ifade eder. Hanefi'nin dini, tabii ve tabiatüstü 
olmak üzere ikiye ayıran yaklaşımı İslâm dinini tam anlamıyla tabii bir din olarak telakki 
edişi, sonuçları itibariyle İslâm dininin temel inançları ile örtüşmeyen bazı kabullerin 
ortaya çıkmasını sağlamıştır. İslâm'ın tabii bir din olduğu düşüncesinin, özellikle insanın 
fıtrattan verilen dine yönelmesine vurgu yapan Kur'an âyeti”? ile İslâmi ilkelerin insan 
tabiatına uygunluğu ve aklın önemine vurgu yapan pek çok âyetin varlığı göz önünde 
bulundurulduğunda anlaşılabilir tarafı vardır. Ancak Hanefi'nin tabii din anlayışının 


ulaştığı bir takım sonuçlar kabul edilebilecek türden değildir. 


Örneğin tabii bir dinin hiçbir âyin ve merasim içermeyeceği anlayışı Kur'an ile 


örtüşen bir yaklaşım değildir. İbadetleri bedenin sağlığını ve temizliğini koruma, sosyal 


7? Hasan Hanefi, a.g.e., s. 146. 
7? Hasan Hanefi, a.g.e., s. 146. 
7! Hasan Hanefi, a.g.e., s. 152. 
7? Rum Süresi 30/30. 
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dayanışmayı destekleyen ve iç dindarlığı ifade eden pratikler olarak tarif etmek Kur'an'ın 
ibadetlere yüklediği mânayı anlamamak demektir. Şüphesiz iyi davranışlar sergilemek ve 
ahlâklı olmak, âyetlerde çokça övülen davranışlardır ve bir müminin üstün ahlâklı olması 
beklenir. Ancak dini ve ibadetleri nezâket ve iyi niyetten ibaret görmek dinin doğru ve 
yeterince anlaşılmadığını göstermektedir. Birçok Kur'an âyetinde namaz kılınması ve 
yapılan ibadetlerde samimi ve titiz olunması söylenmektedir. Namaz kılmanın insanları 
kötülüklerden o alıkoyması ancak ibadetlerin gereğince yerine getirilmesi ile 
gerçekleşebilecek bir durumdur. İbadetlerin ilkel insanlara yönelik olduğu düşüncesi ise 
tutarsız ve dayanaksız bir yaklaşımdır. Bu sapkın anlayış, Kur'an'ın ilkel insanlara 
indiğini, günümüz modem dünyasında ise birçok hükmünün pek bir geçerliliği olmadığı 
sonucunu doğurur ki İslâmi bir bakış açısıyla böyle bir anlayışın kabul edilmesi mümkün 
değildir. Âhiret hayatının hakiki bir kavram olarak gerekli görülmeyip bir motivasyon 
kavramdan ibaret algılanması da diğer bir tutarsız yaklaşım olarak dikkat çekmektedir. 
Kur'an'ın ortaya koymuş olduğu âhiret inancı kişiyi pasif ve fonksiyonsuz hale 
getirmemekte, aksine dünya hayatının geçiciliği ve kısalığına dikkat çekip insanı bu kısa 
zaman dilimi içersinde sonsuz hayat için aktif ve fonksiyonel hale getirerek yılmadan 
hayırlı ve güzel işlere sevk etmek istemektedir. Asıl âhiret kavramını gerçeklikten uzak bir 
motivasyon kavramdan ibaret görmek insanı bu dünya hayatında pasif, çaresiz, ümitsiz ve 
beklentisiz bir hale sokar. Öte yandan Hanefi'nin ibadetleri indirgediği iyi davranışların 
gerçek bir âhiret kavramı olmadan ne işe yarayacağı ve rasyonel açıdan nasıl 


temellendirileceği ayrı bir sorun oluşturmaktadır. 
3.4. Günümüz ve Deizm 


Deizm üzerine yapılan tartışmaların, XVIII. yüzyılın sonlarına doğru dikkat 
çekici bir şekilde azaldığı XIX ve XX. yüzyıl düşüncesi içindeyse her ne kadar çeşitli 
etkileri görülse de dikkat çekici tartışmalara neden olmadığı ifade edilmişti. Bu süreç 
içerisinde deizm daha çok tarihsel bir konu olarak işlenmiş ve Tanrı inancına getirilen 
radikal bir yaklaşım olarak değerlendirilmiştir. Batı düşüncesinin dini anlayış açısından 
geçirmiş olduğu tüm merhalelerin en dikkat çekicilerinden biri, belki de bir geçiş süreci 


olan deizmin, Batı dünyası tarihinin bir dönüm noktası olarak kabul edilen Fransız 
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İhtilali sonrasında oluşan, yeni dünya ve din anlayışının günümüze kadar uzanan 


serüveninin isimsiz faillerinden biri olduğu kabul edilebilir. 


Modem çalışmalar incelendiğinde günümüz dünyasında öne çıkan deist 
düşünürlerin varlığından söz etmek ya da din felsefesi disiplini altında bir deizm 
anlayışının sürdürüldüğünü görmek pek mümkün değildir. Ancak internetin alabildiğine 
yaygınlaştığı iletişim çağında deizmin propagandasını yapan bir takım sitelerin varlığı 
bilinmektedir. Yirminin üzerinde çeşitli isimler ve ülkeler üzerinden yayım yapan deist 
site bulunmaktadır. Amerika'dan www.deism.com adresiyle yayım yapan ve kendilerini 
“Dünya Deistler Birliği?” (World Union of Deists) olarak tanımlayarak “Tanrı Bize Akıl 
Verdi, Din Değil? sözünü kendilerine şiâr edindikleri görülen sitenin söz konusu 
propagandanın lokomotifliğini üstlenmiş olduğu söylenebilir. Yine bu grubun Amerikan 
dolarının üzerinde yazan “Biz Tanrı'ya Güveniriz” (In God We Trust) şeklindeki meşhur 
sözü, “Biz Doğa'nın Tanrısına Güveniriz (In Nature's God We Trust) olarak 
değiştirdikleri görülür. Thomas Paine ve Elihu Palmer gibi Amerikan deistlerinin kitap 
ve makalelerini yayımladıkları ve büyük oranda söz konusu deist yazarlar ile benzer 
düşünceleri ifade etmeye çalıştıkları, bazı noktalarda ise klasik deistlerden farklı 
yaklaşımlara sahip oldukları görülmektedir. Her ne kadar büyük bir birlik ve organize 
bir topluluk olarak görülmeye çalışsalar da esasen söz konusu site ve kimlikleri tam 
olarak belli olmayan yazarlarının ilmi açıdan yetersiz olduklarının anlaşılması zor 


değildir. 


Söz konusu sitede öne çıkan bir takım başlıkları şu şekilde özetlemek 
mümkündür: Sitede genel itibariyle deist düşüncenin önemi ve gerekliliği ile 
güzellikleri anlatılmak istenirken, Yahudilik, Hıristiyanlık ve İslâm gibi geleneksel 
dinlerin uydurmalarla dolu şiddet içerikli, teröre ve bu yüzden pek çok mâsum insanın 
ölmesine sebep olan dinler olduğu iddia edilir. Yine dindar olan pek çok ailenin 
inançları uğruna çocuklarının ölümüne sebep oldukları söylenir. Buna örnek olarak da 
arıların saldırısına uğrayan bir çocukla, şeker hastalığı nedeniyle krize giren bir çocuğun 
bu durumlarına rağmen ailelerinin onları âcilen doktora götürmek yerine saatlerce inanç 
ile telkinde bulunma ve duâ etmek suretiyle çocukları iyileştirmeye çalıştıkları, ancak 


çocukların yaşamlarını yitirdikleri iddia edilir. Kur'ân-ı Kerim ve İncil'de, şiddet 


218 


içerikli ve insan haklarına aykırı pek çok anlatım bulunduğunu iddia ettikleri de görülür. 
Ailelere, çocuklarını birer deist olarak yetiştirmelerinin tavsiye edildiği ve bunun ile 
ilgili bir takım nedenlerin ileri sürüldüğü görülür. Yahudiliğe göre yenilmesinde ve 
kullanılmasında dinen bir sakınca bulunmayan ve koşer denilen helal ürünlerin tam 
anlamıyla bir dolandırıcılık ve maddi kazanç için oluşturulmuş bir pazar olduğu, koşer 
işareti olan ürünlerin alınmaması ve bu dinlere destek verilmemesi söylenir. Yine 
İsrâiin politikalarının teröre sebep olduğu, Amerikan hükümeti ve halkının da bu 
politikalar yüzünden çok fazla zarar gördüğü, aslında deizmin Amerika'nın unutulan 
gerçek dini olduğu ifade edilir. Sitede ayrıca deizmin yayılıp daha fazla insana 
ulaştırılması için bağış toplandığı, dileyen kişilerin kredi kartlarıyla bağışta 


bulunabildikleri görülmektedir. 


“Dünya Deistler Birliği'nin kurucusu ve yöneticisi olduğunu ifade eden Bob 
Johnson'un Deism: A Revolution in Religion, A Revolution in You (Deizm: Dinde Bir 
Devrim, Sende Bir Devrim, 2009) isimli bir kitap yayımladığı ve yukarıda söz edilen 
konulara değindiği görülmektedir. Johnson'a göre üç büyük İbrâhimi din olan 
Yahudilik, Hıristiyanlık ve İslâm, ilâhi kökene sahip birer din olduklarını iddia 
etmelerine rağmen, deizm açık bir biçimde insanlık için gönderilen ilâhi kökenli bir din 
olmadığını ifade etmektedir. O, söz konusu bu üç dinin kendilerini ilâhi kökene dayalı 
görüp her birinin diğerlerini inkâr ettiğini söylemektedir. Johnson, geleneksel dinlerin 
temel inançlarını değerlendirir. Buna göre Yahudilik, Tanrı'nın doğrudan İbrâhim ve 
Müsâ ile konuştuğunu ve onlara Yahudiliğin nasıl bir din olması gerektiğiyle ilgili 
talimatlar verdiğini iddia eder. Hıristiyanlık ise bir basamak ileri giderek Tanrı'nın 
kendi kendine İsâ'nın bedeninde bir insan haline dönüştüğünü ve Hıristiyanlığın nasıl 
anlaşılıp ne şekilde yaşanacağını anlattığına inanır. İslâm'ın ise, Cebrâil isimli bir 
meleğin Kur'an isimli bir kitabı doğrudan Tanrı'dan alarak yine doğrudan 
Muhammed'e ilettiğini iddia ettiğini, oysa deizmin tüm bunları ve özel ilâhi bir vahyi 


inkâr ettiğini söyler.” 


Johnson'a göre deizm, sadece İbrâhimi olan ilâhi vahiy iddiasındaki dinleri 
değil, ilâhi vahiy iddiasındaki tüm dinleri reddetmektedir. Ancak deizmin kökenine dair 
7? Bob Johnson, Deism: A Revolution in Religion, A Revolution in You, Truth Seeker Company, 


California (2009), s. 15. 


2]9 


yaklaşımında Johnson'un geleneksel deistlerin birçoğuna nazaran farklı bir anlayış 
benimsediği görülür. Johnson'a göre Tanrı deizmin kurucusu değil, bir objesidir. Ona 
göre tüm deistler Tanrı'nın deizmin yaratıcısı olmadığının farkındadırlar. O deizmi, 
“Tanrı bize akıl verdi” söylemine dayalı, evrende gözlemlenen yasalar ve tasarımdan 
hareket eden insan ürünü bir inanç sistemi olarak tanımlar. Deizm aynı zamanda doğal 
bir din ya da doğal bir felsefedir. Yine deizm, insanoğlunun aklı ve Tanrı'ya olan 


inancının birliği için doğal ve mantıklı bir kóprüdür. 


Belki de günümüz açısından deizm konusundaki en dikkat çekici gelişme 
yirminci yüzyılın en önde gelen ateistlerinden biri olarak kabul edilen İngiliz filozof 
Antony Flew'un (1923-...) 2004 yılı içinde bilimsel kanıtlardan hareketle kimilerince 
kabul edildiğine göre deistik bir anlayışla, bir Tanrı'nın var olduğuna inandığını 
açıklamasıdır. Esasen her ne kadar Flew, deistik bir anlayışla Tanrı'ya inandığını 
vurgulamıyor olsa da, inandığı Tanrı İbrâhimi geleneye dayalı dinlerin Tanrısı da 
değildir. Flew, “deizme “geçişim”in duyurulmasından bu yana pek çok kere fikrimi 
değiştirmeme neden olan unsurları anlatmam istendi” diyordu. Bu isteklerin 
karşılanması gerektiğine ikna olduğunu ve vasiyeti sayılabilecek nitelikteki şeyleri 
anlatmaya karar verdiğini söylüyor ve artık bir Tanrı olduğuna inandığını ilân 


75 Flew, 2004 yılında New York Üniversitesi'nde gerçekleşen bir 


ediyordu. 
sempozyumda kendisine, hayatın kaynağına dair yapılan çalışmaların yaratıcı bir 
Zekâ'nın etkinliğine işaret edip etmediğinin sorulduğunu ve bu soruya cevaben artık 
ettiğine inandığını söylediğini anlatır. Flew, DNA'nın ortaya çıkarmış olduğu akıl 
almaz mükemmelliklerin ardında mutlaka üstün bir zekâ olması gerektiğine inandığını 
söylüyordu. Ancak Flew bu açıklamasının, felsefi hayatının başından beri benimsemiş 
olduğu prensiple yani “kanıtın götürdüğü yeri takip etmekle? uyum içinde olduğunu da 


vurguluyordu. '* 


Flew'un Tanrı anlayışındaki değişimi, onun deizme inanmaya 
başlaması olarak değerlendiren bilim adamlarını görmek mümkündür. Örneğin İngiliz 
din felsefecisi ve teolog John Hick (1922-...) Flew'un son kitabı hakkında şu şekilde bir 


yaklaşımda bulunur: “Bu, çalışma hayatının büyük bir bölümünde ateşli bir ateist olan 


714 Bob Johnson, a.g.e., s. 16. 

7? Anthony Flew, There is A God, How the World's Most Notorious Atheist Changed His Mind, 
HarperOne, New York (2007), s. 1. 

716 Anthony Flew, a.g.e., s. 74-75. 
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ünlü bir filozofun evrendeki zeki tasarımdan hareketle deizme inanmaya başlamasının 
ilgi çekici ve okunmaya değer bir hikâyesidir. Bu kitap, önceki ateist yazıları kadar çok 
tartışmaya neden olacak.""" Ancak kimi bilim adamları onun bu değişimini teizme 
geçiş olarak değerlendirirler. Örneğin Amerikalı filozof ve teolog William Lane Craig 
(1949-...) söz konusu kitap hakkında şu şekilde bir yorum yapar: “Antony Flew, özgür 
düşünce yoluyla kanıtın götürdüğünü düşündüğü yere, yani teizme gittiğinde, sözde 
özgür düşünürler tarafından en sert biçimde ithâm edilmiştir. Sanki en affolunmaz 
günahı işlemiş gibi görülmüştür. Şimdi elinizde anti-teizimden teizme yolculuğunun 
kişisel hikâyesi bulunmaktadır. Bu kitabı gerçeğin peşinde olan, gerçekten açık fikirli 


herkese óneriyorum."/? 


Her ne kadar Flew, inandığı Tanrı'ya geleneksel dinlerin 
etkisinde kalmadan inandığını ifade etse de yine de onun söz konusu çalışmasının satır 
aralarından, kendisinin yaşamış olduğu değişimi “ateizmden teizme geçiş” olarak 
ifadelendirdiğini görmek mümkündür.” Flew, yarım yüzyıl boyunca ateizmi anlatıp 
savunmasına rağmen, artık evrenin sonsuz bir zekâ tarafından var edildiği ile hayatın ve 


çoğalmanın ilâhi bir kaynaktan başladığına inanmasına sebep olan nedenleri kısaca şu 


şekilde ifade ediyordu: 


Modern bilimin ortaya çıkardığı dünya resmi, benim gördüğüm şekliyle 
böyle. Bilim, doğanın Tanrı'ya işaret eden üç boyutuna ışık tutuyor. Bunlardan ilki 
doğanın kanunlara uyduğu gerçeği. İkincisi, hayat boyutu yani maddeden 
kaynaklanan ve zekice organize edilip amaca yönelik hareket eden varlık boyutu. 
Üçüncüsü ise doğanın varlığı. Ancak bana rehberlik eden yalnızca bilim olmadı. 
Aynı zamanda klasik felsefi iddiaların yeniden incelemesi de bana yardımcı 


oldu. * 


Flew, varlığını savunduğu Tanrı'nın “Aristoteles'in Tanrısı” olduğunu 
söylüyor ve bu Tanrı'nın Müsevi-Hıristiyan geleneğindeki Tanrı anlayışına atfedilen 
niteliklere benzer pek çok niteliğe sahip olduğunu ifade ediyordu. Flew'e göre 
Aristoteles Varlığa şu nitelikleri atfetmiştir: değişmezlik, maddi olmama, her şeye gücü 


yetme, her şeyi bilme, birlik ya da bölünememe, mükemmel iyilik ve zorunlu varlık. 


777 Anthony Flew, a.g.e., (Kitap hakkında övgü yazılarının yer aldığı iç kapak.) 
78 Anthony Flew, a.g.e., (Kitap hakkında övgü yazılarının yer aldığı iç kapak.) 
7? Anthony Flew, a.g.e., s. 32. 

d Anthony Flew, a.g.e., s. 88-89. 
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Flew, her ne kadar kendisini bir deist olarak tanimlamasa da, belki de deistler ile en 
fazla uyum gösterdiği nokta olarak doğal teolojiden hareketle Tanrı'yı keşfedişini su 
şekilde özetliyordu: 


Tanrı'yı keşfimin, doğaüstü olgularla hiçbir ilişkisi olmadan tamamen 
doğal bir düzeyde geliştiğinin altını çizmeliyim. Bu, geleneksel olarak doğal teoloji 
denilen anlayıştır. Bilinen dinlerin hiç biri ile bir bağlantısı yoktur. Ayrıca Tanrı ile 
ilgili kişisel bir deneyim ya da doğaüstü veya mücizevi denebilecek türden bir 
tecrübe yaşadığımı da iddia etmiyorum. Kısacası Tanrr'y1 keşfedişim inancın değil, 


aklın bir yolculuğudur.” 


Tüm bunların yanında günümüzde pek çok insanın dünyevileşme yönelimine 
sahip olduğu söylenebilir. İnsanların önemli bir kısmı, Tanrı inancına sahip olmalarına 
rağmen, dini esasları yaşantılarına yansıtılmaları noktasında bir takım deistik eğilimler 
göstermektedirler. Özellikle entelektüel kesim üzerinde etkili olan bu tutumun bir 
sonucu olarak insanların barış içinde yaşayarak evrensel temel ilkeler etrafında 
buluşması için dinlerin varlığı gereksiz görülebilmekte ve dinsel gerçeklikler bir takım 
ahlâki ilkeler ile sınırlandırılmaktadır. Türkiye'de deizm ile ilgili kayda değer bir 
faaliyet bulunmamakla birlikte dünyevileşmenin etkisinde kalan kişilerin çoğu zaman 
dini hassasiyetten uzak bir yaşam sürdüğü ve her ne kadar Allah'a olan inanç ifade 
edilse de yaşantılarında bu inancın hissedilir bir etkisinin bulunmadığı, yani Allah 
yokmuşçasına yaşadıkları görülür. Yine internet üzerinden deizm propagandasına 
yönelik bazı siteler var olmakla birlikte, bunların da ilmi açıdan oldukça yetersiz 


kaldıkları görülmektedir. > 


721 Anthony Flew, a.g.e., s. 93. 

7? Ülkemizde de 2008 yılı içinde faaliyete geçmiş olduğu anlaşılan, “www.deizm.net' ve 
*www.agnostik.net* isimleriyle yayın yapan bazı internet siteleri bulunmaktadır. İki sitenin de kurucusu 
olarak görülen kişinin tüm dinleri karalamak üzere çeşitli girişimlerde bulunmaya çalıştığı görülmektedir. 
Deizm.net sitesinin beş yüz civarı üyesi olduğu görülmekte ve kurulan forumlarda dinsel bir takım 
gerçeklerin kasıtlı olarak çarpıtılmaya ve gençlerin akılları bulandırılmaya çalışılmaktadır. Kur'an'ın 
Tanrı'dan gelen bir kitap olmadığı, içinde herhangi mücizevi bir şeyin bulunmadığı iddia edilmekte, 
dinlerin katliamlara sebep oldukları, din adamlarının para için insanları dolandırmaya çalıştıkları, dua ve 
ibadetlerin gereksizliği ve benzeri pek çok karalamaların yapıldığı görülmektedir. Tüm dinlerin 
sembollerinin çöpe atılarak yakıldığı bir logo kullanan, deism.com sitesinden esinlenerek “Tanrı Bize 
Akıl Verdi, Din Değil” sloganını vurgulayan deizm.net sitesinde de, agnostik bir tutumun 
benimsendiğinin ifade edildiği agnostik.net sitesinde de ağırlıklı olarak ateistik bir tutumun bulunduğu ve 
bu siteleri kuran kişilerin ne deizm ne de agnostisizmden tam anlamıyla haberdar olmadıklarını görmek 
zor değildir. 
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İKİNCİ BÖLÜM 
Deizmin Tanrı Tasavvuru ve 
Tanri-Alem-Insan İlişkisi 


1. Tanrı Tasavvuru 
1.1. Tanrı'nın Varlığı 


Deizm üzerine yapılan bazı çalışmalarda deizmin Tanrı tasavvurunun 
Aristoteles'in “ilk neden? ya da ‘ilk hareket ettiren? şeklindeki Tanrı tasavvuruna 
dayandığı yönünde yaklaşımların bulunduğu ifade edilmişti. Ancak önde gelen deist 
yazarların benimsedikleri Tanrı tasavvurunun Aristoteles'inkine nazaran geleneksel 


dinlerdeki Tanrı inancına daha yakın olduğu görülmektedir.” 


Karen Armstrong'a göre 
de esasen pagan dünyasının tapındığı, Aristoteles'in Tanrı'sı olarak kabul edilen bir “İlk 
Neden'in varlığının hemen hemen her uygarlıkta görülmesi mümkündür. Ancak bu 
tanrı, dinsel açıdan hiçbir anlam ifade etmediği gibi aynı zamanda, dünyayı yaratan ve 
insanlar ile ilgisi olan bir tanrı da değildi. Oysa kendini Ibráhim'e, Müsâ'ya ve diğer 
peygamberlere bildiren Tanrı, ilk anlamdaki tanrı tasavvurundan oldukça farklıdır. O, 


Dünyayı yoktan yaratan ve her şeye gücü yeten yüce bir Tanrıdır.” 


Deizm açısından Tanrı'nın, yaratıcı ve her şeye gücü yeten yüce bir varlık 
olarak görüldüğü ifade edilmişti. Deistlerin, Tanrı'nın varlığı ve kudretini kesin bir 
gerçeklik olarak algıladıkları, ancak gerek O'nun varlığının ne şekilde açığa çıktığı 
gerekse sıfatlarının neler olduğu noktasında farklı yaklaşımlara sahip oldukları 
görülebilir. Deistler Tanrı'nın varlığını kesin bir gerçeklik olarak kabul ettiklerinden, 
genellikle bunu tartışma konusu edinmek yerine daha çok tasavvurlarındaki Tanrı 
imajıyla geleneksel dinler tarafından ortaya konulan Tanrı anlayışı arasındaki 
farklılıklara dikkat çekmek ve Tanrı'nın sıfatlarına, kutsal kabul edilen metinlerden 
değil, bizzat Tanrı tarafından mükemmel bir şekilde yaratıldığına inandıkları doğa ve 


insandan hareketle ulaşmaya çalışırlar. 


723 Gayesel sebeplere yer veren, âlemin nihai gayesini Tanrı ile açıklayan Aristoteles'in Tanrı anlayışının 
“ilk neden'den daha fazla anlam ifade ettiğini söylemek de mümkündür. 
77 Karen Armstrong, A History of God, s. 330. 


223 


Örneğin, Lord Herbert, Tanrı'nın evrensel kabulünden söz etmenin mümkün 
olduğunu ortaya koymaya çalışır. Tanrılar arasında egemen bir ilâhın varlığını geçmişte 
kabul etmemiş bir din olmadığını ve gelecekte de olmayacağını söyleyen Herbert, her 
yerde kabul edilen kutsal ilâhın tezâhürüne, nasıl adlandırılırsa adlandırılsın, Tanrı 
(God) demekte ve aynı yöntemi kullanarak O'nun niteliklerini de&erlendirmektedir.?? 
Herbert'e göre bütün uluslar, bir Tanrıyı onaylarlar. Romalılar O'nu ‘En büyük ve en 
iyi; Yunanlılar “Herşeyin üzerinde, varlığı kendiliğinden olan, bütün şeylerin başlangıcı 
ve sonu”; Muhammediler ‘Allah’; Hintliler ise “Brahma? olarak ifadelendirirler. Herbert, 
paganların çoktanrılı oldukları herkesçe bilinse de esasen paganların da, tüm dünyaların, 
tüm tanrıların ve insanların üzerinde egemen olan bir Tanrı'nın varlığı düşüncesine 
sahip olduklarını savunur. ”“ Herbert'e göre en yüce ve en mükemel olan bu Tanrı aynı 
zamanda tüm iyiliklerin yaratıcısı ve yazarıdır. lyiliksever ve âdildir. İnsanlarca 
açıklanamayan dünyadaki çeşitli bozukluklara rağmen, O'nun kuralları âdildir, O 
bilgedir. Her şey O'nun hikmetine şâhit olur. Her şeye gücü yeten bu Tanrı aynı 


zamanda özgür bir irâdeye sahiptir.” 


Gerek Herbert'in gerekse diğer bazı deist yazarların Tanrı'nın tüm iyilik ve 
güzelliklerin yaratıcısı olan âdil bir varlık olduğuna dikkat çektikleri görülür. Bu nokta 
önemlidir. Zirâ özellikle Eski ve Yeni Ahid metinlerinde Tanrı ile ilgili olarak, pek çok 
deist tarafından da eleştiri konusu edinilmiş bir takım yanlış ifadeler ile Tanrı'nın 
Âdem'in işlemiş olduğu bir günah sebebiyle tüm insanları günahkâr kıldığı inancına 
karşılık olarak, Tanrı'nın adâlet ve rahmet sahibi, yaratmış olduğu kullarının iyiliklerini 


isteyen, iyiliksever bir varlık olduğuna dikkat çekilmiştir. 


Herbert'in, doğuştan ve evrensel olarak kabul ettiği beş temel prensibinin 
ilkini, Tanrı'nın varlığının kesinliği oluşturmaktadır. Diğer dört prensip de bu kesinlik 
üzerine bina edilir. Herbert, Tanrı düşüncesinin doğuştanlığı yani insan tabiatına 
kodlanmış oluşu sebebiyle ateistlerin varlığını inkâr eder. Benzer bir yaklaşımın Herbert 


gibi Batılı yazarlardan etkilenmiş olması muhtemel olan modemist İslâm 


7? Herbert of Cherbury, De Veritate, University of Bristol, Bristol (1937), s. 290. 
72 Herbert of Cherbury, a.g.e., s. 290. 
7? Herbert of Cherbury, a.g.e., s. 291. 
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düşünürlerinden Seyyid Ahmed Han'da da görüldüğü ifade edilmişti. ^" Ancak Herbert, 
yine de geleneksel dinler tarafından bozularak değeri düşürülmüş bir Tanrı düşüncesinin 
inkâr edilmesini mümkün görür. Zirâ bu düşünce insanda doğal din duygusuyla 
yerleşik olan bir düşünce olmasına rağmen geleneksel dinlere mensup din adamları, 
kendi çıkarları uğruna söz konusu doğal din duygusunu bozmuşlardır.”? Bazı deistlerin, 
ilâhi kaynaklı olduğu iddiasındaki dinlere ait kutsal metinlerin bozulup değiştirilmesinin 
mümkün olduğunu ancak insan yaratılışından kaynaklı doğal dinin herhangi bir 
bozulma ve değişikliğe mâruz bırakılamayacağını iddia ettikleri görülmektedir. Ancak 
Herbert'in ve diğer bazı deistlerin yaklaşımlarından çeşitli dış etkenlerden dolayı doğal 
din duygusunun da bozulabilir bir duygu olduğunu ifade ettikleri ve bu konuda da ortak 


bir inanca sahip olmadıkları görülmektedir. 


Charles Blount'un, A Summary Account of The Deists' Religion (Deistlerin 
Dini Üzerine Kısa Bir Özet) isimli çalışmasında her ne kadar oldukça yüzeysel olduğu 
anlaşılsa da, yine de deistlerin inanç esasları ile ilgili ilkelere yer vermeye çalıştığı 
görülmektedir. Blount, “Deistlerin Tanrı Görüşü” ismi ile açtığı başlıkta, Tanrı'yı şu 
şekilde tarif ediyordu: “İnsan için tapılası, cana yakın ve samimi ne varsa tek, yüce, 


sonsuz ve mükemmel olan Varliktir." ^? 


Blount'a göre de paganlar, özel ve tropik tanrıları ne olursa olsun, yüce bir 
Tanrı tanımışlardı; bu ne Jüpiter ne de Bereket tanrıçasıydı, tanrıların ve insanların 
Tanrısıydı (God). Sadece bu Tanrı'nın çok üstün bir doğası olduğuna, bu yüzden Tanrı 
ile insan arasında bir takım vasıta varlıklar olduğuna inanmış, bu varlıkları onların 
duâlarını iletecek birer aracı olarak görmüşlerdi.” Bu yüzden aracı düşüncesi pagan 
putperestliğinde, iyiliğin kaynağına doğrudan ulaşılamadığı için temel bir öneme 
sahipti. Blount'a göre Yüce İyilik her şeyden daha kolay ulaşılabilir olmasına rağmen, 
papacı din de pagan inancıyla aynı temeller üzerinde durur; bu da papacı anlayışın hata 


yapmaz akılcılığını değil, geçmiş dinlerdeki insanların hissiyatlarının yerini nasıl 


728 Bkz: s. 208. 

7? Herbert of Cherbury, The Antient Religion of the Gentiles, and the Causes of their Errors 
Considered, s. 3. 

730 Charles Blount, A Summary Account of The Deists? Religion, London (1745), s. 1. 

7?! Charles Blount, a.g.e., s. 5. 
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doldurduğunu göstermektedir. Oysa Blount'a göre Tanrı'ya en yakın olan akıl, ilk 


T S 732 
inanılacak olandır. Zirâ ışığı her zaman yolumuzu aydınlatır. 


Blount'un yaklaşımlarından da görüleceği üzere deistler açısından Tanrı, 
aracılara ihtiyaç duymadan ulaşılabilecek yüce bir iyiliktir. Bunun en güzel vasıtası ise 
Tanrı tarafından insanlara lütfedilmiş olan akıldan hareket etmektir. Oysa onlara göre 
Hıristiyanlık, ortaya çıkışından önceki pagan dinlerin etkisinde kalmış, bu dinlere 
inanan insanların da ihtiyaçlarını gözeterek Tanrı inancına yönelik yeni bir sistem 
geliştirmeye çalışmış ancak Tanrı ile insan ilişkilerine aracıların sokulması gibi 
inançlarda pagan dinlerini takip etmişlerdir. Hıristiyanlığın sonraki dönemlerde geçmiş 
pagan kültürlerinin etkisinde kalarak çeşitli inanç ve kabullere yönelmiş olması 
mümkün olsa da İslâm inançları açısından, Hıristiyanlığın pagan dinlere dayalı yeni bir 
sistem olarak ortaya çıktığının kabul edilmesi mümkün değildir. Zirâ Hıristiyanlık hak 
bir din olarak gönderilmiş ancak zaman içinde çeşitli etkileşimler sonucunda üzerinde 
bulunduğu doğruluktan sapmak suretiyle bazı deistler tarafından da iddia edildiği gibi 
ne Hz. İsâ ne de havarilerilerinin din anlayışıyla örtüşebilecek çeşitli inanç ve kabule 


sahip olmuştur. 


Thomas Morgan, insanın kendini sınayarak doğru bir Tanrı tasavvuru elde 
edebileceğine inanıyordu. Ona göre insan sadece sınırlı ve sonlu mükemmelliklerinden 
hareketle, sınırsız ve mutlak mükemmellikte bir varlığa ulaşabilir ve O'nu her türlü 
kusur, eksiklik ve mükemmel olmama halinden tenzih ederek, kendi kendine Tanrı'yı 
bulabilir. O, Tanrı'yı değişmezliği, sürekli olan mevcudiyeti, sınırsız gücü ve aralıksız 


eylemleriyle, doğal ve ahlâki dünyanın yöneticisi olarak tarif ediyordu. 


Voltaire'in teist ve deist terimleri arasından bir ayrım yapmadığı ve onun ünlü 
sözlüğündeki teist maddesinde tam anlamıyla üzerinde bulunduğu deist inancı ifade 
ettiği görülmektedir. Voltaire'in (Théiste) maddesinde tektanrıcıyı: “İyi olduğu kadar 
Güçlü ve Yüce bir varlığın var olduğuna bütün gücüyle inanmış bir adamdır” şeklinde 


tarif ettiği görülür. Tanrı ise, “Uzamda yer tutan, biten, duyan ve düşünen bütün 


7? Charles Blount, a.g.e., s. 6. 
733 Thomas Morgan, The Moral Philosopher, in a Dialogue Between Philathes a Christian Deist, and 
Theophanes a Christian Jew, London (1738), Vol: I, s. 186-188. 
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varlıkları yaratmıştır; türlerin sürekliliğini koruyan, günahları zulmetmeden 


cezalandıran, erdemli davranışları iyilikle ödüllendiren hep O'dur”, 


Voltaire, doğruluk üzerine yaşayan birinin mükâfatlandırılacağına, haksızlık 
edeninse cezalandırılacağına inanmanın, daha saf ve daha temiz bir dini kabul etmek 
suretiyle bütün dünyaların yaratıcısı ve önderi olan tek bir Tanrı'ya tapmanın, insanların 
daha bahtiyar bir şekilde yaşamalarını sağlayacağına inanıyordu. Zirâ ona göre bir 
Tanrı'ya tapan ve O'na sevgiyle gönülden bağlanan; hiçbir boş inanca dayanmayan, 
O'na ve insanlara hizmet etmekle yetinen aydınlar arasında hiçbir zaman kavga 
çıkmamıştır. Voltaire'e göre birçok âyin olsa da, tek bir ahlâk anlayışı vardır. Tanrı'dan 
gelen her şey evrenseldir ve bu şeylerin değişmesi söz konusu değildir; insanlardan 


gelenler ise yerel ve sonludur, değişirler.” 


Pek çok deistin Herbert ve Voltaire'de de görüldüğü gibi, iyileri ödüllendirecek 
kötüleri ise hak ettikleri oranda cezalandıracak bir Tanrı anlayışına sahip oldukları 
görülür. Herbert'in yaklaşımlarından bu inancın hem bu dünya hem de âhiret için 
geçerli olduğu anlaşılsa da, Voltaire'in bunu Herbert'e nazaran daha kapalı bir şekilde 
ifade etmesinden dolayı ceza ve ödülün sadece bu dünya da mı yoksa âhirette mi 
gerçekleşeceğinin anlaşılması biraz zordur. Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir 
husus vardır. Tanrı'nın hem iyilerin iyiliklerini hem de kötülerin kötülüklerini görerek 
onları bu şekilde sınıflayıp, onlara hem bu dünya da hem de âhirette ödül veya ceza 
verebilmesi için, insanların işleri ile yakından ilgilenen etkin bir Tanrı olması 
gerekmektedir. Bu ve benzeri yaklaşımlarından dolayı deistlerin gerçek anlamda 
yaratıcı Tanrıyı hayatın dışına itmekten çok, geleneksel Hıristiyan inancındaki Tanrıyı 
hayatın dışına itmiş oldukları söylenebilir. Ancak bu durum deist yazarların Tanrı ile 


ilgili bir takım müphem yaklaşımlarda bulunmalarına neden olmuştur. 


Voltaire, saf Tanrı inancının, tarihin her döneminde medeni toplumların ortak 
inancı olduğunu, fakat evrensel zorunlu, ezeli ve bütün varlıkların üzerinde tesirli olan 
bu ilkenin mâhiyeti, niteliği ve niceliği hakkında kesin bir bilgi sahibi olunamadığını 


söylüyordu. Bu konuda sonuçsuz akıl yürütmeler yerine bilgisizliğin kabul edilmesinin 


7* Voltaire, Felsefe Sözlüğü II, s. 373. 
7? Voltaire, Feylosofca Konusmalar ve Fikralar II, cev: Fehmi Baldas, M.E.B. Yayinlari, Ankara 
(1948), s. 25-29. 
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en doğru yol olacağını düşünen Voltaire'e göre, bilinebilecek bir şey varsa o da, O'na 
tapmak yani boyun eğmek gerektiğidir.“ Voltaire Tanrı inancının gerekliliğini her 
fırsatta vurgulamış ve bunu şu meşhur sözleri ile pekiştirmiştir: “Şâyet Tanrı var 


olmasaydı, O'nu icat etmek gerekirdi”. "7 


Amerikan deizminin öncüsü olarak kabul edilen Thomas Paine, Tanrı yokmuş 
gibi yaşayan insanların çok akıllı olsalar bile, bir filozof değil sadece bir ahmak 
olacaklarını söylüyordu. Ancak Paine'e göre Tanrı inancı bazı garip Hıristiyan 
inançlarıyla karıştırıldığı için oldukça zayıflamış, gerek Tevrat'ın gerekse İncil'in içinde 
yer alan yakışıksız anlatımlar yüzünden insanların kafaları karışmıştır. Bunların hepsini 
birbirine karışmış bir yığın olarak gören insanlar da gerçekle yalanı birbirinden 
ayıramayarak hepsine birden inanamayacakları için, tümünü birden reddetme eğilimi 
göstermişlerdir. ^? Ancak Paine, Tanrı inancının, diğer bütün inançlardan farklı bir 
inanç olduğunu ve başka hiçbir inançla karıştırılmaması gerektiğini söylüyordu. Paine'e 
göre teslis inancı, tek Tanrı inancının gücünü azaltmış, bu husustaki görüşlerin 
çoğalması inancın bölünmesine sebep olmuş ve bölünen her bir parçaya düşen oran da 
giderek azalmistir."? Paine'nin bu konuda Herbert gibi düşündüğü görülmektedir. 
Paine'e göre bir kişinin ateist olması söz konusu edilemez. Ancak Tanrı hakkındaki 
yanlış inançlar, insanların Tanrı inancına yönelik yanlış tutumlara sahip olmalarına 


sebep olmuştur. 


Paine, dinin, bu açıdan bir gerçeklik, bir kanı, bir prensip olmaktan daha çok 
şekille ilgilenen, Tanrı yerine bir insanın vaaz verdiği, insanları infaz etmenin âdetâ bir 
memnuniyet göstergesi olduğu bir hal aldığını söylüyordu. Tüm bu saçmalıklardan 
dolayı insanlar ahmaklaşmış, yaratılışın Tanrısı ile Hıristiyanlığın hayal ürünü olan 
Tanrı'sını birbirine karıştırmış ve ardından hayatlarına hiç bir Tanrı yokmuş gibi devam 
etmeye çalışmışlardır.“ O, şâyet insanlar Tanrı inancından olması gerektiği kadar 
güçlü bir şekilde etkilenmiş olsalardı, ahlâki yaşamlarının bu inancın etkisiyle düzenli 


olacağına, Tanrı'nın yüceliği karşısında, hiçbir şey saklayamayacağını bilen birinin, 


Voltaire, Felsefe Sözlüğü I, s. 179. 

737 Salahaddin Küçük, Voltaire/Seçmeler, Milliyet Yayınları, İstanbul (1975), s. 164. 
755 Thomas Paine, The Age of Reason, s. 183. 

73 Thomas Paine, a.g.e., s. 184. 

74 Thomas Paine, a.g.e., s. 184. 
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yanlış birşey yapmasının mümkün olmadığına inanır. Bu inancın tam olarak görevini 
yapabilmesi için tek olması gerektiğini söyleyen Paine, bunun tam mânasıyla deizm 
olduğunu savunur. Ancak Hıristiyan üçlemesine göre, Tanrı'nın bir parçası ölümlü bir 
insan tarafından, diğer parçası ise Kutsal Ruh adındaki uçan bir güvercin tarafından 
temsil edildiğine dikkat çekerek, bu acayip düşüncelere inanç bağlamanın saçma 


olduğunu söyler. 


Paine, Tanrı'nın sadece yapmış olduğu işler vasıtasıyla bilinebileceğini ve 
ancak bu işlerin takip edilmesi yoluyla O'nun ile alâkalı bazı fikirler edinilebileceğini 
söylüyordu. Zirâ Paine'e göre Tanrı'nın büyüklüğünü kavrayabilecek yeterli kapasitesi 
olmayan insanoğlu onun gücü hakkında ancak belirsiz bir düşünceye sahiptir. Bu 
sebeple yaptığı işlerdeki genel tavrı bilinmedikçe onun bilgeliği hakkında herhangi bir 
düşünceye sahip olmak mümkün değildir. Paine, ancak bilimin prensiplerinin insanı bu 
şekilde bir bilgiye götürebileceğini, çünkü insanın Yaratıcısı'nın aynı zamanda bilimin 
de Yaratıcısı olduğunu ve insanın ancak bu sayede âdetâ yüz yüzeymiş gibi Tanrı'yı 
görebileceğini söylüyordu.” Paine'nin Tanrı ile ilgili bir takım gerçeklere ulaşabilme 
vasıtası olarak doğadaki gözlemi ve bu gözlemden hareketle ortaya çıkan bilimsel 


bilgiyi esas aldığı görülmektedir. 


Paine, Tanrı'nın sözlerinin yazılı ya da sözlü olarak var olduğu inanç ve 
düşüncesinin gerçek olmadığını, insanoğlu tarafından gözlemlenen yaratılışın Tanrı'nın 
gerçek ve her zaman var olan değişmez sözü olduğunu söylüyor ve bu sözün hiçbir 
zaman insanı aldatmayacağını savunuyordu. Yine Paine'e göre sadece yaratılış, 
Tanrı'nın gücünü açığa çıkarabilir, tüm hikmetini ispat ederek, fazilet ve ihsânını ortaya 
koyabilirdi. ^? Paine'nin ve onun gibi düsünen diger deistlerin bu konudaki genel 
yaklaşımlarının Tanrı'nın varlığına, yüceligine ve yaratıcılığına yönelik olduğu ve 
âlemdeki delillerden hareketle yüce bir Tanrı'nın varlığının ispat ediliyor olunmasının 
çoğu zaman yeterli görüldüğü anlaşılmaktadır. Bu ispattan sonra Tanrı'nın yaratmış 
olduğu varlıklardan ne gibi istekleri olduğunun kavranabilmesi ise ahlâki temelli bir 


takım tutum ve davranışlara indirgenmekte ve bu davranışları benimseyen birinin 


741 Thomas Paine, a.g.e., s. 185. 
7? Thomas Paine, a.g.e., s. 186. 
79 Thomas Paine, a.g.e., s. 75. 
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Tanrı'ya ve O'nun yarattığı varlıklara karşı görev ve sorumluluklarını yeterince yerine 


getireceğine inanılmaktadır. 
1.2. Tanrı'nın Birliği 


Genel itibariyle deizm başlığı altında toplanan itirazlar incelendiğinde, söz 
konusu itirazların başlangıç noktasının Hıristiyanlığın Tanrı anlayışına yönelik olduğu 
görülecektir. Deizmin, socinianizm, unitarianizm ve anti-trinitarianizm gibi teslis karşıtı 
hareketlerle olan yakın ilişkisi göz önünde bulundurulduğunda Hıristiyan Tanrı 
anlayışının ontolojik temelini oluşturan teslis öğretisinin, deist itirazların sebeplerinden 
biri olduğunu ifade etmek yanlış olmayacaktır. Aynı şekilde deistler Kutsal Kitab'da 
geçen bir takım anlatımlardan ve Kilise öğretilerinden kaynaklanan geleneksel Tanrı 
düşüncesinin tüm âlemin yaratıcısı, mutlak mânada âdil ve merhametli bir Tanrı inancı 
ile örtüşmediği ve geleneksel dinler tarafından Tanrı'ya insani bir takım zaaflar 


yüklendiği görüşündeydiler. 


Üniteryanların büyük çoğunluğu deist olmamasına rağmen bütün deistlerin 
üniteryan tarzı Tanrı düşüncesini benimsedikleri ve teslis karşıtı yapısı itibariyle 
üniteryanizme sempatiyle yaklaştıkları görülmektedir.” Genellikle deistlerin büyük 
çoğunluğu, yüce bir Tanrı'nın varlığına inanırken; O'nun sıfatlarının ve kulların O'na 
karşı görev ve sorumluluklarının vahye gereksinim duyulmadan akıl yoluyla 
bilinebileceğini savunurlar. Aynı zamanda deist Tanrı anlayışı aşkın bir yapıdadır. Yüce 
ve aşkın olan Tanrı'nın, insan suretinde yeryüzüne inmesi ya da oğlu olarak 
ifadelendirilen bir kişinin bedenine enkarne olması veyahut aynı özün birden fazla 
tezâhürü olarak açıklanmaya çalışılması da deistlerin itirazlarının dayanak 
noktalarından bir diğerini oluşturmaktadır. Bu yüzden Hıristiyanların genellikle tam 
olarak anlamakta güçlük çektikleri ve çoğu zaman ancak bir iman konusu edindikleri 
teslis öğretisine karşı akılcı yaklaşımların, bilim adamlarını ve “Aydınlanma” 


filozoflarını bu inancı bir kenara bırakmak için heveslendirmiş olduğu söylenebilir. 


Ancak teslis öğretisine karşı akılcı yaklaşımların benimsenmesi “Aydınlanma? 


dönemi ile ortaya çıkmış değildir. Bu noktada tarih boyunca tekerrür eden çeşitli 


74 John Orr, English Deism: Its Roots and Its Fruits, s. 34. 
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örnekleri gözlemlemek mümkündür. Söz gelimi “Aydınlanma? düşünürleri üzerinde 
önemli etkileri olan Newton, teslis öğretisine karşı getirilen akılcı yaklaşımların 
temsilcilerinden biridir. Teslis öğretisi üzerine çok önemli teolojik bir incelemeye 
girişen Newton, bu inancın Aziz Athanasius (293-373) tarafından Kilise'ye sokulduğu 
sonucuna varmıştı. Newton'a göre Arius (250/256-336) haklıydı. İsâ Mesih kesinlikle 
Tanrı değildi. Teslis ve diriliş öğretilerine kanıt olarak gösterilen Yeni Ahid'in ilgili 
bölümleri ise tamamen düzmeceydi. Athanasius ve meslektaşları bu uydurma inançları 
Hıristiyanlığa sokarak geniş halk kitlelerini etkilemişlerdi. Zâten Newton'a göre, 
“İnsanoğlunun boş inançlara düşkün ateşli yönü, dini konularda daima gizemleri 
sevmek ve bu yüzden en az anladığından en çok hoşlanmak şeklinde tezâhür 
» 745 


etmiştir”. Newton'un gerek genel yaklaşımlarından gerekse teslisi reddeden 


tutumundan dolayı Arianism düşüncesine sahip bir düşünür olduğu kabul edilmiştir.”** 


Kimilerince Aydınlanma düşüncesinin meşalesini yakan filozof olarak 
tanımlanan John Locke, çalışmalarında açık bir biçimde teslis öğretisini reddetmemiş 
olmakla beraber, onun bu öğretiyi kabul ettiğine dair herhangi bir açıklaması 
bulunmamaktadır. Hattâ Hıristiyan çevrelerde Locke'u, teslis öğretisini reddettiği 
düşüncesiyle çoğu defa eleştirenler de olmuştur. Locke'a göre Hz. İsâ ilâhi bir varlık 
değil, bir peygamberdir. Yine İncil'de Hz. İsâ için “Tanrı'nın oğlu” şeklindeki 
kullanımdan İsâ”nın ilâhi bir varlık oluğunu değil, Mesih olduğu anlamı çıkarılmalıdır. 
Zirâ Locke'a göre “Tanrı'nın oğlu” ve “Mesih? olmak eşanlamlı olarak kullanılan ve 


aynı gerçeği ifade eden iki ayrı kelimedir. “7 


Deist yazarların pek çoğu da teslis öğretisine karşı alaycı bir tutum sergilerler. 
Örneğin deist yazarlardan biri olan Thomas Chubb, İsâ'nın insanların günahlarının 


kefâreti olduğu inancıyla, dinsel tören ve âyinlere karşı çıkıyor ve teslis öğretisini 


7? Bkz. Isaac Newton, An Historical Account of Two Notable Corruptions of Scripture (1754). 
Aktaran: Richard S. Westfall, “The Rise of Science and The Decline of Orthodox Christianity: A Study of 
Kepler, Descartes and Newton", (God &Nature Historical Essays on The Encounter between 
Christianity and Science içinde), ed: David. C. Lindberg-Ronald L. Numbers, University of California 
Press, Berkeley (1986), s. 230-231. 

7 John Hunt, Religious Thought in England from the Reformation to the End of the Last Century, 
Vol: II, s. 192. 

79 John Locke, The Reasonableness of Chiristianity as Delivered in The Scriptures, s. 35. 
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‘üçgen Tanrı” (Triangular God) şeklindeki benzetmesiyle alaya alıyordu.“ Voltaire, 
Socinianizm görüşünü benimseyenlerin Hz. İsâ'nın tanrısallığını kabul etmedikleri için 
kâfir ilân edildiklerine, antik dönem filozfları, Yahudiler, Müslümanlar ve daha pek çok 
ulusun tanrı-insan fikrini çok çirkin ve yakışıksız bulduklarına, sonsuz, yüce ve ezeli 
olan varlığın, ölümlü bir vücuda sığmasının mümkün olamayacağına inandıklarına 
dikkat çekiyor ve Hz. İsâ'nın tanrılaştırılma sürecine deginiyordu."? Voltaire'e göre 
teslis inancı tıpkı geleneksel pek çok diğer inanç gibi sonradan Hıristiyanlığa sokulmuş 
ve Hıristiyanlığın ilk dönemlerinde yaşan hiç kimse İsâ'yı tanrı olarak görmemişti. 
Voltaire, Hz İsâ'nın tanrılaştırılması sürecinin üçyüz yıl gibi bir zamana dayandığını 
ifade ediyordu. Putperestlerden esinlenilerek ortaya atılan bu inanç yüzünden ilk 
aşamada İsâ sadece Tanrı'dan esinlenen bir insan olarak görülmüş, ardından diğer 
varlıklardan daha kusursuz bir varlık olduğu kabul edilmiş, zamanla meleklerden üstün 
olduğuna inanılmış ve en nihayetinde de Tanrı'nın bir görüntüsü haline gelmiştir. Yine 
kimileri İsâ?nın zamandan önce var olduğunu iddia etmiş, Tanrı ile aynı özden olduğu 


ve esasen bizzat Tanrı olduğuna inanmışlardır. ^? 


Voltaire, İncil'i okumasına rağmen hiçbir yerinde, İsâ'ya Tanrı denildiğini 
görmediğini; hattâ İsâ'nın tam aksini söylediğine; babasının kendisinden büyük 
olduğunu, evlâdın bilmediklerini yalnız babanın bildiğini ifade ettiğine dikkat 
çekiyordu. İsâ'nın ahlâk ilkelerinden bazılarını kabul ettiğini, ama hiçbir yasacının kötü 
bir ahlâk anlayışına sahip olmasının ve zinaya, soygunculuğa, adam öldürmeye, yalan 
söylemeye müsaade eden bir dinin var olmasının mümkün olmadığını, gerçek bir dinin 
anaya babaya saygı göstermeyi, yasalara itaat etmeyi, faziletli olmayı emredeceğini 
söylüyordu. ”! Voltaire, Hz. İsâ'nın da böyle bir iddiada bulunmadığını şu sözleri ile 


ifade ediyordu: 


İsâ: “Bende iki mâhiyet vardır”, demiş mi? Hayır değil mi? Halbuki biz 
onda iki mâhiyet vardır, deriz. İsâ: “Meryem Tanrı'nın anasıdır”, demiş mi? Hayır 


değil mi? Halbuki biz Meryem için Tanrı'nın anasıdır, deriz. İsâ: “Ben üçe 


748 Thomas Chubb, The Posthumous Works of Mr. Thomas Chubb, Vol. I, s. 178. 

7? Voltaire, Felsefe Sözlüğü I, s. 295. 

7 Voltaire, a.g.e., s. 296. 

”! Voltaire, Feylosofça Konuşmalar ve Fıkralar I, çev: Fehmi Baldaş, M.E.B. Yayınları, Ankara 
(1948), s. 184. 
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ayrıldım ama bende cevher birliği vardır”, demiş mi? Hayır değil mi? Halbuki biz 
onu üçe ayırdıktan sonra üstelik bir de onda cevher birliği vardır, deriz. Bana, onun 
gibi riayet ettiğiniz bir tören gösterin, dogmalarınızdan onun dogmalarına benziyen 


bir dogma gösterin aferin derim size.” 


Deistlerin Hıristiyanlığa karşı Tanrı'nın birliğine yönelik yaptıkları güçlü 
vurguyla, Tanrı'nın insan suretinde yeryüzüne gönderilişine yönelik yapmış oldukları 
itirazların, oldukça yerinde olduğu görülmektedir. Belki de Yahudilik ve özellikle 
İslâm'da olduğu gibi tevhid inancına dayalı dinler ile en fazla örtüştükleri noktanın bu 
olduğu söylenebilir. Tevhid esasına dayalı dinlerin üzerinde ısrarla durmuş oldukları en 
temel konu Tanrı'nın varlığı ve birliği olmuştur. Diğer tüm inanç ve kabuller bu varlık 
ve birlikten hareketle anlam kazanırlar. Hıristiyanlığın üç büyük mezhebi tarafından 
ortaya konulan tanrı tasavvuru göz önünde bulundurulduğunda, deistlerin bu 
tasavvurdan hareketle pek çok geleneksel inanç ve öğretileri inkâr etmeleri, kendi içinde 


anlaşılabilir bir durum olarak görülebilir. 
1.3. Tanr nin Varlığının Bilinmesi 


Deistlerin genellikle Tanrı'nın varlığının bilinmesini doğal yollarla açıklamaya 
çalıştıkları görülür. Bunun ise Tanrı düşüncesinin yaratılışından itibaren insanda mevcut 
bulunan bir tabiat olarak açıklanması ya da Tanrı'nın en büyük lütfu olarak görülen 
aklın, basit bir muhakeme ile yüce bir Tanrı'nın varlığına hükmedebilmesi gibi iki doğal 
yolla gerçekleştirildiği görülür. Deist yazarların öncülerine göre Tanrı düşüncesi daha 
yaratılıştan itibaren insanoğlunda mevcut olan bir düşüncedir. Herbert tarafından ortaya 
konulan doğuştan sahip olunan doğal dinin ilkelerinin ilkini yüce bir Tanrı'nın var 
olduğu inancı teşkil eder. Matthew Tindal da Tanrı ve doğal din düşüncesinin 
yaratılışımızdan itibaren insanoğlunun kalbine yazılı olduğunu savunur. Ancak daha 
önce de ifade edildiği gibi Locke'un insanoğlunun doğuştan düşüncelere sahip olmadığı 
ile ilgili epistemolojik yaklaşımlarının ardından doğuştan düşünceler fikri kısmen 
sarsıntıya uğramış ve hem Locke hem de ondan sonra gelen bazı deistler tarafından söz 


konusu düşünce aklın ışığıyla ulaşılabilecek bir gerçeklik olarak kabul edilmiştir. 


7? Voltaire, a.g.e., s. 209. 
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Deistlerin, Tanrı'nın varlığı ile ilgili olarak öne sürülen ontolojik, kozmolojik 
ve teleolojik kanıtlar yoluyla Tanrı'nın varlığının ortaya konulabileceğine inandıklarını 
ve yaklaşımlarında bu kanıtlara başvurduklarını görmek mümkündür. Bazı 
araştırmacılara göre özellikle Kant tarafından ortaya konulan bilgi teorsiyle, söz konusu 
kanıtlama yöntemleri değerini kaybetmiş ve bu durum deizmin dayanağı olan temellerin 


753 
Kant'a 


sarsılmasına ve muhtemelen de Kant tarafından yıkılmasına sebep olmuştu. 
göre âlemdeki düzen ve âhenk, onun bir nizâma bağlı olarak vücut bulduğunu akla 
getirse de, duyulur âlemin ötesinde olan Tanrı, insan için mümkün olan tecrübenin 
sınırları içine girmediğinden bu iddiaların ispatlanması mümkün değildir. O, bu 
durumda böyle bir varlığa inanmanın tamamen bir iman meselesi olduğunu, her ne 
kadar akıl, Tanrı'nın var olduğunu kanıtlayamıyorsa da O'nun varlığına iman etmenin, 
akla ters düşmediğini ve dolayısıyla inananın tutumunun rasyonel olduğunu söyler. “* 
Ancak her ne kadar Kant, ahlâki kanıt dışında Tanrı'nın varlığına ulaşma yollarını 
yetersiz görerek eleştirse de onun, Tanrı kanıtlamalarında incelediği teleolojik kanıta 
yönelik saygılı ve olumlu bir yaklaşıma sahip olduğunun görülmesi de mümkündür. 
Evrensel Doğa Tarihi ve Gökler Kuramı isimli eserinde, evrendeki amagsalligi 


Tanrı'nın varlığının bir kanıtı olarak gördüğü söylenebilir. Kant bu konuda şöyle bir 


yaklaşımda bulunur: 


Her şeyin ilkel öğesi olan madde, bu nedenle belirli yasalara bağlıdır ve 
bu yasalara serbestçe bırakıldığı zaman, maddenin ortaya güzel birleşimler 
çıkarması kaçınılmazdır. Maddenin, bu kusursuz planda sapma özgürlüğü söz 
konusu değildir. Madde böylesine yüce akıllı bir amaca bağımlı olduğuna göre, 
kendisine egemen bir ilk Neden tarafından bu uyumlu ilişkiler içine sokulmuş 
olmalıdır; ve doğa kaos içindeyken bile düzensiz ve düzene aykırı işlemediğinden, 


salt bu nedenle bir Tanrı vardır.” 


Pek çok deist, Tanrı'nın eserlerinin mükemmel oluşuna vurgu yaparken aynı 
zamanda bu eserlerin tam anlamıyla doğru bir şekilde Tanrı'nın varlığını ortaya 


koyduğunu savunurlar. Tanrı'nın eserlerinin çeşitli ilavelere ihtiyaç duymaları halinde 


755 John Orr, a.g.e., s. 199-200. 

”“ Mehmet Aydın, Din Felsefesi, Selçuk Yayınları, Ankara (1997), s. 75. 

7? Immanuel Kant, Evrensel Doğa Tarihi ve Gökler Kuramı, (çev. Seçkin Semli), Sarmal Yayınları, 
İstanbul (1997), s. 39. 
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mükemmel olmalarının mümkün olamayacağını ifade eden deistlere göre söz konusu 
eserler mükemmel oldukları için hiç bir suretle dışsal eklemelere mâruz bırakılmazlar. 
Aksi takdirde Tanrı'nın asıl amacına ve başlangıçtaki mükemmel yapıtlarına iftira ve 


hürmetsizlik yapmak kaçınılmaz olacaktır. ^? 


Voltaire, sonradan meşhur Lizbon depremi” sonucu yaşananlar yüzünden 
teleolojik delile ve evrende var olan iyimserlik düşüncesine karşı eleştirisel bir tutum 
takınmış olsa da,” ilk yazılarında, Tanrı'nın varlığı konusunda klasik teleolojik delili 
takip etmiştir. O, saat ve saati oluşturan saatçi analojisinden hareketle çeşitli örnekler 
getirir; doğada var olan düzenden hareketle Tanrı'nın var olduğu hükmünü verir. “Biz 
insanlar akıllı varlıklarız; akıllı varlıklar da kaba, kör, duygusuz bir varlık tarafından 
yaratılmış olamazlar: Newton’un düşünceleriyle katır tezeği arasında her halde bir fark 
olmalı. Demek ki, Newton’un aklı başka bir akıldan geliyordu.” diyerek konuya 


yaklaşımını ifade eder. 


Fransız Ansiklopedistlerinden D’Alembert, “Yüce Bilinç” olarak 
ifadelendirdiği oTanrı'nın insanlara bahşetmiş olduğu aklın tam mânasıyla 
kullanılmasının dışında O'nun varlığının kanıtlarına ilişkin olarak akli yetimize 
eklenecek hiçbir şey olmadığını söyler. “* Ona göre hiçbir şey, skolâstiklerin Tanrı'nın 
varlığı hakkında hevesle giriştikleri kanıtlama yöntemlerinden daha yersiz, daha rezil ve 
bu büyük gerçeğe daha zarar verici olmamıştır. Bu sebeple D'Alembert'e göre 
Tanrı'nın varlığı istisnai durumlara bağlı olan metafizik yasalarla değil, evrenin 
formlarında, cisimlerin değişmez özelliklerine dayalı ilksel yasalar olan doğanın 


hayranlık verici yasalarında aranmalıdır. “' 


Rousseau'nun bilimsel gelişmelerin çok da etkisinde kalmadığı, onun akla 


önem vermekle birlikte daha çok duyguyu ön plana çıkardığı ve bu anlayışının bir ürünü 


756 Gerald R. Cragg, The Church and the Age of Reason, s. 161. 

77 Aynı zamanda “Büyük Lizbon Depremi” olarak da bilinen Lizbon Depremi, 1 Kasım 1755 günü 
meydana gelmiş ve tarihteki en yıkıcı depremlerden biri olarak kabul edilen bu depremde 60.000 ile 
100.000 kişi arasında tahmini ölü olduğu kabul edilmiştir. 

75 Voltaire, Candide, çev: Fehmi Baldaş, M.E.B. Yayınları, İstanbul (2001), s. 106-111. 

7? Voltaire, Felsefe Sözlüğü I, s. 409. 

79 Jean Le Rond D'Alembert, Felsefenin Öğeleri: Ya Da İnsan Bilgilerinin İlkeleri Üzerine Bir 
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olan doğal bir din tasavvuruna sahip olduğu söylenebilir. Rousseau, henüz ilâhi 
gerçekliği anlayabilme kabiliyetinde olmadıkları için çocuklara Tanrı'dan bahsetmeye 
gerek olmadığı inancındaydı. O, çocukların zihinlerine yerleştirilmeye çalışılan çirkin 
ve biçimsiz Tanrı suretlerinin, hayatları boyunca bütün inançlarına tesir etmesi ve 
büyüdüklerinde de çocukluklarında kendilerine yanlış bir biçimde anlatılan Tanrı'dan 
başka bir Tanrı'yı tanımak istememelerini en büyük kötülük olarak tanımlar. © 
Rousseau, insanın toplum içinde yaşıyorken dahi Tanrr' yi tanıma sırrına ancak ilerlemiş 
bir yaş içinde nüfuz edebileceği kanaatindeydi. Yine o, çocuklara babalarının dini 
inançlarının mâhiyeti ne olursa olsun bu dinin diğer bütün dinlerden üstün olduğu ve 
diğer dinlerin de saçma ve abes olduğu inancı dayatılarak bir çocuğun babasının dini 
üzerine yetiştirilmeye çalışılmasının da yanlış bir davranış olduğunu söyler. 
Rousseau'nun, tabiatın adamı olarak ifadelendirdiği insanoğlu, kendiliğinden öğrenmek 
istediği dışında bir şey öğretilmeye, hiçbir din ya da mezhebe girmeye zorlanmamalı ve 
bu yolla tahakkümden kaçınılmalıdır. Rousseau'ya göre bir kimsenin hiç bir dine ya da 
mezhebe sokulmaya zorlanmayarak bunların arasından en iyi olanını seçebilecek hale 


getirilip, kararlarında serbest bırakılması en doğru yoldur. "^ 


Rousseau, “Savua Rahibi” olarak isimlendirdiği bir din adamının dilinden 
aktardığı dini inanç ve ahlâk anlayışının, insanları doğal dinden başka bir sonuca 
götürmeyeceğini söylüyordu. Şâyet başka bir dine ihtiyaç duyulsaydı böyle bir ihtiyacın 
hangi vasıta ile tanınabileceğinin bilinememesinden dolayı böyle bir ihtiyacı garip 
olarak ifadelendiren Rousseau: “Tanrı'ya bana vermiş olduğu melekelerin neticelerine 
ve kalbime aşılamış olduğu hislere göre ibadet edersem, hangi günah ile ithâm 
edilebilirim?” diye sorar. “* Rousseau'ya göre insana fayda sağlayacak inanç ve ahlâk 
ilkeleri Tanrı'nın şanına yakışacak bir biçimde melekelerin iyi kullanımı dışında hiçbir 
müspet öğretiden çıkarılamaz. Yine Tanrı hakkındaki en büyük fikirlerin bize sadece 
muhakememizden geldiğini savunan Rousseau, “Tabiatın şu manzarasına bakınız ve 


76 


içten yükselen sesi dinleyiniz” diyordu.“ Rousseau'nun da Tanrı'nın varlığının 


bilinebilme vasıtası olarak gözlemlenebilen evreni ve insanın sahip olduğu doğal güçleri 


7€ J.J. Rousseau, Emil yahut Terbiyeye Dair, çev: Hilmi Ziya Ülken-Ali Rıza Ülgener-Saláhattin 
Güzey, Türkiye Basımevi, İstanbul (1943), s. 270. 

765 J. J, Rousseau, a.g.e., s. 271. 

765 J. J, Rousseau, a.g.e., s. 312. 

765 J. J, Rousseau, a.g.e., s. 312. 
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gördüğü anlaşılmaktadır. İnsan tabiatına aykırı olarak kabul edilebilecek pek çok 
Hıristiyanlık inanç ve öğretisinin söz konusu dönem düşünürlerinin bir kısmı üzerinde 
bu gibi çeşitli etkilerde bulunmuş olması ve insanların Tanrı'yı öncelikli olarak duygu 
ve melekelerinde, sonrada dış dünyadan gözlemlenen oluşumlarda aramaları, -ortaya 


çıkarmış olduğu çeşitli problemlere rağmen- kaçınılmaz olmuştur. 


Thomas Paine, Tanrı tarafından insanoğluna, evrenin yapısını görebilme, 
ayrıntılarıyla düşünebilme, gezegenlerin hareketlerini, değişen görünümlerini, hatasız 
yörünge hareketlerini, birbirleriyle bağı ve bağlılıklarını en uçtaki kuyruklu yıldıza 
kadar algılayabilme ve herşeye hükmeden ve herşeyi düzenleyen Yaratıcı tarafından 
kurulmuş olan yasaları bilebilme yeteneğinin bahşedilmiş olduğunu söylüyordu. O, 
insanların bu yeteneklerini doğru bir şekilde kullanmaları halinde, herhangi bir Kilise 
teolojisinin ona öğreteceğinden çok daha fazla ve kolay bir şekilde, Tanrı'nın gücünü, 
bilgeliğini, büyüklüğünü ve cömertliğini algilayabileceklerine inanıyordu. ^? Paine'e 
göre insanlar bu yetenekleri sayesinde bütün bilimlerin bilgisinin bu kaynaktan türemiş 
olduğunu görür, olayın yüceliğini anlayıp, gerçeklerle tatmin olunca da gerçek bilgiye 
ulaştığı gibi şükran duygusuna da ulaşır ve bu sayede inancı ve ibadetleri tabiatının bir 
parçası haline gelir. Yaratılışla ve evrenle ilgili herhangi bir bağı olan, tarım, bilim, 
matematik gibi peşine düştüğü her iş insana, Tanrı ve O'na karşı hissettiği şükran 
hakkında, duyduğu bir vaazdan daha çok şey anlatıp anlam katacaktır. Paine, muazzam 
nesnelerin muazzam düşüncelere ilham vereceğini, muazzam cömertliğin ise muazzam 
bir şükrana sebep olacağını, Eski ve Yeni Ahid'in “rezil hikâye ve öğretilerinin” ise 


sadece nefrete sebep olacağını söylüyordu. 97 


Deist yazarların Tanrı'nın varlığı ve varlığının kanıtları hakkında ortaya 
koydukları yaklaşımlarından doğal teoloji anlayışına sahip oldukları, bu yüzden doğal 
olarak da gerek Tanrı'nın varlığı gerekse evren ile ilgili bir takım hakikatlerin bilgisine 
ulaşma yolu olarak da kutsal kabul edilen metinlerden değil, bizzat âlemden hareket 
ettikleri anlaşılmaktadır. Esasen bu yolun tarih boyunca kutsal bir vahye bağlı olan pek 
çok düşünür tarafında da benimsenerek geliştirilmeye çalışılan bir yöntem olduğu ifade 
edilmişti. Ancak teist düşünürler doğal teolojiden hareket ederken bu yolun Tanrı ve 


766 Thomas Paine, The Age of Reason, s. 186. 
767 Thomas Paine, a.g.e., s. 187. 
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âlem hakkında bilgilerimizin dayanağı olan vahyin yanında ve onu destekleyen bir 
anlayışa sahip olduğu inancındaydılar. Oysa deistlerin birçoğuna göre doğal teoloji, 
Tanrı'nın kendini açıkça ortaya koymuş olduğu yegâne yoldur. Bu sebeple doğal yollar 


dışında açığa çıktığına inanılan herhangi bir bildirime ihtiyaç bulunmamaktadır. 
1. 4. Tanrı'nın Mâhiyeti ve Sıfatları 


Deistlerin, Tanrı'nın mâhiyetinin değişmezliği üzerinde yoğunlaştıklarını 
görmekteyiz. Bu sebeple onlar, doğanın ve insan doğasının da değişmezliğini 
savunurlar. Deist Tanrı tasavvurunun temelini, Tanrı'nın birliği ve mükemmel bir varlık 
oluşu teşkil eder. Deistlere göre Tanrı, âdil, iyiliksever, her şeye gücü yeten ve 
hikmetlidir. Esasen tüm bu anlatımların geleneksel dinler tarafından özellikle İslâm dini 
tarafından savunulan Tanrı ile ilgili temel inançlar olduğunu görmek zor değildir. 
Ancak deistlere göre Yahudi ve Hıristiyan kutsal metinleri Tanrı'nın evrensel olan bu 
sıfatlarına gölge düşürücü bir takım inanç ve iddialara sahiptirler. Bu bağlamda Herbert, 
kutsal metinlerden bağımsız olarak, Tanrı'nın mâhiyeti ve sıfatları ile ilgili bazı 
yaklaşımlarda bulunur. Herbertin “müşterek kavramlar? tezi ile oluşturduğu 
yaklaşımlarından hareketle ortaya çıkan Tanrı anlayışında ilk olarak kutsal bir Tanrı 
inancı yer alır. İkinci olarak her şey bu kutsal Tanrı'ya doğru hareket eder. Üçüncü 
olarak, O, iyi olan her şeyin sebebidir. Dördüncü olarak her şey O'ndan hareketlenir 
ve O, ortaya çıkan her şeyin vasıtasıdır. Herbert bu noktada, “yoksa başlangıçtan sona 
vasıta olmadan nasıl gidebilirdik ki?” diye sorar ve vasıtaya ilâhi bir güç atfetmeyen 


* Herbertin 


felsefecilerin bizi caydırmasına ihtiyacımızın olmadığını ifade eder. “ 
yaklaşımlarından evren ve evrendeki oluşumlar üzerinde ilâhi bir inâyetin hüküm 


sürdüğüne inandığı anlaşılmaktadır. 


Herbert'e göre her din, sıkıntı zamanlarında kutsal yardım hissiyâtının evrensel 
şâhitliği doğrultusunda Tanrı'nın kendisine duâ edenleri duyduğuna ve onlara 
cevaplandırdığına inanır ve özel bir İlâh'ın varlığını kabul etmek durumunda kalır. 
Herbert'in Tanrı tasavvurunun pek çok açıdan etkin bir yapıda olduğu görülmektedir. 
Duâ edenlerin duâlarına karşılık veren ve ilâhi inâyetin sürekli olarak hissedildiği bir 


Tanrı tasavvurunun, yarattığı evrenden uzaklarda ve hem evrene hem de yarattığı 


78 Herbert of Cherbury, De Veritate, s. 291. 


238 


kullara ilgisiz bir Tann olarak kabul edilmesi mümkün gózükmemektedir. Besinci 
olarak, O, ezeli ve ebedidir. Herbert'e göre, “müşterek kavramlar'in evrenselliğinin 
nedeni bu ebediyet özelliğidir. Altıncı olarak, “müşterek kavramlar? insanlara Tanrı'nın 
iyi olduğunu söyler, çünkü bütün iyiliklerin kaynağı en yüce iyiliktir. Yedinci olarak, 
O âdildir; “müşterek kavramlar’, tarih ve tecrübe, dünyada İlâhi Takdir'in yönetimi 
altında olan her yerde mutlak adâletin hüküm sürdüğünü kanıtlar niteliktedir. Herbert'in 
ifadesiyle genellikle gözlemlenen şekliyle felsefenin ve teolojinin en çetrefilli sorularını 
çözen “müşterek kavramlar?, sebepleri gözle görünür olmasa da, her şeyin doğruluk ve 
adâletle yönetildiğini öğretmektedir. Sekizinci olarak O, âriftir; bilgeliğinin işaretleri 
sadece az önce altı çizilen özelliklerinden ibaret değildir; günlük hayatta yarattığı 


eserlerin herbiri bunun kanıtıdır. 9? 


Herbert'in Tanrı anlayışında bu özelliklere ek olarak bir de sonsuzluk, kudret, 
özgürlük gibi bir takım nitelikler vardır. Yüce İlâh her şeyin içine işleyebileceği için, 
müşterek kavramlar öğretisine göre sonsuz gücün ötesinde başka bir güç 
olamayacağından ötürü, O'nun kudreti sonsuzluğunu takip eden bir özelliktir. Kudreti 
de O'nun özgürlüğünü kanıtlar. Çünkü herkes bilir ki, O'nun gücünde olan biri dilediği 
her şeyi özgürce yapabilir. Herbert, bunun böyle olmadığını düşünenlerin olaya farklı 


bir açıdan yaklaştıklarını düşünmekte ve şu şekilde bir yaklaşımda bulunmaktadır: 


İnsanlarda sınırlı şekilde bulunan özellikler Tanrı'da mutlak olarak 
bulunur. Eğer sınırlanamaz olacak şekilde bizim kapasitemizin çok ötesinde ise O 
sonsuz olacaktır. Eğer varolan bir şeyleri kullanmadan her şeyi yaratmışsa O 
kudretli olacaktır. Ve son olarak eğer bizim özgürlüğümüzün yazarı O ise, O, en 
mükemmel şekilde özgür olacaktır... İlâhi özellikler tek tek incelendiğinde, birlikte 
incelenmesine oranla daha sağlam kanıtlar sunuyorlar... Bu nedenle, paganlar 
sonsuzluk özelliğini birlikle (vahdet) karıştırır, birden fazla tanrı yaratırlar. Apollo, 
Mars ve Bereket tanrıçası isimleri altında yüz ilâhın değişik özelliklerini 
farkettiklerini umsak bile, hiç kimse bu isimlerle ilgili olarak uydurdukları 
öykülerin ne kadar aptalca olduğunu inkâr edemez. Çünkü kimse inançlarındaki 


habisten şüphe duymaz. Tartışmamızda reddedilen özellikler, Tanrı'yı garip, 


79 Herbert of Cherbury, a.g.e., s. 291-292. 
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şekilsel (fiziki), muayyen ve kendi zevki için insanı lanetleme yetisi olan şeklinde 


tanımlayanlardır. Böylesi bir Tanrı yoktur ve sadece bir hayal ürünü olabilir.” 


Herbert'in Tanrı tasavvurunun her şeye gücü yeten yüce bir Tanrı inancına 
dayandığı ve Tanrı'nın, dilediği her şeyi yapmakta özgür olduğu anlaşılmaktadır. Onun 
ve onun gibi düşünen deist yazarların vahyi, Tanrı'nın dilediği takdirde 
gerçekleşebilecek olan yani imkân dâhilinde bir gerçeklik olarak tanımladıkları 
anlaşılmaktadır. Ancak onlar, ilâhi kökene dayalı olduğu iddiasındaki metinlerden 
hareketle bu şekilde bir vahyin Tanrı'ya yaraşmayacağını, dolayısıyla Tanrı'nın ilâhi 
buyrukları bildirmesi için doğal yollar dışında bir yolu tercih etmesinin gereksiz 


olduğunu savunmaktadırlar. 


Herbert, ileri sürmüş olduğu evrensel doğruları, insanların kendi kendilerine 
bulmalarının her zaman için mümkün olduğunu iddia eder. Zâten dışsal bir vahye 
ihtiyaç olmadığının iddia edilmesinin en büyük nedeni de budur. Yalnız, bu doğruların 
açıkça ifade edilip edilmekdikleri, edildilerse hemen kabul görüp görmedikleri 
hakkındaki tartışma konusunda, -bunlar Tanrı'nın sırları olduğu için- oldukça hevessiz 
davranarak bu hususların Kutsal akıl ve adâlet üzerinden akıl yürütülmek suretiyle 
çıkarılabileceğini umarak ortada bıraktığını söyler. Biri gelip bu kavramları tartışmaya 
açarsa, onları kararlılıkla savunmaya hazır olduğunu ifade eden Herbert'e göre 
“Tanrı'nın ve Evrensel Takdir'in varlığının ortak akıldan başka hiçbir yöntemle 


bulunması mümkün değildir.” 


Herbert, bu prensiplerin terk edilmeleri ve dünyanın doğal ya da ortak takdir 
düzeni doğrultusundaki vasıtalar dışında faaliyet göstermesi, inkâra, korkunç suçlara ve 
tövbe etmemeye yol verilmesi ve dinin saflığının aptalca bir takım bâtıl inançlarla 
bozulması halinde işlenilen günahlar için yüce Tanrı'yı suçlamanın baştan sona 
adâletsizlik olacağını savunur. Bu durumu, birbirinden lezzetli yemeklerle bezenmiş 
muhteşem bir sofra hazırlayan ev sahibini, ayyaşlığı, açgözlülüğü ve aşırılığı teşvik 
ediyor diye suçlamaya benzeten Herbert, “Yeterli olan Tanrı'ya, aşırı olan bize aittir” 


diyerek ve “Neden başka herhangi bir alan için kullandığımız ortak akıl kuralını, 


7? Herbert of Cherbury, a.g.e., s. 292-293. 
7" Herbert of Cherbury, a.g.e., s. 304. 
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Tanrı'nın muhteşem dini için de kullanmayalım ki?” diye sorarak, sáyet ona bir sey 
eklenirse, ya da ondan bir şey çıkartılırsa, şeklinin bozulup, mükemmelliğinin 


kaybolacağını ifade eder.” 


Deistlerin, vahye bağlı öğretiler yoluyla aktarılan “seçilmiş topluluk? 
düşüncesine karşı çıktıkları ve böyle bir anlayışın adâlet sahibi mükemmel bir Tanrı ile 
bağdaştırılmasının mümkün olamayacağını savundukları görülür. Seçilmişliğin taraf 


tutma sonucu oluşabilecek bir durum olduğuna ve söz konusu durumun adâlet ile 


713 


uyuşmasının mümkün olmadığına dikkat çekilir. ^ Voltaire bu konuda “Yüzlercesini 


yaktığımız Yahudilerin dört bin yıl süreyle Tanrı'nın en seçkin ulusu olduğunu nasıl 


774 


doğrulayacağız” diyordu. " Yine bazı deist yazarlara göre insanlar yargilanmadan ve 


ödül ya da cezaya uğramadan önce âdil bir şekilde kurtuluş yolunu biliyor olmalıdırlar. 
İnsan doğası özgür bir irâde üzerine var edilmiş ve ilâhi yardım olmaksızın doğru ile 
yanlışı şeçebilme kabiliyeti üzerine yaratılmıştır.” Blount'a göre insan bu kabiliyeti 


dolayısıyla kurtuluş için gerekli olan şeylerin neler olduğunu bulabilir. Bu yüzden 


herhangi bir özel vahye ihtiyaç duymaz.””* 


Tindal'ın, Tanrı'nın mükemmel bir varlık oluşundan hareketle O'nun insanlığa 


vereceği dinin de değiştirilemez ve geliştirilmeye ihtiyaç duymaz bir şekilde mükemmel 


7 


Ge ei S eo]: 77 ^ m 
olması gerektiğini savunduğu görülür. Zirâ ona göre bu durum Tanrı'nın 


değişmezliğinden gelmektedir. Bu yüzden insanlara daha yaratılışlarından itibaren 


verilen ve doğal olan bu din de değişmez ve mükemmel olduğundan ayrıca bir vahye 


778 


ihtiyaç bulunmamaktadır.” Yine Tindal'a göre Tanrı tarafsız ve âdil bir Tanrı'dır. Bu 


yüzden hiçbir topluluğu seçilmiş kılmayacağı gibi hiçbir çağa ya da ırka diğer bütün 


7? Herbert of Cherbury, a.g.e., s. 305. 

75 Matthew Tindal, Christianity As Old as Creation, s. 173.; Anthony Collins, Discourse of Free- 
Thinking, s. 38. 

7" Salahaddin Küçük, Voltaire/Seçmeler, s. 159. 

7? Herbert of Cherbury, The Antient Religion of the Gentiles, and the Causes of their Errors 
Considered, s. 5-6. 

7 Charles Blount, The Oracles of Reason, London (1693), 39. 

77 Matthew Tindal, Christianity As Old as Creation, s. 3. 

75 Matthew Tindal, a.g.e., s. 59. 
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insanlara nazaran avantaj sağlayacak özellikler vermesi mümkün değildir.” Tanrı âdil 


olduğu için tüm insanlığı, beklentilerini karşılayabilecekleri yeterlilikte var etmiştir. *“ 


Deistlerin genellikle Tindal'da da görüldüğü gibi doğal din inancının 
değişmezliğini, Tanrı'nın değişmezliğine bağladıkları görülmektedir. Tanrı'nın 
değişmezliğinden kastedilen kendi içinde tutarsız davranışlar sergilememesi yani bir 
gün güzel gördüğü bir şeyi ertesi gün çirkin görmesi ve benzeri gibi davranışlar ise evet 
bu mânada Tanrı'nın tavrında değişmezlik olmayacağının söylenmesi doğru kabul 
edilebilir. Ancak burada deistler tarafından Tanrı'nın değişmezliğine yapılan vurgu 
kadar insanın özgür irâde sahibi bir varlık olarak çevresel faktörlerin de etkisiyle 
değişebilir bir varlık olduğu gerçeği dikkate alınmamaktadır. Esasen daha önceden de 
ifade edildiği gibi özellikle Herbert ve Voltaire, din adamlarının uydurmalarının 
insanlardaki doğal din duygusunu bozduğunu ve bu sebeple insanların hurâfe ve 


gizemlere boğulduklarını söylerler. 


Tindal'a göre Tanrı'nın varlığını ispat etmek mümkün olduğuna göre, o halde 
yaratılanların bu varlığın mutluluğunu arttırıp azaltamayacağı ile Tanrı'nın yaratılanları 
var etmede herhangi bir niyetinin olup olmadığının ispat edilmesi de mümkündür. 
Tanrı'nın yaratılanları kendisi için var ettiğini düşünmek ve böylece onlardan bir şey 
elde etmek istediğine inanmak, yaratılıştan önce Tanrı'nın mutlu olmadığını ve 
yaratılanların O'nun koyduğu kurallara uyarak ya da uymayarak Tanrı'nın mutluluğunu 


781 Tindal'a göre, şâyet bir Varlık 


etkileyebileceklerine inanmak anlamına gelmektedir. 
sonsuz derecede mutlu ise, yarattıklarından kendisi için bir şey istemez. Bilgelerin 
bilgesi, iyilerin iyisi bir varlık, yarattıklarından onların kendi iyilikleri dışında herhangi 


bir şey istemez. Tindal bu sonuçtan çıkardığı şeyi şu şekilde ifade eder: 


İlâhi kanun yaratılanların ortak çıkarlarını ve karşılıklı mutluluklarını 
ilerletmeyi amaçlamak dışında başka hiç bir şey emretmez ve bu amaçlara hizmet 
eden her şey ilâhi kanunun bir parçası olmalıdır. Tanrı bizden, kendi 
mutluluğumuz dışında bir şey istemiyorsa sadece bize zararlı olacak şeyleri 


yasaklar. Tanrı'nın sonsuz mutlu, bilge ve iyi olduğundan hareketle, var ettiği 


7? Matthew Tindal, a.g.e., s. 217. 
780 Matthew Tindal, a.g.e., s. 1. 
7*! Matthew Tindal, a.g.e., s. 12. 
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yasaların sadece bizim iyiliğimizi gözettiğini ve sonsuz güçlü olduğu için de her 
şeyi bu amaca doğru yönlendirdiğini düşünebiliriz. Böylelikle kendimize, yani 
mantık dâhilinde doğamıza aykırı hareket etmedikçe ona karşı günah işlemiş 


olmayız. 79? 


Tindal sonsuz mutlu olan Yüce Varlık ile öyle olmayan yaratılanlar arasındaki 
farkın, Tanrı'nın tüm yaratılanlara karşı olan faaliyetlerinin tamamen çıkarsız bir 
sevgiye dayanmasından kaynaklandığını söylüyor ve sonuç olarak O'na olan sevgimizin 
de O'nun bize karşı gösterdiği iyiliğini hissettiğimiz oranda olacağını savunuyordu. 
Yine İlâhi mükemmellikleri görmemize yardımcı olan aklımız, aynı şekilde Tanrıya 
karşı olan görevlerimizi de görmemize yardımcı olur ki bu görevler sadece bizimle 


we ler. b cs 783 
O'nun arasında değil, aynı zamanda birbirimiz arasındadır. 


Tindal'a göre tüm bunları 
ancak kendi içimize bakarak, kendi doğamızı, Tanrı'nın bizi içine koyduğu ortam ve 
başkalarıyla olan ilişkilerimiz bağlamında değerlendirerek ve ortak mutluluğumuzu 
neyin sağladığını düşünerek bulabiliriz. Tindal, duyularımızın ve aklımızın, hem 
kendimizin hem de başkalarının tecrübelerinden gerekli olan bilgiyi alma konusunda 


bizi yanıltmayacağını söyler. ^ 


Tindal, Tanrı'nın mâhiyeti ile insanın doğası arasında bir uyum bulunduğuna 
dikkat çeker. Tanrı'nın keyfi olarak hareket eden bir varlık olmadığını, şâyet böyle 
olmuş olsaydı insanoğlunun oldukça çaresiz bir durumda kalacağını çünkü keyfi 
irâdenin her an değişebilir olduğunu, böyle bir durumda ise Tanrı'nın, bugün insanlara 
uygun bulduğu şeyleri yarın uygunsuz bulabileceğinin düşünülebileceğini söyler.”* 
Örneğin diyor Tindal: “Tanrı'yı kaprisli ve şakacı davranan keyfi bir Varlık olarak 
görürken, O'nu sevmek, birçoklarının dediğinin aksine, bizim gücümüz dâhilinde 
değildir. O'nun iyiliksever ve nâzik olduğuna inanıyorsak, hiç bir emir bizi O'nu 
sevmekten alıkoyamaz. Eğer doğru bir Tanrı kavramına sahipsek, O'nu sevmek ve 


yapmak zorunda olduğumuz gibi O'na tapınmak dışında hiç bir şey yapamayız.” /*“ 


7? Matthew Tindal, a.g.e., s. 12 
783 Matthew Tindal, a.g.e., s. 13. 
784 Matthew Tindal, a.g.e., s. 14. 
785 Matthew Tindal, a.g.e., s. 26. 
756 Matthew Tindal, a.g.e., s. 26-27. 
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Tindal, Tanrı'nın sonsuz bir mutluluğa sahip olduğunu, bu sebeple yaratmış 
olduğu kullardan kendisi için herhangi bir istekte bulunmasının söz konusu 
olamayacağını ileri sürer. Bu yaklaşıma göre Tanrı'nın tek istediği kullarının iyi ve 
mutlu olmalarıdır. Ancak dikkat edilirse bu gibi bir Tanrı-insan ilişkisinde, insanın 
özgür irâdeye sahip, iyilik ve kötülük yapabilme kabiliyetinde bir varlık olduğuyla, 
geleneksel dinler tarafından savunulan yaşanılan dünyanın bir imtihan alanı olduğu gibi 
düşüncelerin göz ardı edildiği görülmektedir. Şâyet yaşadığımız dünya bir imtihan alanı 
değil ve Tanrı sadece insanlar mutlu ve iyi olsunlar diye tüm evreni ve içindekileri 
yaratmış ise, bu yaşamın en başından beri neden cennet gibi bir mekânda 
gerçekleşmediğinin ve insanların orada iyilik ve mutluluk üzerine yaşamalarının 
sağlanmadığının anlaşılması mümkün değildir. Yine Tindal'ın âhiretin varlığı 
düşüncesiyle ödül ve cezaların gerçekleşecek olduğuna inandığı dikkate alındığında, 
Tanrı'nın insanlardan mutlu olmalarından başka bir takım isteklerde bulunması 
gerektiğinin, insanların ise bu isteklere uyup uymamaları oranında âhirette ceza ve 


mükáfat göreceklerinin düşünülmesi yanlış olmayacaktır. 


Anthony Ashley Cooper Shaftesbury'nin, Kutsal Kitab'da anlatılan Tanrı'nın, 
doğanın Tanrısı'ndan çok farklı olduğunu iddia ettiği görülmektedir. Ona göre, özellikle 
Eski Ahid'de yer alan Tanrı'nın karakteri ile ilgili ifadeler kabul edilebilir değildi. Hattâ 
Shaftesbury, Eski Ahid'de Tanrı ile alâkalı olarak ifade edilen bir takım özellikleri 
kabul etmektense böyle bir Tanrı'nın reddedilmesinin, Tanrı tarafından daha fazla 
mazur görülebilir bir durum olacağını savunuyordu. “7 Shaftesbury, Romalı tarihçi 
Plutarch'dan (46-120) alıntıladığı bir sözle bu durumu ifade etmeye çalışır. Plutarch bu 
sözünde şöyle söylemektedir: “Benim için Plutarch kararsız, dönek, kıskanç, çarçabuk 
kızan, kinci biridir diyeceklerine; Plutarch adında biri yoktur ve böyle biri hiçbir zaman 


yaşamamıştır demeleri daha iyidir.”78 


Rousseau'ya göre de âdil olan, her şeye gücü yeten ve varlığını yarattığı 
varlıklar üzerine yayıp genişleten Tanrı, iyilikten başka bir şey istememektedir. En 


büyük iyiliğin sahibi Tanrı'nın iyiliği de kudretinin büyüklüğünden kaynaklanmaktadır. 


757 Anthony Ashley Cooper Shaftesbury (3rd Earl of Shaftesbury), Characteristics of Men, Manners, 
Opinions, Times, etc., Vol:I, s. 28. 
788 Anthony Ashley Cooper Shaftesbury (3rd Earl of Shaftesbury), a.g.e., s. 29. 
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Mutlak kudret ve en büyük iyilik sahibi Tanrı'nın mutlak âdil olması zarüridir. Zirâ aksi 
halde kendi kendisini tekzip etmiş olacaktır. ** Rousseau, Tanrı'yı nizâm, intizâm ve 
âhenk âşığı olarak görür. Ona göre bu aşk Tanrı'nın iyiliğinden kaynaklanmaktadır. 
Aynı zamanda nizâm, intizâm ve âhengin koruyucusu olan Tanrı'nın bu vasfını adâlet 
olarak ifadelendiren Rousseau'ya göre âdil, iyi ve faziletli olmak bahtiyar bir yaşam 
sürmenin anahtarıdır. ”* Rousseau'ya göre ruhunu bir Tanrı'nın var olduğunu daima 
arzu edecek bir hal içinde tutan biri, bu varlıktan asla şüphe etmeyecektir. Yine bir 
kimse hangi dine girerse girsin dinin hakiki vazifelerinin insanlar tarafından kurulan 
mâbetlerden müstakil olduğu ve Tanrı'nın hakiki mâbedinin adâletli bir kalp olduğu 


daima hatırlanmalıdır. ”' 


Voltaire'e göre ise geçici hayatımızı kendisine borçlu olduğumuz yüce bir akıl, 
öncesiz ve sonrasız bir varlık bulunduğunu ispat etmek mümkün olsa da bu varlığın 
nasıl bir varlık olduğunun tam mânasıyla açıklanması mümkün değildir. Tanrı'nın 
insanoğluna varlığını anlayacak kadar akıl verdiğini ama maddenin ona ezelden beri mi 
tabi olduğu yoksa maddeyi zaman içinde mi yarattığı gibi bir konunun insan aklıyla 
bilinmesine imkân olmadığını söylüyordu. Voltaire, maddenin öncesiz mi yoksa 
yaratılmış mı olduğunun insanı ilgilendiren bir konu olmadığını, öncelikle maddeye ve 
tüm insanlığa hâkim olan varlığın kabul edilmesi gerektiğine vurgu yapıyordu. 
Tanrı'nın nerede olduğunun bilinmesi söz konusu olmadığı gibi bunu bilmek de insanın 
vazifesi değildir. Voltaire, Tanrı'nın var olduğunu, her şeyin yaratıcısı ve tüm 
yaratılmışların efendisi olduğunu ve her şeyin onun rahmetinden beklenmesi gerektiğini 
söylüyordu. > Voltaire özellikle geleneksel dinlerin vahiy metinleriyle, dini kurum ve 
mensuplarına yönelik oldukça sert bir tavır sergileyerek kendisi gibi pek çok deiste 
benzer görüşleri benimsese de onun, Tanrı ve evren arasındaki bağın ne şekilde 
kurulacağı ya da evrenin sonradan yaratılıp yaratılmadığının bilinmesinin mümkün 
olmadığı gibi konularda, ateist ve materyalist eğilimli bazı Fransız Ansiklopedistlerinin 


etkisinde kaldığının söylenmesi mümkündür. 


79? J.J. Rousseau, Emil yahut Terbiyeye Dair, s. 296. 

79 J. J, Rousseau, a.g.e., s. 296. 

71 J. J, Rousseau, a.g.e., s. 331. 

7? Voltaire, Zadig ve Başka Hikâyeler, çev: Yaşar Nabi Nayır, M.E.B. Yayınları, Ankara (1946), s. 355. 
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Thomas Paine, Tanrı ve O'nun sıfatları hakkında düşünmenin pek çok yolu 
olduğu kanaatindedir. Paine'e göre şâyet Tanrı'nın gücü anlaşılmak isteniyorsa bunun 
en iyi yolu yaratılışın uçsuz bucaksızlığına bakılmasıdır. Eğer O'nun hikmeti anlaşılmak 
isteniyorsa, O'nun anlaşılmaz şekilde hükmettiği evrenin değiştirilemez düzenine 
bakılmalıdır. Yine O'nun cömertliği anlaşılmak isteniyorsa, yeryüzündeki bolluk ve 
bereket bunun en iyi cevabıdır.” O'nun merhametinin büyüklüğü ise nankörlük 
edenlere dahi kısmadan bolca verdiği nimet ve imkânlarda gizlidir. Paine'e göre son 
olarak Tanrı'nın ne olduğu anlaşılmak isteniyorsa, insan ürünü olan ve kutsal olarak 


adlandırılan kitaplar değil, yaratılış olarak adlandırılan kutsal incelenmelidir. ^^ 


Pek çok deistin Tanrı tasavvurunun geleneksel Yahudi-Hıristiyan Tanrı 
tasavvurundan farklılık arz ettiğini iddia edenler de olmuştur. Bu yaklaşıma göre 
geleneksel Tanrı, kendini Müsâ'ya Sinâ dağında vahyeden Tanrı'ydı. O, İbrâhim, İshâk, 
Yâkub, Yüsuf, Dâvüd, Süleymân gibi peygamberlerin vaftizci Yahyâ ve İsâ'nın 
Tanrısıydı. O Kutsal Kitab'da tasvir edilen Tanrı'ydı. Oysa bazı deistler tarafından 
tasvir edilen Tanrı'nın kutsal metinlerden değil, doğadaki mükemmelliklerden ulaşılan 
bir Tanrı olduğunu düşünülmüştür. Bu Tanrı, “İlk Neden, “Evrenin Yaratıcısı”, “İlâhi 
Sanatçı’, “Bütün güzelliklerin İlâhi Yazarı’, “Büyük Mimar’, “Doğa'nın Tanrısı”, “İlâhi 
Takdir? gibi isimlerle tanımlanan bir Tanrıdır. Örneğin Amerikan Bağımsızlık 
Bildirgesi”nde Tanrı için “Doğa'nın Tanrısı”, “İlâhi Takdir?” ve “Yüce Hâkim” gibi 


isimler kullanılmıştır. ?? 


Ancak daha önceden de ifade edilmeye çalışıldığı gibi, kimi 
deistler tarafından Tanrı'nın bu gibi isim ve sıfatlarla anılıyor olması O'nun hayatın 
içinde yer almayan ve hem evrene hem de yaratmış olduğu kullara karşı ilgisiz bir Tanrı 
oluşundan değil daha ziyade geleneksel dinler yani doğal olarak anlaşıldığı üzere 
Yahudi ve Hıristiyanlığın Tanrı tasavvurlarıyla kendi Tanrı tasavvurları arasındaki 
yöntemsel farkın ortaya konulmaya çalışılması içindir. Yahudi-Hıristiyan Tanrı 


tasavvuru kutsal metinlere dayanırken, deistlerin Tanrı tasavvurları doğaya ve insan 


aklına dayanmaktaydı. 


” Thomas Paine, The Age of Reason, s. 34. 
7" Thomas Paine, a.g.e., s. 34. 
7? David L. Holmes, The Faiths of the Founding Fathers, s. 47. 
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Deistler spekülatif, kullanışsız ve öbür dünyaya yönelik olarak gördükleri 
skolastik düşünceyi eleştirerek, aklın ve felsefenin teolojiye hizmet etmesinden 
rahatsızlık duymalarına rağmen, genel yaklaşımlarından görüldüğü üzere, mutlak, her 
şeyi bilen, her şeye kâdir, âdil, sonsuz ve değişmeyen Yaratıcı olarak kabul ettikleri 
Tanrı düşüncelerinin söz konusu bu ve benzeri özelliklerini, skolâstik düşünceden almış 
oldukları, ancak Tanrı'yı yeni yeni filizlenen modem bilimsel anlayışın da etkisiyle 
değişime uğratarak O'nu, yüce bir sanatçı ve mükemmel şekilde işleyen evrenin 


mükemmel tasarımcısı haline getirdikleri düşünülmüştür.” 


2. Tanrı-Âlem İlişkisi 
2.1. Âlemin Yaratılışı 


Deistlerin, âlemin yaratılışı konusunda büyük oranda benzer düşüncelere sahip 
oldukları söylenebilir. Âlem, Tanrı tarafından yaratılmıştır. Yani bir başlangıcı vardır. 
Ancak deist çalışmalarda âlemin ne şekilde yaratılmış olduğu hakkında bilimsel 
yaklaşımlara rastlamak pek mümkün değildir. Âlemin Tanrı tarafından yaratılmış olan 
doğal yasalar ile varlığını sürdürdüğü düşüncesinin deistler üzerinde hâkim olduğu 
anlaşılmaktadır. Ancak Dünya'nın Tanrı'nın cevherinden çıkan ezeli bir cevher olduğu, 
bu sebeple Tanrı gibi ezeli olduğu yönünde bazı yaklaşımların görülmesi de 


mümkündür. 


Voltaire'e göre Tanrı'nın cevheri yaratmaktır ve Tanrı mâdemki yaratmaktadır, 
o halde zorunlu olarak mevcuttur. Böylece onda olan her şey kesin olarak zorunludur. 
Voltaire, hiçbir varlığın cevherinden mahrum edilemeyeceğini ve böyle bir şeyin 
yapılmasının varlığa son vermek anlamına geldiğini söylüyordu. “Tanrı, faal ve öteden 
beri iş gören bir Tanrı'dır. O halde dünya O'ndan çıkan ezeli bir cevherdir ve bir 
Tanrı'nın varlığını kabul eden insan, dünyanın da ezeli olduğunu kabul etmek 


zorundadır.” 


Voltaire Tanrı'yı, yaratılanların yaratıcısı, türlerin devamını sağlayan ve 
öteden beri iş gören etkin bir varlık olarak tanımladığı görülmektedir. Ona göre 
Tanrı'nın cevherinin yaratmak olması, hem Tanrı'nın varlığının hem de yaratılışın 


zorunlu olduğunu göstermektedir. Ancak Voltaire'in burada Dünyayı da, Tanrı'nın 


796 John Orr, English Deism: Its Roots and Its Fruits, s. 51. 
7 Voltaire, Feylosofça Konuşmalar ve Fıkralar II, s. 166. 
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cevherinden çıkan ezeli bir cevher olarak tanımlaması, Dünya'nın aynen Tanrı gibi 
ilksiz yani başlangıçsız (ezeli) olduğuna inandığı izlenimini verdiği söylenebilir. Oysa 
pek çok deist açısından evren, Tanrı tarafından sonradan yaratılmıştır. Yani bir 
başlangıcı bulunmaktadır. Ancak yine de Voltaire'in bu yaklaşımının çok da net 
olmadığı görülmektedir. Zirâ onun tanrıtanımazların her şeyi ezeli olarak 
düşünmelerini, şöyle eleştirdiğini görmekteyiz: “Tanrıtanımazların çoğu iyi 
düşünemeyen, Dünya'nın yaratılışına, günahın kaynağına ve öteki güçlüklere akıl 
erdiremedikleri için her şeyin ilksiz, kaçınılmaz olması varsayımına başvuran cesaretli 
ve yolunu şaşırmış bilginlerdir.””* 

Amerikan deizminin öncülerinden kabul edilen Elihu Palmer'in ise evren 
hakkında bir takım materyalist eğilimlere sahip olduğu görülmektedir. Ona göre fiziki 
evren insan anlayışına, bütünün ve parçaların kaçınılmaz bir biçimde bağlı olduğu, 
geniş bir teffekkür alanı verir ve burada metafizik ve ruhsal âlemin sınırlarında dolaşma 
diye bir şey yoktur; herşey sonsuz yasalarla birbirine bağlıdır. ”? Palmer, antik ve 
ortodoks düşüncenin evrenin ve onu oluşturan parçaların yoktan (nothing) meydana 
geldiğini iddia ettiklerine dikkat çeker. Palmer'a göre şâyet bu doğruysa, özü bu olduğu 
için evren hiçbir şey olarak kalmaya devam etmelidir. Sonsuz doğası olan şeylerin 
değişebileceğini düşünmek büyük yanlış olur. O, doğanın büyük makinesinin, enerjisini 
kendinden alan değişmez kanunlarla yönetildiğini, yani bir anlamda hem sonuç hem 


sebep, hem şekil hem öz olduğunu söylüyordu.“ 


İnsanın varlığını da kaçınılmaz olarak bu büyük bütüne bağlı kabul eden 
Palmer, insanın varlığının parçası olduğu bu ölümsüz bütünden ayrı düşünülmesi ya da 
kopmasının mümkün olmadığını savunur. En büyük entellektüel hazzın doğrunun keşfi 
olduğunu söyleyen Palmer'a göre doğrunun bilgisi her seferinde engin bir erdem ortaya 
koyacak ve bu erdem, insanların mutluluğunun sâbit temeli olacaktır ki bu da akıllı 
dünyanın mutluluğunun ölümsüz garantisidir. Palmer'a göre aklın inançla görevini 


yerine getirmesine izin verilmeli ve bu yolla cehâlet, fanatiklik ve sefalet yeryüzünden 


” Voltaire, Felsefe Sözlüğü I, s. 76. 
7? Elihu Palmer, Principles of Nature, s. 176. 
80 Elihu Palmer, a.g.e., s. 177-178. 
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silinmelidir.9?! 


Palmer'n evreni, doğa içinde kalarak açıklamaya çalıştığı 
görülmektedir. Onun genel yaklaşımlarından evrenin başlangıcı ve sonu olmayan bir 
makine olarak tasavvur edildiğinin söylenmesi mümkündür. Esasen bu anlayış özellikle 
İngiliz deistlerinin genel yaklaşımları dikkate alındığında klasik deist tutumdan farklılık 


arz etmektedir. 


Amerikan deistlerinin en meşhuru olan Thomas Paine'in ise bu konudaki 
tavrının oldukça net olduğu anlaşılmaktadır. Paine'e göre âlem, Tanrı tarafından 
yaratılmış ve aynı zamanda Tanrı'nın hem varlığının hem de üstün sanatının en büyük 
göstergesi olarak varlık alanına çıkartılmıştır. Zâten Paine'e göre deistin kutsal kitabı, 
bizzat yaratılışın kendisidir. Zirâ deist yaratılışı gözlemleyerek, bizzat Yaratan'ın kendi 
el yazısından, varlığının, gücünün ve değişmezliğinin kesinliğini okur. Tevrat ve İnciller 


ise buna yabancıdır.” 


Paine, insanoğlunun Tanrı'nın bahşetmiş olduğu akıl ve 
yetenekler sayesinde evrenin üzerinde kurulu olduğu prensipleri bilip, tüm işlerini 
evrenin prensipleri doğrultusunda oluşturacağı bir temele oturtabileceğini söylüyordu. 
Paine'e göre, bir yerin alanını hesaplamak için kullanılan prensipler milyonlarca hektar 
alanı hesaplamak için de kullanılmaktadır. Bir inç yarıçapındaki çemberin geometrik 
özellikleriyle tüm evreni çevreleyen çemberin özellikleri de aynıdır. O, bu bilginin 
kaynağının ilâhi olduğunu, insanların ise bunu, “âciz olan Kilise İncili'nden” değil, 


yaratılıştan hareketle ortaya çıkan gerçek incilden öğrendiklerini söylüyordu.*” 


Paine'e göre evrenin yapısı ve sistemine yönelik incelemeler insanoğluna bilgi 
ve inanç sağlarken yüce Yaratıcıya yönelik de saygı ve minnet hissi sağlayacaktır. Paine 
bu konuda şu şekilde bir yaklaşımda bulunur: “Yaratılıştan hareketle açığa çıkan İncil, 
tükenmek bilmez Tanrısal bir metindir. Evrenin geometrisiyle, hayvan ve bitki 
yaşamlarıyla ya da cansız birşeyin özellikleriyle ilgili ya da ilgisiz her bir bilim kolu, 
felsefeyle ilgili olduğu kadar dinle de ilgili bir metindir. Belki de şunu söyleyebiliriz: 
Eğer din sisteminde bu tarz bir devrim gerçekleşirse, bütün vâizler filozof olmalıdır. 


» 804 


Aynı şekilde kesinlikle her din evi de bir bilim okulu. Paine'e göre bilimin 


değişmeyen yasalarının ve aklın doğru kullanımının sonu yüce Yaratıcı'ya çıkacaktır. 


“1 Elihu Palmer, a.g.e., s. 178. 

802 Thomas Paine, The Age of Reason, s. 183. 
803 Thomas Paine, a.g.e., s. 187. 

804 Thomas Paine, a.g.e., s. 188. 
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Paine, filozofun, bilimin ilkeleri ya da maddenin özellikleri söz konusu olduğunda 
Yaratıcı'nın yasalarının aslâ değişmeyeceğini bileceğini söylüyor ve “neden insan söz 


konusu olduğunda değişeceği varsayılsın?” diye soruyordu.” 


2.2. Âlemin İşleyişi 


Deist yazarların genel yaklaşımlarından anlaşıldığı kadarı ile “yüce Yaratıcı'nın 
mükemmel bir şekilde yaratmış olduğu âlem üzerindeki etkisi? teist dinlerde anlaşıldığı 
gibi sürekli olan bir etki değildir. Genel deist yaklaşımlara göre Tanrı, âlemi, daha 
başlangıçta yaratmış olduğu değişmez yasalar üzerine var etmiş ve söz konusu yasalar 
Tanrı'nın âlem ve insanlık ile ilişkilerini belirlemeye yeterli kılınmıştır. Tanrı, insanı, 
doğa yasalarını anlayıp kavrayabilecek bir akıl ve doğa üzerine yaratmış olduğundan, 
insana düşen vazife, söz konusu bu doğal yaratılış ve akıldan hareketle Tanrı'ya yaraşır 
kullar olmaktır. Önde gelen deistler, Tanrı'nın evren ve insanoğluna karşı tam anlamıyla 
ilgisiz olduğunu savunmazlar. Esasen bu inanç deizmin çoğu zaman yanlış anlaşılmış 
bir yorumuna dayanmaktadır. Zâten ilk bölümlerde bu konuya dikkat çekilmeye 


çalışılmıştı. 


Deistler, Tanrı'nın doğa yasalarına müdahale etmesinin gereksiz olduğunu; bu 
yasaların Tanrı tarafından mükemmel bir şekilde yaratılmış olduğunu ve müdahaleye 
ihtiyaç olmadığını söylemişlerdir. Deizmin doğa yasalarına müdahale etmeyen 
Tanrısı'nın, evren ve insan ile alâkasız, uzaklarda ve sınırlı bir Tanrı olarak tasavvur 
edilmesinin tam olarak gerçeği yansıtmadığı söylenebilir. Yine deistler, Tanrı'nın 
evrene her an müdahale etme ihtiyacı duyması gibi bir anlayışı, âcizlik göstergesi olarak 
algılamakta ve bu sebeple Tanrı'nın bu gibi bir ihtiyaç içinde olmasının mümkün 
olmadığını iddia etmektedirler. Bu yüzden deistlerin evreni, doğa yasaları ile işleyen bir 


makine olarak algılama nedenleri üzerinde durmanın faydalı olacağı inancındayız. 


Bazı deistlerin yaklaşımlarından hareketle sahip oldukları evren algıları ile 
ilgili şu şekilde bir analoji kurulması mümkündür. Deistlerin mekanik evren anlayışına 
göre, sıradan bir üreticinin yaptığı bir saat, ustası tarafından kurulmaksızın ya da tamir 


edilmeksizin ancak az bir süre için müdahalesiz olarak çalışabilir. Çok daha iyi bir 


805 Thomas Paine, a.g.e., s. 189. 
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üreticinin tasarlayacağı saatin çok daha uzun bir süre çalışması ve ustası tarafından 
herhangi bir bakıma ihtiyaç duymayacak şekilde tasarlanması ise mümkündür. Ancak 
şâyet söz konusu üretici, mükemmel bir tasarımcıysa, bu saati, herhangi bir bakım ya da 
müdahaleye ihtiyaç duyulmaksızın daimi olarak çalıştırmaya kâdirdir. İşte deistler 
dünyayı son örnekte verilen saat gibi, Tanrıyı ise sınırsız hikmet ve güç sahibi 
mükemmel bir Yaratıcı olarak görmüş, mükemmel olmayan bir dünya yaratmayacak 
olan Tanrı'nın yarattığı dünyanın, mücizeler, doğaüstü vahiy ya da herhangi başka bir 
müdahale biçimine ihtiyaç duymayacak şekilde var edildiğini iddia etmislerdir. 
Örneğin Herbert'e göre herhangi doğaüstü bir müdahaleye duyulan ihtiyacın öne 
sürülmesi, Yaratıcıyı gücü, hikmeti ve bilgisi açısından yetersizlikle suçlamak olacaktır 


ki yüce Tanrı bu noksanlıklardan uzaktır.” 


Matthew Tindal'a göreyse daha 
başlangıçtan itibaren insanoğlu mükemmel olan doğal dini kavrayabilecek donanımda 
yaratılmıştır. Doğuştan olan söz konusu doğal vahiy mükemmel ve yeterli olduğu için 


de ilâhi bir müdahale ile ilave bir vahye ihtiyaç bulunmamaktadir."^* 


Thomas Chubb'un, Tanrı'nın âlem üzerindeki ilâhi inâyetini özel (particular) 
ve genel (general) olmak üzere iki çeşide ayırdığı görülmektedir. Ona göre Tanrı 
dünyayı özel inâyetinin bir neticesi olarak yaratmıştır. Tanrı'nın yaratılıştaki rolünün, 
evrenin düzenli yapısını korumak ve bu yapının ilâhi yasalar ile uyumunu sağlamak 
olarak devam etmesi ise O'nun genel inâyetinin bir sonucu olarak gerçekleşmektedir. 
Chubb'a göre Tanrı evreni bir kere meydana getirdiği için onu değiştirmez ya da onun 
eylemlerine müdahalede bulunmaz. Tanrı yaratılışta, doğal dünyayı, kesin ve değişmez 
yasaların yönetimi altına koymuş ve evrenin bu kararlı halinin sürekliliğini 
sağlamıştır.” Chubb'a göre bunun alternatifi olan görüş Tanrı'nın sıklıkla ve neredeyse 
daima âcilen araya girmesi gerektiği inancıdır ki bu, Tanrı'nın kudreti açısından doğru 


olmayan bir düsüncedir.*' 


996 John Orr, a.g.e., s. 52. 

9" Herbert of Cherbury, The Antient Religion of the Gentiles, and the Causes of their Errors 
Considered, s. 261. 

808 Matthew Tindal, Christianity As Old as Creation, s. 12. 

80 Thomas Chubb, The True Gospel of Jesus Christ Asserted, London (1738), s. 197-198. 

810 Thomas Chubb, a.g.e., s. 210. 


251 


Thomas Morgan'ın da Thomas Chubb ile benzer düşüncelere sahip olduğunu 
görmekteyiz. Morgan, Tanrı'nın hiçbir şekilde doğanın doğal ve düzenli işleyişini 
askıya almayacağını iddia ediyordu. Ona göre bu şekilde bir varsayım Dünya'nın 
Yaratıcısı, Yöneticisi, Nedeni, Koruyucusu ve doğanın yönetmeni olan Tanrı'ya lâyık 
değildi.3!! Morgan'a göre doğanın düzeni Tanrı'nın birliği ve değişmezliğinin 
göstergesi olarak devam etmektedir. O, bu değimezliğin insanlar tarafından en azından 
5000 yıldır gözlemlendiğini sóylüyordu."'? Ona göre bu değişmezlik Tanrı'nın doğal ve 
ahlâki dünyanın yöneticisi olmasından kaynaklanmaktadır. Bu yüzden Dünya da 
Tanrı'nın değişmez ve sürekli oluşu gibi değişmez ve süreklidir. Bu işleyişin bu şekilde 


korunması ise bizzat Tanrı tarafından sağlanmaktadır. 


John Toland, Letters to Serena isimli çalışmasında Tanrı'nın âlem üzerindeki 
etkinliği ve Tanrı tarafından yaratılan maddenin hareket gücü ile ilgili çeşitli 
yaklaşımlarda bulunuyordu. Toland'a göre evren, Tanrı tarafından yaratılan ve aktif 
olan maddenin hareketiyle meydana gelmişti. Ona göre Spinoza “devinim? ve 
“hareketsizliği? tanımlamakta yetersiz kalmış ve devinimin, hareketsiz madde ile 
gerçekleştiğini zannederek bu konuda yanılmıştı. Toland'a göre Spinoza'nın maddenin 
belirleyici özelliklerinden birinin “devinim” olduğu konusuna çok fazla değinmeyişi 
önemli bir eksiklikti. Ona göre bu eksiklik doğanın ve Tanrı'nın yetersiz şekilde 
tanımlanmasına neden olmuştu.** Toland'a göre Ethicks isimli çalışmasında, kendisini 
ilk nedenleri temel alarak çıkarımlar yapan bir kimse olarak tanımlayan Spinoza, 
maddenin nasıl hareket ettiği ve devinimin nasıl devam ettiği konuları ile Tanrı'nın ilk 
hareket ettirici olduğuna değinmeden, devinimin bir vasıf olduğunu kanıtlamadan ve 
hatta devinimin ne olduğuna bile açıklık getirmeden tanımlamalar yapmaya çalışmış ve 


onun bu yaklaşımı tüm evrendeki madde birliğini gösterebilmesini imkânsız kılmıştır.3' 


“ Thomas Morgan, Physico-theology: or, a Philosophico-moral Disquisition Concerning Human 


Nature, Free Agency, Moral Government, and Divine Providence, London (1741), Kessinger 
Publishing, Whitefish (2003), s. 77. 

3? Thomas Morgan, a.g.e., s. 315. 

* Thomas Morgan, The Moral Philosopher, in a Dialogue Between Philathes a Christian Deist, and 
Theophanes a Christian Jew, Vol: I, s. 186-188. 

^ John Toland, Letters to Serena, London (1704), s. 144-145. 

815 John Toland, a.g.e., s. 146-147. 
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Toland devinim gücünün gerçekliği ile ilgili olarak şu şekilde bir yaklaşımda 
bulunuyordu: “Devinim gücü nasıl bir olgudur; madde içerisinde ya da madde olmadan 
nerede var olur; hangi yollarla maddeyi hareket ettirir; bir cisimden diğerine nasıl geçer; 
ya da diğer cisimler hareketsizken dahi cisimler arasında nasıl dağılır gibi binlerce 
bilmece.”!9 Toland'a göre filozoflar doğada böyle bir varlık bulamayınca ve bu gücün 
maddesel olup olmadığını tanımlayamayınca, doğaüstü güçlere geri dönmek zorunda 
kalmışlardı. O, Descartes gibi bu bilginlerin “Tanrı'nın evrendeki her devinimle 
kesiştiğini” öngördüklerine dikkat çekiyordu. Toland, bu aranedenci yaklaşımı 
muhtemel bulmuyordu. Ona göre Tanrı'nın yaratılış sırasında, “gelecek için yeterli” 
olacak şekilde maddeye bir devinim kazandırmış olması daha muhtemeldi. Ona göre bu 
anlayıştaki filozoflar, Tanrı'yı dünyada sürekli bir şeyleri düzeltmeye, tamir etmeye 
çalışan, mükemmel olmayan bir sanatkâra benzetmişler ve bu yolla bir şeyleri 
açıklamaya değil, kendi “gaflet ve basiretsizliklerini” gizlemeye çalışmışlardı. Yani ona 
göre bu filozofları Tanrı'nın yaptığı işlere sığınmaya iten şey bilgisizlikleriydi.*!” Oysa 
o, Tanrı'nın maddeyi aktif ve devamını sağlayabilecek şekilde yaratmaya muktedir 
olduğunu ve aynı zamanda yaratmış olduğu maddeyi bu özellikler ile donatmaması için 
bir neden bulunmadığını ve bu sistemin “ilâhi itibarı” korumak için daha uygun 


olduğunu söylüyordu. *'# 


Maddesel hareketin harici bir etkiye ihtiyaç duymaksızın âlemdeki işleyişi 
devam ettirdiği noktasında deistler arasında bir ittifak bulunduğu söylenemez. Örneğin 
deist yazarlardan Thomas Morgan'ın, bir zamanlar yaratılan ve doğal düzene sokulan 
maddenin artık “daha fazla Mevcudiyete, daha fazla Güce ve “İlk Neden'in fiillerine” 
ihtiyacı kalmadığını savunanların iddialarını çürütmeye çalıştığı görülür.“"? Âlemin 
işleyişini sağlayan maddenin, artık harici bir yönlendirmeye ihtiyacı olmadığını savunan 
Toland ve Collins gibi deistlerden ayrılan Morgan; bu doğal, kalıtsal ve gerekli temel 
prensiplerin ya da genel yasaların Tanrı olmadan ya da O'nun devamlı faaliyeti 
olmadan dünyayı muhafaza edip yönetebileceklerini ileri sürenlerin, neden bu yasaların 


ilk olarak Dünya'yı yaratmadıklarını ya da neden ezeli, ebedi, zorunlu olmadıklarını ve 


816 John Toland, a.g.e., s. 156. 

817 John Toland, a.g.e., s. 157-158. 

3/5 John Toland, a.g.e., s. 234-235. 

81? Thomas Morgan, a.g.e., s. 186-187. 
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neden herhangi bir *Neden'den bağımsız olmadıklarını açıklamaları gerektiğini 


söylüyordu.” 


Morgan, Tanrı'nın doğa yasalarıyla sıkı bir uyum içinde olduğuna inanıyordu. 
Ona göre varlığın ve devinimin devamlılığının sağlanması, desteklenmesi ve muhafaza 
edilmesi; Tanrı'nın varlığının Etkisi, Güç, Eylem ve Yaratılışın kendisi kadar 


gereklidir.” 


Morgan, Tanrı'nın evrenden soyutlanması halinde sadece şansla ve 
etkilerle işleyen evren anlayışına sahip düşünürlerin şu sorulara aslâ cevap 
veremeyeceklerini söylüyordu: “Doğanın Kanunları nelerdir? Yerçekimi Kanunu 
Nedir? İtici bir kuvvet sonucunda bir cisimle diğeri arasında ortaya çıkan bağın 
devinimi nedir? Cisimlerin eylemsizliği yasası nedir? Bunlar cisimlerin doğal, gerekli 


ve kalıtsal vasıfları mı ya da bunun gibi genel yasalar aracılığı ile tüm maddesel düzen 


üzerinde sürekli bir etkisi olan bazı evrensel, harici sebeplerin olağan etkileri mi??? 


Tanrı'nın âlem ile olan ilişkisi hakkındaki yaklaşımların determinist bir yapı 
arz etmesi, özellikle deistlerin öncüsü İngiliz deistlerin pek çoğu tarafından akıl-vahiy 
ilişkisi ya da vahyin gerekli olup olmadığı konuları kadar üzerinde durulmuş bir konu 
değildir. Onlar daha çok akıl-vahiy ilişkisi üzerinde yoğunlaşmakta ve vahiy iddiasıyla 
öne çıkan herhangi bir öğretiyi akıl ile yargılamaktaydılar. Önde gelen İngiliz deistleri 
vahyin imkânsızlığından çok, gereksizliği üzerinde durmuş ve determinist evren 
anlayışının oluşmasında etkili olan modern bilimsel gelişmelerin daha az etkisinde 
kalmışlardır. Yine her ne kadar İngiliz deistleri de mücizeler konusunda onların 
oluşumunu doğanın değişmez yapısına aykırı olarak görmüş olsalar da İngiliz 
deistlerinin genel yaklaşımının mücize olarak anlatılan olayların akla ve mantığa 
uygunsuzluğu noktasında olduğunu görmek mümkündür. Modem bilimsel 
gelişmelerden en çok etkilenen deistlerin Fransız ve Amerikan deistleri olduğunu ifade 


etmekte fayda vardır. 


Örneğin Fransız yazar Diderot, Pensdes Philosophigues (1746) (Felsefi 
Düşünceler) isimli çalışmasında, Hıristiyan dininin inanç ve uygulamalarını eleştirirken 


Hıristiyan Tanrı anlayışını da sorguladığı ve doğa tasarımı ve doğanın gayesel 


* Thomas Morgan, a.g.e., s. 187. 
821 Thomas Morgan, a.g.e., s. 188. 
9? Thomas Morgan, a.g.e., s. 190. 
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düzeninden hareketle akla uygun ve iyiliksever bir Tanrısal varlık anlayışını savunduğu 
görülmektedir. Diderot'a göre ateistlere karşı en etkili darbeleri vurma başarısı 
metafizikçilere ait değildir. Materyalizmin sarsıntıya uğramasında Malebrahche ve 


Descartes'ın yüksek düşünceleri, Malpighi' nin? 


basit bir gözleminden daha az etkili 
olmuştu. Yine şâyet bu tehlikeli varsayım günümüzde gücünü yitirmişse bunun onuru 
deneysel fiziğe aittir diyerek şu şekilde devam ediyordu Diderot: “Her şeyi bilen yüce 
Varlığın tatmin edici kanıtları Newton'un, Muschenbroek'un, Hartzoeker'in ve 
Nieuwentitin çalışmalarında bulunmaktadır. Bu büyük adamların çalışmalarına 
şükürler olsun ki Dünya artık bir Tanrı değil, bunun yerine çarkları, halatları, 


makaraları, yayları ve ağır cisimleriyle bir makinedir.”*?* 


Voltaire'in de bu konuda Diderot'a benzer bir tutum benimsediğini söylemek 
mümkündür. Voltaire, güzel bir makinenin varlığının görülmesiyle güzel bir mekanistin 
varlığına hükmedilmesinden hareketle dünyayı, hayran olunacak bir akıl tarafından 
yaratılmış bir makine olarak tarif eder. Ona göre bütün canlı varlıklar ise, mekanik 
kanunlara göre hareket eden manivelalardan, makaralardan, hidrostatik kanunların hiç 


durmadan dolaştığı sıvılardan ibarettir.“ 


Voltaire, Tanrı'nın yapmış olduğu hiçbir işi nedensiz olarak yapmayacağını, bu 
sebeple hiçbir nedenin Onu, kendi yapmış olduğu bir şeyi geçici bir süreliğine dahi olsa 
bozmaya zorlayamayacağını söylüyordu. Ona göre Tanrı'nın bir kısım insanlar inansın 
diye çeşitli mücizeler göstermek üzere doğa yasalarını ihlâl etmesi anlaşılabilir bir 
durum değildir. Bu durum, tüm insan nesli söz konusu olsa dahi değişmez. Çünkü o, 
sonsuzluğu dolduran tüm varlıklar ile kıyas edildiğinde, insan soyunun ufak bir karınca 
yuvasından bile küçük kalacağını söylüyor ve bu sebeple Tanrı'nın, bir grup karınca 
uğruna tüm evreni harekete getiren o koskoca mekanizmanın ilksiz oyununu 
değiştireceğini hayal etmeyi çılgınlık olarak ifadelendiriyordu." Voltaire, Tanrı'nın 


kurmuş olduğu yasaları ortadan kaldırabileceğine ya da yaratmış olduğu evren 


92 Marcello Malpighi (1628-1694), mikroskobik anatominin kurucusu ve modern doku bilimi ve 
embriyolojinin öncüsü olarak kabul edilen İtalyan bilim adamı. 

824 Denis Diderot, Diderot's Early Philosophical Works, cev: Margaret Jourdain, The Open Court 
Publishing Company, Chicago/London (1916), s. 34-35. 

9? Voltaire, Felsefe Sözlüğü I, s. 409. 

8% Voltaire, Felsefe Sözlüğü II, s. 221. 
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makinesini daha iyi işletmek için degistirebilecegine yönelik yaklaşımlara karşı çıkar. 
Zirâ ona göre söz konusu olan Tanrı olduğundan, O, bu büyük makineyi ne kadar iyi 
yapma olanağı varsa o kadar iyi yapmış ve şâyet maddenin özünden gelen herhangi bir 
eksiklik olacağını görmüşse, bunu daha başlangıçta kendisi ona katmıştır. Bu sebeple 
Tanrı hiçbir zaman hiçbir şeyi değiştirmeyecektir. Yine Tanrı hiçbir şeyi nedensiz 
olarak yapmayacağından, hiçbir neden Onu, kendi yapmış olduğunu geçici bir süre için 


827 


bozmaya zorlayamaz. ^ D'Alembert ise bu konuda şu şekilde bir yaklaşımda bulunur: 


Yüce bir bilinci en mükemmel biçimde ortaya koyacak olan; içinde 
yaşadığımız evrenin farklı bölümlerini yarattığı varsayılan bu yetkin bilincin, 
böylesine dev bir makineye ilk fiskeyi vurmak, bu itkiyi evrenin tüm 
fenomenlerine hâkim kılmak ve irâdesinin bir tek eylemiyle doğanın bozulmaz ve 
sürekli düzenini var kılmak için başka hiçbir şeye gereksinim duymamış olmasıdır; 
her şeyin sadece kör bir rastlantı sonucu olduğunu düşünmemiz için fazlasıyla 
hayranlık verici ve inandırıcı bir itki.“ 

Paine'e göre ise insanoğlunun bilim ve makinalarla ilgili bilgilerinin kaynağı 
evrenin büyük çarkı ve yapısından gelmektedir. Paine, insanların bu bilgi sayesinde 
evrene bu kadar rahatça yayılmış olduklarını ve bu bilgi olmadan herhangi bir 
hayvandan, görüntü ve durum itibariyle ayırt edilebilmesinin oldukça zor olduğunu 


söylüyordu. Paine bu konuda şu şekilde bir yaklaşımda bulunur: 


İlk çağlarda, atalarımızın sürekli ve yorulmaksızın gök cisimlerinin 
hareketlerini ve dönüşümlerini gözlemlemeleri bu bilgiyi yeryüzünde mevcut 
kılmıştır. Bunu yapan ne Müsâ ne onun gibi peygamberler ne de İsâ ve 
havarileridir. Tanrı, bu evrenin yüce makinistidir; ilk filozof ve tüm bilimlerin asıl 
öğreticisidir. O halde efendimize saygı duymayı öğrenelim ve atalarımızın 
emeklerini de unutmayalım.” 

Görüldüğü gibi özellikle Voltaire, D'Alembert ve Diderot gibi Fransız 


düşünürleriyle, Thomas Paine gibi Amerikan deistlerinin, gerek Tanrı'nın varlığının ne 


şekilde bilinebileceği gerekse evrenin işleyişi konularında akıldan ve evrendeki 


87 Voltaire, a.g.e., s. 221. . 
9 Jean Le Rond D'Alembert, Felsefenin Öğeleri, s. 57. 
92 Thomas Paine, The Age of Reason, s. 187-188. 
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mekanik yapıdan hareket ettikleri görülmektedir. D'Alembert ve Diderot'un 
öncülüğünde gerçekleşen Ansiklopedist açılımın yazarlarının büyük kısmının bilimsel 
gelişmelerden, özellikle de mekanik evren anlayışından oldukça fazla etkilenmiş 
oldukları ve en nihayetinde zamanla evrenin açıklanmasına yönelik bir takım 
materyalist eğilimlere sahip oldukları görülmektedir. Örneğin Diderotun son 
çalışmalarından onun bilimsel gelişmelerin etkisiyle deizmden vaz geçerek ateizmi 
benimsemiş olduğunun görülmesi mümkündür. Belki de günümüzde anlaşıldığı 
anlamda Tanrı'nın hareketi ilk başlatıcı ya da evrenin mimarı olarak tasavvur edilerek 
Dünya ve insanlar ile ilgili işlerden uzaklaştırılmasının kayda değer ilk örneklerinin 
Fransız düşüncesi içinde görülmüş olduğu söylenebilir. Ancak bu şekilde bir Tanrı 
tasavvurunun, az önce de ifade edildiği gibi zaman içinde savunucularını ateizme 


yönelik bir takım kabullere sürüklemiş olduğu anlaşılmaktadır. 
2.3. Determinizm 


Deistlerin Tanrı'nın evren ile olan ilişkisini genellikle determinist bir yapıda 
algıladıkları bilinmektedir. Onlar evrende gözlemlenen işleyişin daha evrenin 
yaratılışından belirlenen yasalara göre devam ettiğine inanmaktaydılar. Şüphesiz onların 
bu konudaki yaklaşımlarında Newton'la birlikte değişen evren algısının oldukça önemli 
bir etkisi bulunmaktaydı. Ancak daha önce de ifade edildiği gibi Newton, Tanrı'nın 
evrene zaman zaman müdahalelerde bulunduğuna inanıyor, evrenin mekanik bir tarzda 


işleyişini ise Tanrı'nın yüceliğine bağlıyordu. 


Determinizmin, “Evrende olup biten her şeyin bir nedensellik bağlantısı içinde 
gerçekleştiğini, fiziksel evrendeki ve dolayısıyla da insanın tarihindeki tüm olgu ve 
olayların mutlak olarak nedenlerine bağlı olduğunu ve nedenleri tarafından 
koşullandığını savunan anlayış; doğanın nedensel yasalara tâbi olduğu ve evrende hiçbir 


şeyin nedensiz olmadığı düşüncesi” şeklinde tarif edilmesi mümkündür.” 


Latince “determinatio” (tayin, belirlenme) kelimesinden Batı dillerine geçen 
determinizmin felsefe tarihi boyunca canlılığını koruyan en belirgin tartışma 


konularından biri olduğu, İslâm düşünce tarihi içinde teknik açıdan karşılığı olmamakla 


89 Ahmet Cevizci, “Determinizm”, Paradigma Felsefe Sözlüğü, Paradigma Yayınları, İstanbul, (2002), 
s. 269. 
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birlikte muhtevası açısından bu terimin sebep ve illet kavramları etrafında gelişen 
tartışmalarda ifadesini bulduğu ve Batı felsefesinde causalité terimiyle ifadelendirilen 


sebeplilik fikriyle yakından ilgili olduğu bilinmektedir.” 


Pek çok araştırmacı tarafından da dikkat çekildiği gibi determinist bir evren 
anlayışında hiçbir boşluğa yer yoktur. Bu anlayışa göre X her seferinde Y'yi, Y ise her 
seferinde Z'yi belirlemektedir. Yani Y gerçekleştiği zaman arkasından neyin geleceği 
belirlenmiş olduğundan aksi türlü bir durumun gerçekleşmesi söz konusu değildir." 
Tabi bu şekilde bir evren anlayışında Tanrı'nın evren ile olan ilişkisi yani evrene 
müdahalesinin ne şekilde gerçekleştiği noktasında bir takım tartışmalarla 
karşılaşılmaktadır. Teist dinler açısından Tanrı'nın evren üzerindeki etkinliği sürekli 
olan bir etkidir. Yani başka bir ifadeyle evren, uyumlu bir şekilde işleyişinde sürekli 
olarak Tanrı'ya bağımlıdır. Tanrı dilediği zaman evrendeki oluşumlara müdahalelerde 
bulunarak örneğin mücizeler gibi doğaüstü olarak algılanan olayların gerçekleşmesini 
sağlamaktadır. Bu sebeple genellikle mücizeler evrenin yasalarının bir anlamda askıya 
alınması ya da başka bir ifadeyle ihlâl edilmesi olarak görülmüştür. Ancak gerek son 
bölümde ele alınacak olan kuantum teorisinin ortaya çıkarmış olduğu tablo, gerekse 
zamanın izáfiyeti gibi konular XVII ve XVII. yüzyıl düşüncesine yön veren 
deterministik evren anlayışına yönelik farklı bir takım kabullerin oluşmasını 
sağlamışlardır. Örneğin kuantum teorisi indeterminist bir yapıdadır. Sadece 
olasılıklardan hareket eder. Bu anlayışta evren de olasılıklara göre hareket etmektedir. 
Diğer yandan izâfiyet teorisi ile zaman ve mekândan münezzeh olan Tanrı'nın, evrene 
yapacağı müdahalenin evrenin ilk yaratılış anında olmasıyla evrenin bağımlı olduğu 


herhangi bir zaman içinde olması arasında bir fark kalmadığı anlaşılmıştır. 
2.4. Mücizeler 


Kutsal Kitab'da yeralan ve doğaüstü olarak kabul edilen mücizelerin 
gerçekleşmesinin mümkün olmadığı ve söz konusu bu anlatımların efsânelerden ibaret 
olduğunu iddia eden deistlerin geleneksel dinlere yönelik en önemli itirazlarından bir 


diğeri de mücizeler konusunda olmuştur. Deistler tarafından Eski Ahid'deki 


331 İlhan Kutluer, “Determinizm”, DİA, IX, s. 215. 
3? Caner Taslaman, Modern Bilim, Felsefe ve Tanrı, İstanbul Yayınevi, İstanbul (2008), s. 73. 
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peygamberlik ile Yeni Ahid'deki mücizelere ve bu mücizelerden özellikle Hz. İsâ'nın 
öldükten sonra yeniden dirilişi anlatımlarına hücum edilmişti. Örneğin Anthony Collins, 
A Discourse of the Grounds and Reason of the Christian Religion (1724) isimli 
çalışmasında Yeni Ahid'deki peygamber anlatımının akla uygunsuzluğunu ortaya 
koymaya çalışıyordu. A Discourses of the Miracles of Our Saviour (1727) isimli 
çalışmasıyla Thomas Woolston, Yeni Ahid'e dayanan mücizeleri şiddetli bir biçimde 
eleştiriyordu. Woolston'a göre İncil'deki mücize hikâyeleri tamamen saçmaydı. 
Woolston'un bu çalışmasından dolayı çok fazla sayıda eleştirel cevap aldığı ve bu 


yaklaşımları sebebiyle hapsedilerek cezalandırıldığı bilinmektedir.” 


Thomas Woolston, İncil'de yeralan mücizeleri ayrı ayrı ele alarak söz konusu 
mücizelere yönelik çeşitli eleştiriler getiriyordu. İsâ'nın suyu şaraba dönüştürmesi, 
başka bir insan görünümüne dönüşmesi, beş bin insanı doyurduğu, suyun üstünde 
yürüdüğü, ölümünün ardından tekrar dirildiği, bâkire bir kadından dünyaya geldiği ve 
benzeri mücizevi anlatımları inceliyor ve tüm bu mücizeleri, saçma, inanılmaz, 


834 za ER 
Woolston'a göre Isá'nin 


imkânsız, akıl dışı ve anlamsız olarak tarif ediyordu. 
bedensel hastalıklarla ilgili olarak gerçekleştirdiğine inanılan şifa verici mücize 
anlatımlarının hiç biri Mesih'e yakışan mücizeler olmadıkları gibi aynı zamanda söz 
konusu mücizeler, İsâ'nın bir din kurması için ilâhi bir otoriteye sahip olduğunu ortaya 


koyacak kadar iyi kanıtlar da oluşturmuyorlardı.*” 


Woolston, kaydedilen ve aktarılan 
aynı zamanda pek çok insan tarafından inanılan bu ve benzeri mücize anlatımlarını, 
tamamen İsâ'nın esrarengiz ve mükemmel şeyler gerçekleştirdiğini ispat etmek için 
oluşturulmuş hikâyelerden ibaret görüyordu. *“* Woolston da diğer bazı deistler gibi söz 
konusu mücizeler ile putperest hikâyelerde yer alan ve olağanüstü kabul edilen olaylar 
arasındaki benzerlikleri ortaya koymaya çalışarak bu yolu eleştirilerinin dayanağı olarak 


837 
sunuyordu. 


5? William L. Rowe, *Deism" s. 854-855. 

834 Thomas Woolston, A Discourse on the Miracles of Our Saviour: In View of the Present 
Controversy Between Infidels and Apostates, London (1727), s. 4. 

555 Thomas Woolston, a.g.e., s. 4 

556 Thomas Woolston, a.g.e., s. 5. 

577 Thomas Woolston, a.g.e., s. 35. 
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Anthony Collins'in de, Eski ve Yeni Ahid'deki mücize anlatımlarına ve 
özellikle de peygamberler hakkında analatılan olayların varlığına şiddetle karşı çıktığı 
görülür. Collins, İsâ ve  havarilerinin varlığını inkâr etmemekle beraber, 
uygulamalarında ve ortaya koymaya çalıştıkları işlerde pagan dinlerinin pratiklerini 


takip ettiklerini iddia ediyordu. *“* 


Peter Annet de mücizelerin varlığına karşıydı. Ona 
göre Tanrı'nın değişmezliği ve doğanın sâbitliği bunu imkânsız kılmaktaydı. Annet'e 
göre doğanın gücü fazilet ve dinin bütün amaçlarına en uygun cevaptı. Bu yüzden 
doğaüstü güçlere ihtiyaç bulunmamaktaydı.*”? Ayrıca Annet'e göre Tanrı'nın mücizeler 
gerçekleştirmeye ihtiyacı bulunmamaktadır. Çünkü ona göre şâyet geleneksel dinler 
tarafından kaydedilen mücizelerin geçmişte gerçekleştirildiğine inanılıyorsa o zaman 
Tanrı'nın amaçlarına ulaşmak için mücizelere ihtiyaç duyduğu iddia edilmektedir. Bu 
sebeple eğer Tanrı amaçları için geçmişte mücizeleri gerekli bulduysa, doğasının 
değişmezliği sebebiyle her dönemde mücizeleri gerekli bulmalıdır. Aynı şekilde şâyet 


insan doğası bir kere mücizelerin varlığına ve yardımına ihtiyaç duyuyorsa, doğasının 


değişmezliği sebebiyle her zaman için mücizelere ihtiyaç duyacaktir. "^? 


Matthew Tindal, Yunan filozofları arasında atasözü haline geldiğini söylediği 
“Mücizeler aptallar için, akıl ise bilginler içindir” sözüne dikkat çekmek suretiyle doğal 
dinin mücizeye ihtiyaç duymadığını ifade ediyordu. Tindal, gerçek İncil'in de gerçek 
Hıristiyanlığın da özünde mücizelere yer olmadığı görüşündeydi. Ona göre halk 
arasındaki câhilliğin ve başka kültürlerden gelen mitolojik anlatımların etkisiyle bu nevi 
kehânetler ortaya çıkarılmıştı. Tindal, gerçek İncil'de kayıtlı tek bir mücize bile 
bulunmadığını ve söz konusu mücizelerin pek çoğunun pagan tarihi içinde görülmesinin 


mümkün olduğunu söylüyordu. ** 


Voltaire de, Peter Annet gibi, doğa yasalarını, onu var eden Tanrı'nın 
doğasının değişmezliğinden ötürü değişmez olarak görüyordu. Voltaire'e göre doğa için 
mümkün olmayan bir şeye mücize denmesi esasen mücizelerin mümkün olamayacağını 


ifade etmektir. Doğa, eşyanın ilksiz düzeni olduğuna göre bu düzende herhangi bir 


555 Anthony Collins, A Discourse of The Grounds and Reasons of The Christian Religion, s. 27-28. 
3? Peter Annet, The Resurrection of Jesus Considered, In Answer to the Trial of the Witnesses, s. 
91-92. 

9? Peter Annet, a.g.e., s. 96-97. 

“ Matthew Tindal, Christianity As Old as Creation, s. 172. 
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mücizenin meydana gelmesi mümkün değildir. Bu yüzden Tanrı mücize göstermez.*” 
Voltaire'e göre şâyet mücizeler özündeki güce göre hayran olunacak şeylerse, zâten 


doğadaki her şey birer mücizeydi. 


Mücize deyince, nedenini anlayamadığınız bir sonucu belirtmek 
istiyorsanız, bu anlama göre her şey mücizedir. Yerçekimi ve mıknatısın ibresi 
sürekli mücizedir. Başı geri gelen bir kabuklu sümüklü böcek bir mücizedir. Her 
hayvanın doğumu, her bitkinin verimi, hergün gördüğümüz mücizelerdir. Ama biz 
bütün bu şaşılacak şeylere o kadar alışmışız ki, hayran olunacak, mücizeden farksız 


gibi niteleme sıfatlarını artık kaybetmişlerdir. ** 


Voltaire, din adamları tarafından mücizelere iman edilmesi için verilen vaazları 
da alaya alır. “Bizim kanımızı iliğimizi emip semiren adamlar bize bağırıyorlar: “Bir 
dişi eşeğin dile geldiğine iman edin, bir balığın bir insanı yuttuğuna, üç gün sonra da 
canlı canlı kıyıya çıktığına inanın... Açıktan açığa çirkin ya da matematiksel açıdan 
imkânsız olan yüzlerce şeye inanın: Yoksa merhametli Tanrı sizi, değil milyonlarca 
milyar yıllar, sonsuza kadar, vücudunuz olsun olmasın, cehennem ateşinde 


yakacaktır”. "^ 


Oysa Voltaire'e göre Kutsal Kitaplarda anlatılan ve insanlar tarafından 
aktarılan mücizeler, matematik, Tanrısal, değişmez ve ilksiz olan yasaların 
zorlanmasından ibarettirler. Voltaire zâten bu durumun kendi içinde bir çelişkiyi ortaya 
çıkardığını, zirâ bir yasanın aynı zamanda hem değişmez hem de zorlanabilir olmasının 


845 


mümkün olmadığını söylüyordu. Voltaire mücizelerin nedenini şu sözleri ile 


sorgular: 


Sonra sorarım size, Tanrı bütün bu mücizeleri neden yapsın? Yahudiler 
tarafından darağacına mahküm edilmek için mi? Ölüleri dirilttiği söyleniyor; bunu 
da neden yapsın? Sonunda en ağır işkencelere uğrayarak ölmek için mi? Eğer bu 
mücizeleri göstermişse, sırf tanrısallığını anlatmak için göstermiştir. Tanrıyı, boş 


yere insan şekline girmek, sonra da kendini astırmak için ölüleri diriltmekle ithâm 


*? Voltaire, Felsefe Sözlüğü II, s. 479. 
9^5 Voltaire, a.g.e., s. 479. 

*^ Voltaire, Felsefe Sözlüğü I, s. 78-79. 
“> Voltaire, Felsefe Sözlüğü II, s. 220. 
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etmenin ne demek olduğunu iyice düşünüyor musunuz? Yahudileri köle haline 
koymak için lehlerinde binlerce mücize yapıldığını, İsâ'nın sırf çarmıha gerilmek 
için mücize üstüne mücize yaptığını nasıl kabul ediyorsunuz? İnsanın böyle bir 
şeye inanması için aptal, inanmadığı şeyi bütün dünyaya yaymaya çalışması için de 


âdetâ çılgın olması lazim.*^ 


Voltaire,  Tanr'nin herhangi bir amaca ulaşmak için mücizeler 
gösterebileceğinin iddia edilmesini gülünç bulur. Bunun iddia edilmesinin Tanrı'yı şu 
şekilde konuşturmak olduğunu söyler: “Evren makinesiyle, tanrısal kararlarımla, ilksiz 
yasalarımla, amacıma eremedim. Onlarla yapamadığım şeyi yerine getirmeye çalışmak 
için, ilksiz fikirlerimi, değişmez yasalarımı değiştireceğim”. Voltaire'e göre söz konusu 
durum Tanrı'nın gücünün değil güçsüzlüğünün bir itirafı oludu ki, Tanrı adına iddia 
edilen bu durum akıl almaz bir çelişkiyi doğururdu. Şu halde Voltaire'e göre Tanrı'nın 
mücizeler gösterebileceğini mümkün görmeye cüret etmek, gerçekten onu aşağılamak 
ve ona “Siz zayıf ve bir davranışı öbür davranışına uymayan bir varlıksınız” demek 
olacaktır. Bu sebeple Voltaire, mücizelere inanmanın saçma ve Tanrı'nın onurunu 


kirletmek olduğunu söyler.“* 


Rousseau'ya göre peygamberlik sıfatını insanlığın tamamına tanıttırmamış olan 
Tanrı'nın, bir insanın tüm söylediklerine itaat edilmesini istemiş ve emretmiş olduğunun 
düşünülmesi doğru ve mantıklı değildir. Yine böyle bir elçinin eliyle birkaç meçhul 
kişinin önünde gerçekleştiğine inanılan birkaç hâdiseden başka herhangi bir kanıt 
bulunmamasının ve diğer bütün insanların bu hâdiselere kulaktan işitip itaat etmeye 
mahküm edilmesinin de Tanrı için âdilane bir tarafı yoktur. Oysa Rousseau'ya göre 
tabiatı idare eden hâkim el, tabiatta gözlemlenen değişmeyen nizâm ve intizâm, 
gerçekleri her şeyden daha iyi bir şekilde izah etmektedir. Rousseau: “Şâyet bu nizâm 
ve intizâm dışında pek çok müstesnalar varsa, onları düşünmekten âcizim ve ben, 
Tanrı'ya kuvvetle iman etmiş olduğum içindir ki, kendisine bu derece az lâyık olan 


mücizelere inanmak ihtiyacını hissetmiyorum” diyordu. ^ 


9/6 Voltaire, Feylosofca Konuşmalar ve Fıkralar I, s. 196. 
377 Voltaire, Felsefe Sözlüğü II, s. 222. 
848 J.J, Rousseau, Emil yahut Terbiyeye Dair, s. 316. 
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Thomas Paine'e góre ise gizem, mücize ve kehánet gibi inanglar, gercek 
olmayan, hayal ürünü dinlerin uzantılarıdır. Onlar sayesinde gerçek olmayan dinler tüm 
dünyaya yayılmış ve din âdetâ bir ticarete dönüştürülmüştür.*” Paine, mücize olarak 
adlandırılan tüm olayların hangi bakış açısından düşünülürse düşünülsün olanaksız 
olduklarını ve aynı zamanda varlıklarının da gereksiz olduğunu söylüyordu. Paine'e 
göre söz konusu mücizeler doğru olsalar bile onlara inanmak mücizevi bir şey 
içermeyen ve apaçık kanıtlara dayalı olan ahlâki ilkelere inanmaktan daha zor olduğu 
için, mücizelerin herhangi faydalı bir amaca yönelik oldukları gözlenmemiştir. “* Paine, 
ahlâki prensiplerin evrensel, mücizelerin ise çok az kişi tarafından görülebilen olaylar 
olduğunu, insanların anlatımlarına dayanılarak bir mücizeye inanmanın, inancın 
Tanrı'dan insana transfer edilmesi anlamına geldiğini söylüyordu. Bu yüzden Paine, 
ezberden okunan mücizeleri herhangi bir dini sistemin gerçekliğinin kanıtı olarak kabul 
etmek yerine, onları bu sistemlerin hayal ürünü olduklarını gösteren belirtiler olarak 
görmek gerektiğini söyler. Ona göre gerçeğin dimdik ve kendinden emin karakteri 
hiçbir desteğe ihtiyaç duymayacağı gibi gerçeğin reddettiği hayal ürünü bir yardım 


ancak masalların ve efsanelerin karakteridir; yani gizemin ve mücizelerin. *' 


Görüldüğü gibi pek çok deist açısından mücizeler, akıl almaz ve insanoğlununa 
fayda sağlamaz bir takım inanç ve kabullere dayalı hikâyelerden ibaret 
görülmektedirler. Genellikle mücize konusunda öncelikle Tanrı'nın ve doğanın 
değişmezliği ile söz konusu mücizelerin Tanrı'nın yüceliğine yaraşmayacak olaylar 
olduğu düşüncesine vurgu yapılmaktadır. Yine insanların doğaüstü olarak kabul edilen 
mücizelere ihtiyaç duymadığının ve esasen mücizelerin pagan inançlarına dayalı 
olduğunun ifade edildiği görülür. Voltaire'e göreyse zâten evrendeki pek çok oluşum 
birer mücize olarak algılanmalıdır. Mücizelerin gerçekleşmiş olup olmadığının kutsal 
metinler dışında ispat edilmesi mümkün olmasa da, Tanrı'nın doğaüstü mücizeler 
yaratmasının akıl açısından mümkün olup olmadığı ve mücizenin doğa yasalarının ihlâli 
anlamına gelip gelmediği gibi konular ile doğanın determinist bir yapıda olup olmadığı 


son bölümde tartışılacaktır. 


** Thomas Paine, The Age of Reason, s. 74. 
9 Thomas Paine, a.g.e., s. 72. 
55! Thomas Paine, a.g.e., s. 73. 
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3. Tanrı-İnsan İlişkisi 
3.1. İnsanın Doğası ve Ahlâki Yapısı 


Deizm ile birlikte belki de en fazla, insanın doğal melekelerinin gücüne 
duyulan güvene vurgu yapılmaktadır. Akıl yetisi bahşedilmiş olan insanın, bu aklından 
hareketle doğasına aykırı bir davranışda bulunmayacağı ve bu suretle hem Tanrı'ya 
yaraşır bir kul hem de insani ilişkilerinde erdemli biri olarak yaşamını sürdüreceğine 
inanılmıştır. Bu sebeple Hıristiyanlığın en temel inançlarından biri olarak kabul edilen 
günahkâr insan imajının deistlerce yıkılmaya ve yerine doğası ve ahlâki yapısı itibariyle 
diğer canlılardan üstün tutulan ve dünyaya günahkâr olarak gelmeyen insan imajı 


yerleştirilmeye çalışılmıştır. 


Hıristiyanlığın “asli günah?” inancına dayanan insan doğasının günahkâr oluşu 
düşüncesi XVII ve XVIII. yüzyıldaki bazı düşünürler tarafından itibar görmemiş ve 
insanın yeryüzüne günahsız olarak geldiğine inanılmıştır. Söz konusu düşünürlere göre 
dünyada gerçekleşen çeşitli kötülükler insanın fıtratından değil, bozulmuş kurum ve din 


adamlarından kaynaklanmaktaydı. ©? 


Yine insanın doğal olan bir ahlâki yaratılış 
üzerinde bulunduğunun ve göstermiş olduğu ahlâki davranışlar ile yapmış olduğu 
iyilikleri, geleneksel dinlerce bildirilen âhiretteki ödül ve ceza kaygısından değil, bizzat 
doğası gereği gerçekleştirdiğinin ileri sürüldüğü görülmektedir. İnsanın doğasındaki bu 
iyilik, doğrudan doğruya Tanrı'nın doğasındaki iyilikten gelmekte ve kimilerine göre 


esasen Tanrı da yaratmış olduğu kullarına karşı iyi ve ahlâklı olmalarından başka 


herhangi bir beklenti içinde bulunmamaktadır. 


Örneğin Matthew  Tindal, kendimizle ilgili olarak nasıl davranmamız 
gerektiğini, Tanrı'nın bize verdiği doğal durumu ve bu durumun bir sonucu olarak kendi 
iyiliğimiz için yaşamamız gerektiğini göz önünde bulundurmak ve kendimizdeki iyiliği 
arttıracak şekilde yaşamak suretiyle öğrenebileceğimizi savunur. Tindal'a göre sağlıklı 
bir vücut ile tutarlı bir zekâyı koruyarak ve duyuları tatmin ederek yaşadığımız sürece, 
Tanrı'yı kızdırmadan yaşamamız mümkün olacaktır. Tindal, başkalarıyla ilgili olarak 


da, herkesin, Tanrı'nın başkalarına zarar vereni cezalandıracağını; insanlığın ortak 


3? John Bagnell Bury, A History of Freedom of Thought, s. 158-159. 
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mutluluğuna aykırı davrananların ise sadece zarar verdiği kişi tarafından değil, aynı 
zamanda doğal bir bağ ile birbirlerini savunmak ve birbirleri ile yardımlaşmak zorunda 
olan tüm insanlar tarafından ortak bir düşman gibi görüleceklerini bilmeleri gerektiğini 


söylüyordu.” 


Tindal, tüm rasyonel varlıkların mükemmelliğini ve mutluluğunu doğalarının 
emirleri doğrultusunda yaşamakta bulur. Daha basitleştirmek gerekirse, Tindal'a göre 
tüm insan davranışlarına kaynaklık eden prensip mutluluk arzusudur ve hiç bir şeyi 
boşu boşuna yapmayan Tanrı, şâyet insanlara hangi davranışların mutluluklarını arttırıp, 
hangilerinin azaltacağını anlamalarını sağlayan akıl melekesini vermemiş olsaydı, 


834 Tindal, varlıkların 


insanlarda bulunan bu doğal yeteneği boşuna yaratmış olurdu. 
mutluluklarının, kendi doğalarındaki mükemmelliği içerdiğini, rasyonel varlığın 
doğasının ise en mükemmel olduğunu söylüyordu. Bu varlık mükemmel bir şekilde 
rasyonel olunca, o bütün davranışlarını doğru aklın kuralları ile yönlendirmiş ve 
böylelikle rasyonel bir insanın ulaşabileceği en mutlu seviyeye ulaşmış olur.“ Ancak 
Tindal'a göre nesnel doğamıza gösterdiğimiz itibar Tanrı'nın doğasına gösterdiğimiz 
itibar ile aynı görülemez. Zirâ bizi Tanrı'nın imajında yapan, cenneti, dünyayı, 
yaratılanları ve Yaratıcı'yı birleştiren aklımızdır. Bizim mutluluğumuz sınırlı ise, bu 


aklımızın sınırlı olmasından kaynaklanır. Tanrı'nın ise tek başına sınırsız aklı ve 


mutluluğu vardır.“ 


Tindal'a göre sonsuz hikmet sahibi Tanrı, aklın ve nesnelerin doğası ile sürekli 
bir uyum içinde hareket ettiği için, uygun olmayan ve mantıksız bir şey yapmak, onun 
doğası ile çelişir. Böylece diyor Tindal, şâyet Tanrı bizi başka türlüsüne mecbur 
bırakmış olsaydı, bizi kendi zâtı ile çelişecek bir biçimde şekillendirirdi. Ancak Tanrı, 
bize aslâ kendi zâtı ile ters düşecek emirler vermeyeceği gibi, aslâ kendinin nefret ettiği 


şeyleri yapmamızı da şart koşmaz. Tanrı'nın bize akıl vermedeki amacı, şeyleri ve 


853 Matthew Tindal, Christianity As Old as Creation, s. 14. 
55^ Matthew Tindal, a.g.e., s. 18. 
855 Matthew Tindal, a.g.e., s. 19. 
856 Matthew Tindal, a.g.e., s. 20. 
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birbirlerine karşı ilişkilerini karşılaştırabilmemiz ve böylece ortaya çıkan hareketlerin 


uygunluğu ya da uygunsuzluğu hakkında karar verebilmemiz icindir. 


Tindal'in Tanrı-insan ilişkisini erdemli bir yaşam ve bunun sonucunda 
oluşacak olan mutluluğa indirgediği anlaşılmaktadır. Tanrı'nın kendisine yapılacak 
hiçbir şeye ihtiyaç duymayacağı ile insanın doğasından kaynaklanan mutluluk ve 
erdemin, bizzat Tanrı'nın doğasına dayandığına inanır. Ona göre akıl, iyi ile kötüyü 
ayırabilmesinin yanında aynı zamanda insanın mutluluğunu daha fazla arttıracak 


şeylerin neler olduğunu bilip kavrayabilecek bir güçtedir. 


Deist olarak kabul edilen düşünürlerin neredeyse tamamına yakını ahlâki ve 
erdemli bir yaşam sürebilmek için gerekli olan ilkelerin neler olduğunun akıl yoluyla 
bilinebileceği görüşünü paylaşıyorlardı. Ahlâklı olmak bir anlamda Tanrı'nın lutfetmiş 
olduğu tüm nimetlere karşı teşekkürün ifadesiydi. Geleneksel dinlerin savunucuları, 
vahye dayalı bir inanç olan âhiretteki mükâfat ve cezalandırma düşüncesinin ahlâk için 
zarüri bir esas olduğu görüşündeyken, deistler için ahlâki ilkeler yalnızca akla ya da 
başka bir ifadeyle insan doğasına dayalı olabilirdi. Zirâ deistlere göre doğaüstü olduğu 
iddia edilen vahiylerin içinde ideal olan bir ahlâk anlayışı açısından nefret uyandıran 


unsurlar da bulunmaktaydı. 9 


Herbert'in, ahlâk ve inanç arasındaki bağı, dini pratiklerin her zaman en önemli 
parçası olarak gördüğü anlaşılmaktadır. Herbert, âyinlerin, törenlerin ve geleneğin nasıl 
uygulanması gerektiği ya da vahye ilişkin, yazılı veya sözlü, ortak bir anlaşma 
bulunmadığına, ama ahlâklı davranışların doğru biçimi konusunda geniş çaplı bir ortak 
görüşün var olduğuna inanıyordu. Herbert'e göre, minnet duygusundan daha mükemmel 
bir şey olmadığı gibi, hiç bir şey de, minnetsizlikten daha aşağı olamaz. Yine hiç bir 
uygulama, dini zenginleştiren minnet ifadesinden daha sevimli olamaz. Herbert, minnet 
yoluyla ortaya çıkan inanç ve hayatın kutsallığı düşüncesinin bilincin derinliklerine kök 


salacağını, derin bir inanca ve Tanrı sevgisine hayat vereceğini söylüyordu.“ 


557 Matthew Tindal, a.g.e., s. 22. 
955 John Bagnell Bury, a.g.e., s. 132. 
9? Herbert of Cherbury, De Veritate, s. 295. 
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Herbert, çok katı ve keskin çizgileri olan ahlâki erdemin, her yaştan ve 
coğrafyadan insan tarafından yüceltilerek saygı gördüğünü ve doğanın insana, ahlâki bir 
yaşamı telkin ettiğini söylüyordu. Ona göre erdem, ruhu boğan tatlardan uzak durma 
gücü veren, ruhu doğru yerine oturtan ve hattâ onu şerrin pis batağından ve ölüm 
korkusundan kurtaran bir özelliğe sahiptir ve sadece erdemli bir yaşam, sonsuz mânevi 


huzuru yakalatabilir. "^? 


Doğal bir ahlâk yasasının savunuculuğunu yapan Anthony Ashley Cooper 
Shaftesbury (3rd Earl of Shaftesbury 1671-1713) insanın sadece doğal olan iyi bir ahlâk 
üzerine değil aynı zamanda dostluk, dürüstlük ve doğal bir inanç üzerine doğduğunu 
savunur.“ Geleneksel dinler tarafından ortaya konulan cennet ve cehennem 
tasavvurunun aşıladığı, insanı bencilliğe sürükleyen ümit ve korkular yüzünden doğal 


olan ahlâk bozulmuştur. $ 


Halbuki insanın fiilleri açısından değerli olan yeğane sebep, 
doğruluk, erdem ve ahlâkın asıl kendi güzelliklerinden kaynaklanıyor olmasıdır. Ahlâkî 
bir hayat ve fazilet duygusu her zaman için dini öğretilerin üzerindedir. Tanrı'ya 
yapılacak en büyük ibadet ise ahlâklı bir yaşam sürmekten geçmektedir.“ 
Shaftesbury'nin yaklaşımlarından kişinin ödül ve cezasının bu dünyadaki ahlâki yaşamı 


ve vicdanı ile sınırlı olduğu anlaşılmaktadır. 


Shaftesbury, her insanın doğal olarak ahlâki değerleri algılama ve ahlâki olanla 
olmayanı ayırt edebilme kabiliyetine sahip olduğunu söyler. Shaftesbury'e göre doğal 
olan eylemler güzeldir. İnsan, eylemlerdeki güzellikleri, sevimli ve hayranlık verici 
doğruluğu, çirkin, iğrenç ve değersiz olandan ayırt eder. Ona göre bu ayrımların temeli 
doğada olduğu için, ayırt etmenin kendisinin doğal ve yalnızca doğada olduğunu kabul 
etmemek mümkün degildir.*^ Shaftesbury, her ne kadar kötü alışkanlıklar ve yanlış 
dinsel düşünceler tarafından karartılıp saptırılması imkân dâhilinde olsa da tüm 


insanların doğasında temel bir ahlâk duygusu olduğunu ifade ediyordu.“ 


360 Herbert of Cherbury, a.g.e., s. 295. 

3€! Anthony Ashley Cooper Shaftesbury (3rd Earl of Shaftesbury), Characteristics of Men, Manners, 
Opinions, Times, etc., Grant Richards Vol: I-I, London (1900), Vol:TI, s. 295. 

82 Anthony Ashley Cooper Shaftesbury, a.g.e., Vol:II, s. 296. 

8 Anthony Ashley Cooper Shaftesbury, a.g.e., Vol:I, s. 237-238. 

$64 Anthony Ashley Cooper Shaftesbury, a.g.e., Vol:II, s. 137. 

365 Anthony Ashley Cooper Shaftesbury, a.g.e., Vol:II, s. 138. 
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Rousseau, Tanrı'ya inanmanın ve ona yaklaşmanın bir vesilesi olarak vicdanlı, 
âdil ve iyiliksever olmak gerektiğini ifade eder. Ona göre vicdan, bütün insan 
kanunlarına karşı gelecek tabiatın düzenini takip eden bir kuvvettir." Tanrı insana 
iyiliği sevmesi için vicdan, tanıması için bilinç, seçebilmesi için de hürriyet vermiştir. “7 
Gerek Rousseau gerekse diğer düşünürlerin pek çoğu tarafından, vicdanlı, âdil ve 
iyiliksever olunmasına dikkat çekildiği görülmektedir. Tüm bu ve benzeri vurguların 
önemli sebeplerinden biri olarak içinde bulundukları dönemde Batı dünyasının dini, 
siyasi ve toplumsal alanlardaki çıkmazlarıyla insanların mâruz kaldıkları baskı zulüm ve 


adâletsizlikleri görmek yanlış olmayacaktır. 


Voltaire de evrensel olan tek bir ahlâk anlayışının varlığına inanıyordu. Bu 
ahlâk anlayışı insanların kalplerine yazılan (insanda doğal olarak bulunan) bir anlayıştı. 
Ona göre tek bir geometri olması gibi tek bir ahlâk vardı. Bunun en güzel örneği pagan 
kültüre ait düşünürlerin sahip oldukları ahlâk anlayışlarıydı. Voltaire, Hıristiyanlığın 
ahlâk anlayışı olduğunun; paganların ise ahlâk anlayışının olmadığının iddia edilmesini 
alaya alır ve “Soktares, Zaleucus, Kharondas, Cicero, Epiktetos ve Marcus Antonius 
gibi düşünürlerin ahlâkları nedir o zaman?” diye sorar.“““ Voltaire, çiftçilerin, ırgatların 
ve sanatçıların hiç ahlâk dersi almamalarına ve ne Cicero'nun ne de Aristoteles'in 
ahlâka dair yazılarını okumamalarına rağmen az bir düşünmeyle kırklarına gelmeden 
Cicero'nun birer öğrencisi haline geleceklerini iddia eder. Ona göre Hintli bir boyacı da, 
Tatar bir çoban da, İngiliz tayfası da haklıyla haksızı bilir. Konfüçyus bir fizik sistemi 
kurar gibi ahlâk sistemi icat etmemiş, onu tüm insanların kalbinde bulmuştur. Voltaire'e 
göre aklını kullanmasını bilen insanların tamamının ahlâkı aynı kalmaktadır. Bu da 
ahlâkın aynen bir ışık gibi Tanrı'dan geldiğinin, boş inançların ise karanlıktan başka bir 


şey olmadığının en büyük delilidir.*** 


Voltaire mevcut olan her şeyin zorunlu olarak varolduğunu düşünür. Zirâ ona 
göre şâyet her şey zorunlu olarak varolmasaydı, bundan Tanrı'nın yararsız şeyler 
yapmış olduğu sonucu çıkacaktı. Voltaire, Tanrı'nın insanoğluna gerekli olan her şeyi 


verdiğini söylüyordu. Voltaire'e göre insanın anne ve babasını sayması, verdiği sözleri 


866 T. J, Rousseau, a.g.e., s. 277. 

367 T. J, Rousseau, a.g.e., s. 310. 

368 Voltaire, Felsefe Sözlüğü II, s. 238. 
80 Voltaire, a.g.e., s. 239. 
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tutması, baskı gören suçsuzlara acıyıp zorbaliktan nefret etmesi, düşünce özgürlüğüne 
doğanın vermiş olduğu bir özgürlük, bu özgürlüğün düşmanlarına da insan soyunun 
düşmanı gözüyle bakması, insanların toplum halinde yaşamalarına yarayan ve herkesçe 


paylaşılan müşterek kavramlardır. *”* 


Bu kavramlar insanoğlu için her zaman ve her 
yerde zorunlu olan kavramlardır. Bu sebeple yeni bir din insanoğlu için zorunlu 
değildir. Voltaire'e göre örneğin, Hz. Muhammed dünyaya gelmeden önce insanlığın 
görev ve sorumluluklarını yerine getiremediğini düşünmek gülünç bir durumdur. Zirâ 
insanoğlu için Kur'an'a inanmak hiç de zorunlu bir durum değildir. Şâyet Müslümanlık 
dünya için zorunlu olsaydı, Dünya kurulduğundan beri heryerde zorunlu olarak var 


olması gerekirdi; kendi güneşini görmek üzere insanlara göz veren Tanrı, 


Müslümanların dinini görebilmeleri için de insanlara akıl vermiştir. “7! 


Voltaire, evrensel olduğunu savunduğu ahlâk ilkelerinden hareketle Tanrı 
tarafından gönderilecek herhangi bir dine gerek olmadığını iddia etmekte ve buna örnek 
olarak da Hz. Muhammed ile birlikte gelen Kur'an'ın insanlık için gereksiz olduğunu 
zirâ Kur'an'dan önce de insanların görev ve sorumluluklarının farkında olduğunu 
vurgulamaktadır. Esasen Voltaire'in İslâm dinine ve Hz. Muhammed'e yönelik övücü 
ve müsbet yaklaşımları da bulunmaktadır. Ancak o da kendi gibi diğer pek çok çağdaşı 
yazar gibi çeşitli tutarsızlıklar sergilemekten kurtulamamıştır. Gerek Voltaire gerekse 
diğer pek çok deistin aslında Kur'an ile ilgi yüzeysel bilgilere sahip olduğunun 
görülmesi zor değildir. İslâm inançları açısından tarih boyunca gönderilen tüm dinlerin 
temelde ortak inanç ve değerlere sahip olduğu ve aynı zamanda İslâm'ın tüm bu dinlerin 
ortak adı olduğu inancı göz önünde bulundurulduğunda, Voltaire'in bu konudaki 


yaklaşımının temelsiz olduğu görülmektedir. 


Ansiklopedi'nin editör ve yazarlarından D'Alembert'e göre temelde, sadece 
akla ilişkin olan ve dolayısıyla tüm insanlarda ortak olduğu kabul edilen şey, diğer 
insanlara karşı yükümlü olunan ödevlerdir. Bu ödevlerin bilgisini, aklın eğileceği en 
önemli konulardan biri olarak gören D'Alembert, söz konusu ödevleri ahlâk olarak 


tanimlar."? Ona göre ahlâk toplumların ortaya çıkışının zorunlu bir sonucudur. Zirâ 


81 Voltaire, a.g.e., s. 244-245. 
?"! Voltaire, a.g.e., s. 245. 
872 Jean Le Rond D'Alembert, Felsefenin Öğeleri, s. 61-62. 
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ahlâkın konusu başka insanlarla kurulan ilişkilerdir. Bu yüzden toplumlar ortaya 
çıkışlarını temelde saf insan güdülerine borçludurlar. Toplumların ortaya çıkışı ise 
insanları birbirine muhtaç kılan Yaratıcı'nın buyruğuyla olmuştur. D'Alembert bu 


TERN 
Dinin, onlarin 


sebeple ahlâki ilkeleri ilâhi buyruklara geri dönüş olarak ifadelendirir. 
ortaya çıkışına herhangi bir katkısı olmamıştır. Çünkü D'Alembert'e göre dinin 
toplumlararası bağı güçlendirmeye çalıştığı iddia edilse de insanın kendisi hakkında 
düşünmesine yönelik olarak başlıca bir etki yaptığının söylenmesi mümkün değildir. 
Ona göre bunun en güzel delili, dinin insanlara dayatmış olduğu kesin buyruklarla vaat 
etmiş olduğu ödül ve cezalardır.*” Ona göre dinlerin boş vaatler sonucu oluşturmaya 
çalıştıkları ahlâki ödevler, ahlâkın asıl amacını saptırmaktadır. Zirâ ona göre ahlâkın asıl 
amacı mutluluktur. Toplumun bize, bizim topluma borçlu olduğumuz şeyleri 
tanımamıza imkân sağlayan karşılıklı gereksinimler vardır. Bireylerin rahatını bozarak 
topluma zarar vermeye yönelen her şey tam mânasıyla haksızlık veya ahlâki kötülük 


şeklinde tanımlanmalıdır.” D'Alembert'in de özellikle Tindal gibi ahlâkın asıl 


amacının mutluluk olduğuna dikkat çektiği görülmektedir. 


Diderot da ahlâk düşüncesini dinden ayırıp, Tanrı'dan bağımsızlaştırarak, 
ahlâkı bizzat insanın doğasında aramaya yönelir. Diderot Felsefe Konuşmaları'nda 
dinsiz birinin şâyet deli değilse, iyi ve ahlâklı bir insan olabilmesi için ne gibi bir neden 
olabileceği sorusuna şu şekilde bir cevap verir: “İnsanın, iyilik yapmaktan büyük bir haz 
duyacak kadar doğuştan iyi yaratılışlı olabileceğine ihtimal vermez misiniz? İyilik 
yapmaya olan doğal eğilimini güçlendiren mükemmel bir eğitim almış olabileceğine? 
İnsan yaşlandığında edindiği deneyim sayesinde, bu dünyada mutlu olmak için namuslu 
bir insan olmanın, edepsiz biri olaktan daha iyi olduğunu öğrenmez mi?”,6 

Diderot, insanın yaşadığı toplum içinde dinsiz olabileceği ve bundan dolayı 
küçümsenerek ona karşı şuç işlenemeyeceğini söylerken ahlâkı dinden ayırarak ahlâk 
ilkelerine uymak için aynı durumun geçerli olmadığını söylüyordu. O da diğer pek çok 


deist gibi, ahlâk ilkelerini her dönem ve şartta geçerli olan evrensel ilkeler olarak 


35 Jean Le Rond D'Alembert, a.g.e., s. 62. 

374 Jean Le Rond D' Alembert, a.g.e., s. 63. 

875 Jean Le Rond D" Alembert, a.g.e., s. 63. 

876 Denis Diderot, “Bir Filozofun La Marasel İle Konuşması”, (André Cresson, Diderot, çev: Asım 
Bezirci, Evrensel Basım Yayın, İstanbul (1997) içinde), s. 93. 
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görüyor ve bu ilkelere uymamanın her yer ve zamanda kinanan bir davranış olduğunu 
iddia ediyordu. Diderot ahlâk anlayışını şu şekilde bir tanımla ifade eder: “Ahlâk, 
Tanrı'nın parmağının bütün kalplere kazıyarak yazmış olduğu evrensel bir yasadır. 
Ahlâk ortak gereksinimlerin ve duyarlığın öncesiz sonrasız bir temel kuralıdır. 
Dolayısıyla ahlâksızlık ile dinsizliği birbirine karıştırmamak gerekir. Din olmadan 
ahlâklılık olabilir ve din ahlâksızlıkla bir arada bulunabilir ve çoğunlukla da 


böyledir.”i” 


Thomas Paine'in ahlâki görevlerin bilinebilmesinin yegâne yolu olarak 
Tanrı'nın faziletini gördüğü ve ahlâkı Tanrı'dan bağımsızlaştıran yaklaşımlardan 
ayrıldığı görülür. Paine'e göre insanın ahlâki görevi, Tanrı'nın, yaratmış olduğu 
varlıklar üzerindeki fazilet ve ihsânını taklit etmeyi içermektedir. Tanrı'nın tüm 
insanlara bahşetmiş olduğu bir ihsânı, tüm insanların birbirine karşı aynı şekilde 
davranmaları için oldukça güzel bir örnek teşkil etmektedir. Bu yüzden Paine, insanlar 
arası zulüm ve intikam gibi hayvanlara karşı yapılacak zalimliğin de ahlâki görevlerin 


ihlâl edilmesi anlamına geleceğini söyler. “78 


Amerikan deistlerinden Elihu Palmer'ın doğal bir ahlâk inancının güçlü bir 
savunucusu olduğu kabul edilir. Palmer, Müsevi ve Hıristiyanlara ait bütün eski ve 
teolojik yapıtlardaki kutsal yazılarda, insan doğasında doğru ve ahlâki prensiplerin var 
olabileceği düşüncesinin çok sık bir biçimde göz ardı edildiğini ve insan doğasını 
gereğince kavramaktan âciz olduğu düşüncesiyle, aklın gücünün çiğnendiğini ifade 
ediyordu. Bunun en büyük sebebinin büyük ölçüde bâtıl inancın insan ahlâkının üstünü 
örtmüş olmasından kaynaklandığını düşünen Palmer'a göre şu ana kadar ortaya 
konulmuş hiçbir teolojik sistem, onca yazdığı emir ve hüküm arasında insanın 


doğasından kaynaklanan fiziki ve ahlâki gücüne hiç yer vermemiştir.’ 


Palmer, doğanın temeli olarak evrensel bir ahlâkın var olabileceği fikri inkâr 
edilse de; böylesi bir standardın varlığına yönelik gösterilebilecek çabanın, teolojinin 


kullara dayattığı keyfi kararlardan çok da fazla tercih edileceğini ve bir sisteme bağlı, iç 


“77 Denis Diderot, “Dinsiz”, Diderot& D'Alembert, Ansiklopedi ya da Bilimler, Sanatlar ve Zanaatlar 
Açıklamalı Sözlüğü, s. 174. 

878 Thomas Paine, a.g.e., s. 75. 

*? Elihu Palmer, Principles of Nature, s. 149. 
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güce dayanmayan, sadece dış güç üzerine inşa edilmiş bir varlığın olamayacağını 


söylüyordu. "9 


Yine Palmer'a göre insan zihni, maddi olmayan kavramlar kurmaktan âcizdir. 
İnsan kompozisyonu fiziksel olan bir varlıktır, ahlâki ve zihni özellikleri kaçınılmaz bir 
şekilde organik bir inşanın sonucudur. Bu yüzden ahlâki prensipleri belirlemek için de 
insanın fiziki inşasının temeline ve tüm insanlardaki ortak hissiyâtlara gidilmelidir. 
Acıdan kaçınma, iyiyi kötüye, doğruyu yanlışa, düzeni düzensizliğe tercih etme gibi pek 


çok özellik insanların sahip oldukları ortak özellikleri göstermektedir. **' 


Palmer, insanın yanlış yapmaya hakkı olduğunu söylemenin aslında bir çelişki 
olduğunu ve bu hakkın uygulanmasının aslında bütün hakları yok edeceğini söyleyerek 
saldırganlığı ilk başlatan tarafın zâten misillemeye kendisini hazırlamış demek olduğuna 
dikkat çeker. Bu yüzden ona göre ahlâkın genel prensiplerinin bir standartı olmadığını 
söylemek doğrularla çelişir. Bu standart insanın doğasından gelmekte, doğal yollar 


sayesinde belirlenip düzenlenmektedir. “9? 


Palmer'a göre doğal ahlâkın vahiy yoluyla gelene nazaran daha az mükemmel 
olduğunun iddia edilmesi de doğru değildir. Çoğu durumda “vahiy ahlâkı'nın doğal 
ahlâkın yanında yanlış ve saçma kaldığını, Hıristiyanlık dininin sıklıkla övündüğü 
“İnsanların size nasıl davranmasını istiyorsanız, siz de onlara öyle davranın” prensibinin 
doğru olmadığını ve bu prensibin, İsâ'dan önce yaşamış filozoflar tarafından hiç 


kullanılmadığını söyler. “9 


Ahlâki prensipler üzerine ne kadar çok inceleme yapılırsa, insanlığın 
mutluluğunu temellendirebilecek o kadar fazla ortak nokta bulunabileceğine inanan 
Palmer'a göre böylesi bir mükemmeliyet standardını inşa etmek yavaş yavaş olabilecek 


bir hâdise olsa da herkeste sâbit ve aynı olan insan doğası buna uygun bir yapıdadır. ^ 


88 Elihu Palmer, a.g.e., s. 149-150. 
55! Elihu Palmer, a.g.e., s. 150-151. 
882 Elihu Palmer, a.g.e., s. 152. 
555 Elihu Palmer, a.g.e., s. 153. 
55^ Elihu Palmer, a.g.e., s. 154. 
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Evreni kontrol etmesi gereken düzenin/gücün sunduğu imkânların, arzuların ve 
isteklerin tüm insanlarda ortak olması gerektiğini ve insanlar arası eşitliğin, eşitlik 
merkezli özgürlüğün ve bu iki kavram temelinde yaratılan adâletin son derece önemli 
olduğunu söyleyen Palmer: “Haydi hep birlikte, insanoğlunun eşit şartlarda olduğu 
geniş bir aile, tek bir toplum yaratalım. Bundan sonra tek bir yasa olsun; doğa. Tek bir 
kılavuz olsun; akıl. Tek bir hükümdar olsun; adâlet. Tek bir çatı olsun; birlik.” diye 


seslenir.“ 


Palmer, insanlık tarihi hakkında yapılan araştırmalarda, insanoğlunun içinde 
bulunduğu sefillik ve talihsizliğin büyük ölçüde cehâletten ve ahlâki yoksunluktan 
kaynaklandığını, bilimin insan zihnini faydalı düşüncelerle doldurup ahlâki var oluşuna 
yeni bir renk getirdiğini, cehâletin ise insanı vahşi ve yırtıcı bir hale dönüştürdüğünü 
söylüyordu. Ancak Palmer'a göre her türlü doğaüstü teolojinin nefret ettiği, doğanın 
mücizesi olan aklın gelecek yıllardaki kaderi, bâtıl inanç imparatorluğunu yerle bir 


etmek ve onun yıkıntısından yeni bir çatı inşa etmek olacaktır.“ 


Palmer'a göre evrenin sadece üstün zekâ sahibi dahi insanlar tarafından 
anlaşılabileceği düşüncesi evrenbilime gösterilen ilgiyi azaltmıştır. Oysa Palmer'a göre 
dünyanın insanın ikametgâh alanı ve var oluşunu oluşturan tüm maddelerin bulunduğu 
yer olduğu, her şeyin bu yaşama alanıyla sınırlı kaldığı hatırlanmalıdır. Yine insan, 
aklına saygı duymayı ve onu küçümsememeyi öğrenmeli ve düşünceyi ahlâki erdemin 
mevcudiyetinin en iyi ve en hakiki gücü olarak görmelidir. Müthiş derecede iyi 
olabilmek için zekâsal güçlerin yönetimine büyük bir alan verilmeli ve insan doğasının 


gücüne mutlak mânada güven duyulmalıdır.**” 
3.2. Peygamberlik ve Vahiy 


Deist tartışmaların temelini oluşturan en önemli konunun vahiy ve dolayısıyla 
peygamberlik konusu olduğunun söylenmesi yanlış olmayacaktır. Belki de bu 
tartışmaların İslâm düşüncesi açısından da en dikkat çekici tarafı, deistlerin vahiy ve 


peygamberliğe yaklaşımları sonucunda ortaya çıkan Tanrı ve din tasavvurlarıdır. 


555 Elihu Palmer, a.g.e., s. 155. 
556 Elihu Palmer, a.g.e., s. 171. 
“7 Elihu Palmer, a.g.e., s. 172. 


273 


Deist yazarlar tarafından vahye ve Kutsal Kitab'da yeralan peygamber 
anlatımlarına getirilen yaklaşım ve eleştirilerin genellikle akıl-vahiy ilişkisine dayalı bir 
yapı arz ettiği görülür. Tanrı'dan geldiği iddia edilen vahyi, aklın sorgulamasına tutan 
deistler vahyi, akıl ile yargılarlar. Ancak akıl ve vahiy ilişkisinin önemine yapılan 
vurgunun asıl mimarlarının deistler olmadığının söylenmesi gerekir. Batı düşüncesi 
içinde akıl ile vahiy ilişkisi hakkında neredeyse herkes tarafından kabul edilen en eski 
açıklamanın XIII. asır teologlarından Thomas Aguinas'a (1225-1274) dayandığı 
bilinmektedir. Vahiy insana aklın üzerinde olanı verebilirdi; ancak hiçbir şey akla ters 
olamazdı. Deistlerin ilki olarak görülen Herbert of Cherbury de ünlü John Locke da bu 
çizgideydi. Daha sonra Clarles Blount'un sert çıkışları ve Toland'in Christianity not 
Mysterious başlıklı çalışmasında açıkça İncil'de ne akla karşı ne de aklın üzerinde 
hiçbir şeyin olamayacağını iddia etmesiyle söz konusu durumun farklı bir boyut 
kazandığı görülür. Bu yaklaşımın deizmin, yükseldiği dönemdeki karakteristik bir 
öğretisi haline geldiği, daha sonradan gelen deistlerin de farklı kelimeleri kullanarak 
ancak aynı şeyleri söyleyerek, daha radikal bir yol izledikleri, bunun yanında deizme 
karşıt olanların tamamının geleneksel duruşu müdafaa ettikleri kabul edilmiştir. 5?’ 
Bolingbroke’un vahiy ile aklı ilişkilendirmeye çalışan birinin ancak delirmiş olacağını 


söylemesi, bu konudaki radikal duruşa örnek olarak gösterilebilir.*** 


Aguinas, Hıristiyan öğretilerini akıl yoluyla kanıtlamak için Aristoteles 
felsefesini kullanmış ve vahyin ortaya koyduğu gerçeklikler ile yalnız insan aklıyla 
ulaşılabilen gerçeklikler arasındaki ayrımı temellendirmeye çalışmıştı. Aguinas'a göre 
Tanrı'nın bilgisi, insan aklının bir ürünü olarak ortaya çıkan felsefe ve insanın kurtuluşu 
için Tanrı tarafından gönderilen vahiy yoluyla olmak üzere iki şekilde elde edilebilirdi. 
İnsanın kurtuluşu ise aklın güç yetiremeyeceği konularda vahiy tarafından bildirilen 


kesin gerçekliklere dayanmaktaydı.*” 


Yani Aguinas'a göre ilâhi şeylerin bilgisine 
ulaşabilmenin bir yolu insanın “aklın doğal ışığı” (natural light of reason) yoluyla ve 
Tanrı'nın yaratmış olduğu şeylerden hareket etmekken, ilâhi şeylerin bilgisine 


ulaşmanın diğer bir yolu ise insan aklını aşan ilâhi gerçeklerin insanlara vahiy yoluyla 


888 S. G. Hefelbower, “Deism Historically Defined" s. 220. 

55? Henry St. John Viscount Bolingbroke, The Works of Lord Bolingbroke with A Life, vol: III, s. 381. 
89 Saint Thomas Aquinas, The Summa Contra Gentiles, çev: The English Dominican Fathers, Benziger 
Brothers, New York (1929), s. 3. 
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bildirilmesiydi. İnsanlar bu durumu górmeseler de söz konusu vahyin kelimelerle ifade 
edilmesi yoluyla bunu duyabilmekteydiler.?' Aguinas'ın bu anlayışının pek çok Batr'li 
düşünür tarafından takip edilerek benimsendiğinin ve Aquinas'tan önceki İslâm 
düşünürlerinde de -zaten İslâm düşüncesi Aguinas'ın önemli kaynaklarından biridir- 


benzer yaklaşımların görülmesi mümkündür. 


Deistler tarafından gerçeklerin aklın ışığında bulunabileceğine hükmedilmesi, 
insanları doğru yola iletmek için peygamberlerin gönderilmesinin ve bu peygamberlerin 
elinde bir takım doğaüstü hallerin gerçekleşmesinin gereksinimini de geçersiz kılmıştır. 
Deistler arasından şâyet Müsâ ve İsâ gibi şahsiyetler gerçekten yaşamışlarsa onların 
öğretilerinin aklın gücü ile bulunabilen doğal bir dinden farklı olamayacağını 
savunanlar olmuştur. Yine İsâ'nın ahlâki bir öğretmen olduğu, Hıristiyanlık olarak ifade 
edilen dinin saf ve bozulmamış halinin gerçek doğal din olduğu ve söz konusu bu doğal 
dinin daha yaratılışımızdan itibaren Tanrı tarafından kalplerimize yazıldığı şeklinde 


yaklaşımlar bulunur. 


Deistler tarafından savunulan doğal din anlayışı, geleneksel mânada anlaşılan 
dinler aracılığı ile gelen vahiyden farklı bir yapıda olan “doğal vahiy? anlayışına 
dayanmaktadır. Her ne kadar “doğal vahiy? ve “genel vahiy? anlayışlarına farklı 
zamanlarda farklı mânalar yüklenmiş olunsa da genel itibariyle “doğal vahiy'den ne 
kastedilmek istendiğinin belirlenmesi konumuz açısından oldukça önemlidir. Teolog ve 
felsefeci olan Paul Helm'in açıklamalarından hareketle “doğal vahiy'den ne 


anlaşıldığını üç temel noktada inceleyebiliriz. 


Doğal vahiyden anlaşılan düşüncelerden biri Tanrı'nın fiziksel doğa içinde bir 
vahyi olduğu inancıdır. Bu inanca göre Tanrı, fiziksel doğa içinde gerçekleşen bir takım 
hâdiseler yoluyla kendi irâdesini ortaya koymaktadir.?? Doğal vahyin ikinci anlamında 
ise doğal vahyin genel karakterine vurgu yapılmaktadır. Bu ikinci kullanımda “doğal 
vahiy’, “özel vahiy?” (“particular? ya da “special” ) anlayışının karşıtı olarak kullanılır. 
“Özel vahiy” bir aile, bir ulus ya da bir kiliseye verildiği iddia edilen ve başkalarına 


değil sadece bu grupların üyelerine yönelik olan bir vahiy anlayışıdır. Oysa “genel 


%1 Saint Thomas Aquinas, a.g.e., s. 3-4. 
“> Paul Helm, The Divine Revelation, Regent College Publishing, Columbia (1982), s. 15. 
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vahiy? ayrım yapılmaksızın evrensel bir yapıya sahiptir. Genel vahiy için en aşikâr veya 
akla yatkın bir vasıta olarak fiziksel evren görüldüğünden “genel vahiy? ile “doğal 
vahiy? sıklıkla birbirlerinin yerine kullanılsalar da Paul Helm'e göre bu kullanım doğru 


değildir.*” 


Doğal vahyin üçüncü bir kullanımında ise “doğal vahiy? ifadesindeki “doğal” 
“doğuştan? anlamına gelmektedir. Bu durum tıpkı güneş ışığının parlaklığına karşı, 
-sonradan öğrenilen ya da kazanılan bir yetenek olmayan yani doğuştan sahip 
olduğumuz bir kabiliyet ya da tepki sayesinde gerçekleşen- göz kırpmamıza 


benzetilmektedir.??^ 


Doğal vahyin varlığından ve bu tür bir vahiy vasıtasıyla Tanrı'nın varlığının 
herkes tarafından bilinebilecek olması inancından hareket eden bazı deistler, “özel” 
(special) ya da “doğaüstü” (supernatural) bir vahyin varlığını gereksiz görmüşlerdir. 
Sıklıkla kullanıldığı şekliyle “doğanın ışığının? (the light of nature) Tanrı'nın varlığıyla 
birlikte insanoğlunun görev ve sorumluluklarının varlığını da göstereceği, gerek Kutsal 
Kitab'da gerekse herhangi başka bir kaynakta geçtiği şekliyle Tanrı'nın nasıl bir varlık 
olduğu ya da irâdesinin ne olduğuyla ilgili bildirimlere başvurmaya ihtiyaç olmadığı 
iddia edilmiştir.” Herbert of Cherbury'nin her zaman ve her yerde kabul edilebilir ve 
insanın kurtuluşu için yeterli olarak belirlediği doğal dinin müşterek ilkeleri ile 
Tindal'in doğal dinin daha yaratılışımızdan itibaren kalplerimize yazılı olduğu 
noktasındaki temel yaklaşımları “doğal vahiy? ya da zaman zaman kullanıldığı şekli ve 


başka bir ifadesiyle “doğal din” anlayışına örnek teşkil etmektedir. 


Deistler arasında gerek vahiy gerekse Hz. İsâ'nın peygamberliği konularında 
farklı yaklaşımlar bulunmaktadır. Örneğin, Herbert, Tindal, Toland, Collins ve 
Shaftesbury gibi İngiliz deistlerin doğrudan vahyin imkânını değil gerekliliğini 
reddetmiş oldukları görülür. Ancak söz konusu yazarlara göre herhangi bir vahiy iddiası 
akla ve doğal dine uygun bir yapıda olmalıdır.“ Yine İsâ isimli birinin gerçekten var 


olup olmadığı konusunda da farklı görüşler bulunmaktadır. Ancak şâyet böyle biri 


33 Paul Helm, a.g.e., s. 16-17. 

34 Paul Helm, a.g.e., s. 17. 

35 Paul Helm, a.g.e., s. 20-21. 

896 John Orr, English Deism: Its Roots and Its Fruits, s. 195. 
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yaşamışsa bu kişinin herhangi ilâhi bir tabiata sahip olmadığı noktasında görüş birliği 
olduğu söylenebilir. John Toland, Thomas Morgan, William Wollaston ve Thomas 
Paine gibi deistler İsâyı ahlâklı, iyi bir öğretmen ve dini bir reformcu olarak kabul 
ederken, Anthony Collins, Matthew Tindal ve Thomas Woolston gibi deistler ise üstü 


kapalı bir şekilde olsa da İsâ'nın varlığı ile igili şüphe duyduklarını ima etmişlerdir. $” 


Herbert, meşhur “Dine Dair Müşterek Kavramlar? teziyle yeryüzündeki mevcut 
dinlerin buluştukları ortak noktalara dikkat çekiyor ve tüm bu ortak noktaları din olarak 
kabul edilen bir yapı içinde olmazsa olmaz müşterek kavramlar olarak görüyordu. 
Herbert'e göre vahye dayanan her din iyi olmak zorunda olmadığı gibi, aynı şekilde bir 
otorite altında öğretilen doktrinler, her zaman gerekli ve değerli de değildi.” Bu 
bağlamda o, “müşterek kavramlar? öğretisinin oldukça önem taşıdığını; aslında bu 
kavramlar olmadan vahiyde ve dinde bir ayrışmaya gidilmesinin mümkün 
olamayacağını söyler. Yaşadığı coğrafyada olduğu kadar, dünyanın çok uzak 
diyarlarında görülen körü körüne inançları bu noktada konunun dışında tutan Herbert'e 
göre bu inanç tarzının örnekleri çok çeşitlidir: İnanca yer açmak ve hata yapmaz 
kilisenin kutsal ibadet üzerindeki yetkisini korumak için insan aklı göz ardı 
edilmelidir.? Sonuç olarak mutlak itaat anlayışı içerisinde öznel değerlendirmelere yer 
yoktur ve kimse rahiplerin ve vaizlerin Tanrı'nın sözü üzerindeki otoritesini 
sorgulamaya cesaret edemez. Herbert'e göre onların kelâmlarının, insan idrakini göz 
ardı etse de, öyle doğrular içerdikleri düşünülür ki, bunların tartışma konusu edinilmesi 
değil, onlara canı gönülden inanılması beklenir. Ona göre bu ve benzeri fikirler, doğru 


dini desteklemek için kullanılmakla birlikte yanlış din kurma adına da kullanılmıştır.“ 


Herbert'e göre, eğer biri vahiy yoluyla bir gerçek öğrenirse ki bu ona göre 
ayıkken de uyuyorken de olabilir; şartların elverdiği ölçüde, bunun herkesi ilgilendiren 


bir mesaj olup olmadığından emin olamayacağı için, bu bilgiyi kendine saklamalıdır. 


*7 John Orr, a.g.e., s. 116. 

* Herbert of Cherbury, De Veritate, s. 288. 
* Herbert of Cherbury, a.g.e., s. 289. 

?? Herbert of Cherbury, a.g.e., s. 290. 
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Herbert, herkesin sahip olduğu özelliklerle varlığını anlamlandıramayacağı bir şey, nasıl 


olur da tüm insan ırkı üzerinde etkili kılınabilir diye sorar.” 


Esasen Herbert vahyin varlığı ve imkânını onaylar. Ancak kendine göre bir 
vahiy tanımı getirir. Herbert'e göre “bildirilmiş gerçeklik” (revealed truth) vardır ve 
bunu inkâr etmek adâletsiz bir davranış olacaktır. Ama bunun doğası, kendi 
özelliklerimize dayanarak tanımlanan doğrunun doğasından oldukça farklıdır. Zirâ 
Herbert'e göre, vahiy yoluyla ortaya çıkan doğru, onu ortaya çıkaran otoriteye 
dayanıyor olacaktır. O zaman büyük bir dikkatle ortaya çıkanın ne olduğunu 
incelememiz gerekecektir. Yanlış vahiyler olabileceği için açığa çıkanın ne olduğunu 
özelliklerimiz dışında kavrayabilmek çok güç olacaktır. Ama Herbert'e göre aşağıdaki 


koşulları sağladığı zaman vahyin gerçekleştiğine inanılabilir. 


Öncelikle özel ve genel lütfu niyaz edebilmek için duâ ve benzeri her türlü 
yola başvurulmalıdır. İkinci olarak, vahiy doğrudan doğruya birine verilmelidir. Çünkü 
başkalarına gelen vahiy, vahiy olarak kabul edilemez. Olsa olsa gelenek ya da tarih 
olarak değerlendirilebilir. Üçüncü olarak vahiy iyi bir takım faaliyetler tavsiye 
etmelidir; böylece hakiki vahiy, yanlış ve şer ayartmalardan ayırt edilebilir. Dördüncü 
koşul Kutsal Ruh'un nefesi akabinde hissediliyor olmalıdır; çünkü ancak bu yolla içsel 
özelliklerimizin doğruyu çıkartma gayretleri ile bizden başkasına gelen vahyi 
birbirinden ayırt etmiş oluruz. Böylece, yukarıdaki koşullar şağlandığı müddetçe, insan 
anlayışını aşan şeyi hissetiğimizde, faaliyetlerimizde İlâhi Rehberi hisseder ve 
Tanrı'nın iyi niyetini kabul ederek ona saygı gösteririz.” Herbert'in vahyi bireyi 
ilgilendiren kişisel bir tecrübe olarak algıladığı söylenebilir. Vahyin imkân ve mâhiyeti 
kabul edilse de söz konusu bu vahyin geleneksel mânada anlaşılan vahiyden farklılık 


arz ettiği görülmektedir. 


Esasen Herbert'e göre gerçek vahyin nasıl olması gerektiğine dair bir reçete 
yazmak mümkün değildir, zirâ gerçek vahiy bizim gerçeküstü olaylar karşısında 
kanunlar yaratma gücümüzün dışındadır. O zaman vahiy kutsaldır; ister uyurken, ister 


uyanıkken gelsin, ya da kendimizden geçmişken, konuşurken, okurken veya başka bir 


%1 Herbert of Cherbury, a.g.e., s. 309. 
?? Herbert of Cherbury, a.g.e., s. 308. 
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şekilde. Ancak Herbert, hilelerden kaçınmak için her zaman dikkatli olunmasının 
zorunluluğuna dikkat çeker. Zirâ ona göre bâtıl inançlara sahip câhil insanlar her zaman 


bu tarz aldatmalara eğilimlidirler. 


Herbert'e göre vahiy, Tanrı'nın lütfu için gerekli olan her şey anlamına gelir. 
Bu anlamda kayıp ruhlara ızdırap zamanında cennetten gelen yardım vahiydir. Vicdan 
ve yakarış anlarının başlangıç ve bitişleri vahiydedir. Herbert'e göre uzun lafın kısası, 
kalbimizden taşan orijinal her bir neşe ve merhamet duygusu bir vahiydir. Bununla 
birlikte, daha net bir ifadeyle, gerçek vahiyler, genel lütfun alanının da ötesine uzanan iç 
algımızla farkettiklerimizdir. Herbert, davranışlarımızın sadece lütüf sayesinde 
mükemmele eriştiğini ve tamama erdiğini bir kez daha belirtmekte bir sakınca görmez. 
Ama iç vicdanın rehberliğiyle iyi davranışların prensiplerinin “Müşterek Kavramlar'dan 
veya içimizdeki ilâhi akıldan çıktığını ileri sürer. Buna göre hiçbir insanın, kendi 
vicdanının sesini duyma yetisini, hiçbir özel durumda, iyiyi ve kötüyü birbirinden ayırt 


etme gücünü yok edecek kadar kaybedeceğini düşünmediğini ifade eder.” 


John Toland, vahyin otoritesi konusunda vahyi, bilginin bir vasıtası olarak 
gördüğünü söyler. Toland'a göre bilgi olarak gelen bir şeye, bu bilginin hangi yolla 


geldiğine göre değil, bilginin içeriğine göre inanmamız gerekir. Örneğin diyor Toland: 


Bir adam beni hiç bilmediğim binlerce konuda bilgilendirebilir ve bu 
konular belki haberim olmasa hiç üzerinde düşünmeyeceğim konular da olabilir. 
Gene de anlattığı şeylerin içindeki kanıtlara bakmadan bunların hiç birine 
inanmam. Benim ikna olmamın temeli bana bunları anlatan adamın otoritesi değil, 
onun söylediklerinden bende oluşan fikirlerdir. Birisi çıkıp iki ucu olmayan bir 
sopa gördüm derse, ona ne inanırım ne de inanabilirim. Çünkü bu sav sopanın 


doğasına aykırıdır ve olasılık sınırlarını aşar. *” 


Toland, Tanrı'nın, kendi halimize bırakılmamız halinde öğrenemeyeceğimiz, 
dünyanın yaratılışı, kıyamet günü ve benzerleri gibi muhteşem gerçekler barındıran bir 


kitabı açığa çıkardığı için memnun olduğunu söyler. Toland'a göre gerçek vahyin 


%3 Herbert of Cherbury, a.g.e., s. 309. 

?" Herbert of Cherbury, a.g.e., s. 310. 

05 John Toland, Christianity not Mysterious, (John Toland's Christianity not Mysterious'un içinde) ed: 
Philip McGuinness-Alan Harrison-Richard Kearney, The Lilliput Press, Dublin (1997), s. 39. 
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yanılmazlığının ötesinde, onun içindeki şeyleri görmek ve onun sayesinde Tanrı'nın 
gerçek olan isteklerini sahtekârlık ve geleneklerden ayırmayı öğrenmek gerekir.” 
Toland, ortaya yeni bir şey çıkaran, yani insanlar tarafından daha önceden bilinmeyen 
bir şeyi anlatan birinin sözlerinin anlaşılır, iddia ettiği konunun ise olası olması 
gerektiğini söyler. Ona göre bu durum bir insan için de bir vahiy içinde aynıdır. 
Toland'a göre bir adam bize hazine bulduğunu haber verse, bu mâkul ve olası bir 
durumdur; ama aslında adam bizi kolayca kandırmış olabilir. Tanrı insanı yarattığını 
söyler, bu sadece Tanrı için olası değil, aynı zamanda kesindir; çünkü Toland'a göre 


Tanrı bizi bir insanın kandırdığı gibi kandirmaz. ^?" 


Toland, insanoğlunun kör bir itaat yerine akıl yoluyla vahiyleri kabul ettiğini, 
ancak inancın akıl ile örtüşmeyen boyutlarını göz ardı edenlerin de nasıl güçlü bir 
şekilde ikna olduklarının farkında olduğunu söyler ve bu kişilerin doğru bir şekilde 
kandırılmışlıklarından kurtarılması gerektiğini ekler. Toland'a göre akıl ve vahiy 
konuları usulüne uygun olmalıdır. Yeni Ahid'in tüm doktrinleri ve emirleri -şâyet 


kutsallarsa- sonuç olarak “doğal akılla” ve günlük fikirlerimizle uyumlu olmalıdır.” 


Toland düşüncelerini desteklemek üzere Íncil' den çeşitli âyetleri kullanıyordu. 
İsâ'nın gerçek mâhiyeti hakkında ve onun Mesih olup olmadığı konusunda kesin bilgi 
edinmek isteyen Yahudiler ile İsâ arasında geçen bir diyaloğa yer veriyordu.” 
Toland'a göre Îsâ burada bana ve islerime ihtiyatsız bir şekilde inanmayın, önce Mesîh 
olduğumu ilân eden Kitab'ı okuyun, yaptığım işleri değerlendirin, bunların Tanrı 
tarafından yapılacak düzeyde işler olup olmadığına kanaat getirin ve ondan sonra benim 
ondan olduğuma karar verin demekteydi.”* Havarilerin yöntemi de aynıydı. Onların 
Tanrı'ya karşı dindarlıkları ve insanlığa karşı hizmetleri, İsâ'nın ve İncil'in zaferleriydi. 
Kendilerini büyütüp övmedikleri gibi, doktrinlerini dayatmak yerine açıklayıp 
anlatmayı tercih etmişlerdi. Yine onlar kimseyi şaşırtıp, kandırmadıkları gibi insanların 


akıllarını ikna etmişlerdi.” Toland'ın vahiy anlayışı kendisi gibi pek çok deistte de 


9» John Toland, a.g.e., s. 40. 

7 John Toland, a.g.e., s. 41. 

08 John Toland, a.g.e., s. 42-43. 

?? Yuhanna İncil'i, Bölüm 10/23-38. 
29 John Toland, a.g.e., s. 43-44. 

21! John Toland, a.g.e., s. 46. 
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görüldüğü gibi geleneksel vahiy anlayışından ayrılmaktadır. Açıkçası gerçek inancını 
anlamak kolay değildir. O hem İncil'de yer alan pek çok açıklamanın örneğin âhiretin 
varlığının vahiy olmadan bilinebilmesinin imkânsız olduğuna dikkat çekerken, aynı 
zamanda Tanrı'ya ait olacak bir vahyin akıl ile bilinebilir yani akla uygun ve imkân 


dâhilinde olması gerektiğini söylemektedir. 


Matthew Tindal'a göre kısaca insanların içinde bulundukları durumların 
çeşitliliği düşünüldüğünde ve bu durumların zamanla değiştiği göz önüne alındığında, 
bunların pek çoğunun önceden tahmin edilemiyor olduğu anlaşılacak ve her bir durum 
için ‘dış vahiy? (external revelation) ile belirlenmiş kuralların mümkün olmadığı 
görülmüş olacaktır. Bu yüzden, bu tarz durumlarda “doğanın ışığı” ile 
keşfedebileceğimiz bir takım kuralların olması gerekmektedir. Eşyanın doğasını Tanrı 
şekillendirdiği için yaratılanlar bunu ancak eşyanın birbirleri ile ilişkilerini ve 


kendilerinin bu ilişkiler içindeki yerini gözlemleyerek bilebilir.” 


Tindal'a göre, dışsal vahyin eşyanın mantığına dayanmadığını hayal etmek, 
eşyanın yerini kelimelere bırakması anlamına gelir. Bu da, kural olarak yürürlüğe 
girmesinden itibaren, ahlâki aktörler olarak hareket etmemizin yasaklanması demektir. 
Sonuç olarak bu, doğruyu yanlıştan, uygunu uygunsuzdan ayırt etmek için aklımızı 
kullanmayı bırakıp, metinleri kelimesi kelimesine anlamak ve Tanrı'nın tek irâdesinin 
bu olduğunu kabul etmek ve neticesinde “doğanın ışığı? ve eşyanın dışsal mantığından 
uzak durmak anlamına gelecektir. Bu aslında kendi içinde iyi ya da kötü hiç bir şey 
olmadığını ve tüm bunların keyfi bir varlığın arzusuna bağlı olduğunu iddia etmek 
olacaktır. O halde diyor Tindal: “Böylesi her an değişebilecek bir şey nasıl olur da 
değişmez bir şekilde bir kitapta yer bulabilir ki?”.”? Tindal'a göre tüm ilâhi şeyler 


dışsal vahyi önceleyen bir “aklın yasası” altında incelenmelidir. 


Tindal'a göre kitap, bilgimizin temelini oluşturan aşikâr doğrularla uyumlu 


olduğu sürece, ancak ikincil bir kanun olabilir.” 


Tindal kısaca, insan için objeleri 
anlama konusunda kendi algısından daha iyi bir yol bulunmadığını ifade eder. Tıpkı 


hiçbir gemi başka bir geminin dümeni ile yönetilemeyeceği gibi, hiç kimse başkasının 


?? Matthew Tindal, Christianity As Old as Creation, s. 16. 
? Matthew Tindal, a.g.e., s. 169. 
? Matthew Tindal, a.g.e., s. 170. 
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liyakatleri rehberligindeki şeyler hakkında bilgiye ulaşamayacaktır. Bir yaratılmışın 
yönlendirilmek için aklı olduğunu var sayıp, onun akıl ile yönlendirilmediğini iddia 
etmenin bir çelişki olduğunu vurgulayan Tindal, rasyonel olduğumuz kadar dindarsak, 
dinin bizi bir an için bile akıl dışı davranmamız konusunda zorlamayacağı inancında 


915 


olduğunu ifade eder. ” Tindal tüm bu saydıklarından kabaca çıkarılabilecek sonucu şu 


şekilde özetlemektedir: 


Eğer din, pratikte Tanrı ve insanlar arasındaki ilişkide kendi yerimizden 
kaynaklanan görevlerden ibaretse, din her zaman sâbit bir şey olarak kalmalıdır. 
Tanrı değişmezse, bizim ona karşı olan görevimiz de öyle olmalıdır; eğer insan 
doğası aynı kalmaya devam eder ve insanların birbirleri ile olan ilişkileri 
değişmezse, bu ilişkilerden kaynaklanan görevler de aynı kalır: Sonuç olarak, hem 
Tanrı'ya hem de diğer insanlara karşı olan görevlerimiz dünyanın başlangıcından 
sonuna kadar değişmeden kalmıştır; bu görevler her zaman sade ve açık 
olmuşlardır, ne parçaları ne de tamamen kendileri değişmiştir. Tüm bunlar, Tanrı 
tarafından gelse de, hiç kimsenin bu dinin koyduğu kurallar dışında bizlere başka 
bir din öğretemeyeceğini, başka emirler buyuramayacağını gösterir. Dünya bir gün 
geçip gidecektir, ancak bu evrensel sonsuz yasa hiç bir zaman iptal edilmeyecek ya 


da değiştirilmeyecektir. ?'^ 


Tindal'a göre hiç bir kitapta veya kitaplarda, her durum için özel bir kural 
verilemeyeceğinden dolayı, çoğu olayda görevimizi öğrenmek için “doğanın ışığı'na 
başvurmak zorunda kalırız. Bu, özellikle insanın karşılaştığı durumların çeşitliliğini ve 
aynı olayın çeşitli insanlar tarafından iyi veya kötü nasıl tecrübe edildiğini 
düşündüğümüzde, daha da çarpıcı bir gerçek olarak karşımıza çıkacaktır. Ve söylemek 
zorundayım ki diyor Tindal: “İncil'de yer alan ve yönümüzü belirlemeyi amaçlayan 
birçok kural bir mecaz içerir. Anlamlarını sadece yazılı harfler ve kelimeler üzerinden 
alır ve “doğa kanunu'nun görevimiz olarak ne belirttiğini göz ardı edersek, İncil'deki 


kimi kurallar bizi yanıltabilir." 


Tindal vahyin önemini abartanların ‘doğa ve aklın dini'nin gücünü azaltarak 


tüm dinlere darbe indirmiş olacaklarına ve insan davranışlarını yöneten birbirinden 


?5 Matthew Tindal, a.g.e., s. 170-172. 
? Matthew Tindal, a.g.e., s. 17-18. 
?" Matthew Tindal, a.g.e., s. 22-23. 
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bağımsız iki ayrı kuralın olamayacağına inanıyordu. Tindal “Yanılabilir akıl üzerine çok 
fazla eğilip, bunun yanında yanlış yapmaz vahyi hafife alıyorsun. Akıl üzerinde bu 
kadar durman seni benden daha az dürüst yapar ve seni hatalı bir “özgür düşünür” (free 


thinker) haline sokar.” şeklinde oluşturduğu bir itiraza şu şekilde cevap veriyordu: 


Akla göre doğru olan şey vahye göre yanlış olamaz. Eğer Tanrı kendini 
kandıramazsa ya da insanları da kandırma niyetinde değilse, doğru ile yanlışı ayırt 
etmek için verdiği ışık da, şâyet doğru uygulanırsa, insanları aldatmaz. Görüş 
verme ya da spekülasyon yapma durumlarında aklın hakemliğine izin vermeyenler, 
tüm işleri sadece kendi kontrollerine alan papacılar kadar suçludurlar. Bu saçma bir 
engellemedir; çünkü akıl, duyularımızın kandırılıp kandırılmadığını anlamamıza 
yardımcı olur. Vahiydeki herhangi bir şeyin akıl ile çelişkiye düştüğünü kabul edip, 
aynı anda onun Tanrı'nın irâdesi olduğunu kabul etmek sadece vahyin, Tanrı'nın 
irâdesi olduğunun kanıtını yok etmekle kalmaz, aynı zamanda Tanrı'nın 
varolduğunun kanıtını da çürütür. Çünkü eğer bizim muhakeme melekelerimiz 
hakkıyla uygulandığında bizi aldatıyorsa, hiç bir meselenin doğruluğundan tam 
olarak emin olamayacağımız gibi, sonsuza kadar evrensel bir şüphecilik hali 
içerisinde dalgalanır dururuz. Bir de akla ters gelen herhangi bir şeyin vahye göre 
doğru olduğunu kabul edelim. Bu, vahyin altını oymak dışında aslında hiç bir şeye 
yaramayacaktır. Çünkü hiç bir şey akıl dışı değildir. Bu gerçeği net bir şekilde 


açıklamış olmam, beni vahyi araştırma gayretinden alıkoymayacaktır... *'* 


Tindal, zamanında tek karar verme şekli akıl olmasına rağmen, Hıristiyanların 
akıl ve vahiy gibi iki yüce ve bağımsız kurallar bütününe sahip olduklarını ve bu 
ikisinin mutlak hükümdarlığına riayet edilmesi gerektiğini savunanlara da karşı çıkar. 
Tindal bunun nasıl mümkün olabileceğini göremediğini, zirâ ikincisi tarafından 
yönetilmenin her şeyin güven duygusu üzerinden algılanmasını beraberinde getireceğini 
ya da bunun sırf katı bir din yaşanmasını dikte edenler tarafından isteneceğini söyler. 
Çünkü Tindal'a göre onların dediklerini incelemek, onların otoritelerini inkâr etmek 
demektir. Tersine, eğer insanlar sadece akıl ile yönetilirlerse, kendilerinin akla uygun 


olarak gördükleri şeyler dışında hiç bir şey kabul etmek zorunda kalmayacaklardir.?'? 


? Matthew Tindal, a.g.e., s. 159-160. 
?? Matthew Tindal, a.g.e., s. 166-167. 
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Yine Tindal, ebedi kurtuluşun sadece İsâ  Mesih'e tâbi olmayla 
gerçekleşebileceğinin iddia edildiği tekelci kurtuluş anlayışını ve bunun ortaya çıkarmış 
olduğu sonuçları da ciddi anlamda eleştirir. Tindal, dünyaya kendisinden önce gelmiş ve 
akıllarının hükmüne göre hareket etmiş kişilere cennetin kapısını kapatan birinin 
insanlara kurtarıcı olarak gönderilmesinin, anlaşılması mümkün olmayan mantıksız bir 


konu olduğunu ifade eder.” 


Thomas Morgan'ın, özellikle Yahudiliğe ve Eski Ahid'e karşı gelirken bununla 
bereber hiçbir şekilde Yeni Ahid'i ve tarihsel Hıristiyanlığı da kabul etmediği 
görülmektedir. Geleneksel Hıristiyanları “Hıristiyan Yahudiler? olarak gören Morgan 
şâyet bir vahiy olacaksa bunun mutlaka doğal din ile paralellik arz etmesi ve akıl ile 


yargılanması gerektiğini söyleyerek bu noktada Tindal ile aynı görüşleri 


paylaşıyordu. >! 


Morgan kendini bir Hıristiyan ve aynı zamanda bir deist olarak tanımlıyordu. 


922 


Kendi ifadesiyle bu, onun “Hıristiyan deizmi'ydi. “ Morgan, Müsâ'nın ve diğer 


peygamberlerin, (o politikacıların, tarihçilerin, hatip ve şairlerin o takdirle 


karşılanabileceğini, ancak kendisinin dini konularda bu kişilerle hiçbir alâkasının 


olamayacağını ve onların dini üzerinde olmasının mümkün olmadığını söylüyordu.” 


Thomas Chubb'a göre Kutsal Kitab yoluyla gönderildiği ifade edilen vahiy 


insanlık için güvensiz bir kılavuzdu. Oysa doğal din, doğru ve yerinde pratikleriyle 


924 


aklın ve doğanın saf ve bozulmamış diniydi.”“ Doğal din açık ve net bir şekilde yeterli 


olduğu için de herhangi bir vahye ihtiyaç bulunmamaktaydı. ”” 


Lord Viscount Bolingbroke'un çalışmalarında, vahye değil akla dayalı üstün ve 


mükemmel bir Tanrı'nın varlığına olan inancını ifade ettiği ve diğer pek çok deiste 


nazaran oldukça sert ve radikal bir tutum benimsemiş olduğu anlaşılmaktadır." 


?? Matthew Tindal, Christianity As Old as Creation, s. 19. 

?! Thomas Morgan, The Moral Philosopher, in a Dialogue Between Philathes a Christian Deist, and 
Theophanes a Christian Jew, Vol: I, s. x. 

?? Thomas Morgan, a.g.e., s. 394. 

” Thomas Morgan, a.g.e., s. 394. 

?"' Thomas Chubb, The Posthumous Works of Mr. Thomas Chubb, Vol. I, s. 99-100. 

?5 Thomas Chubb, a.g.e., s. 7. 

?* Henry St. John Viscount Bolingbroke, The Works of Lord Bolingbroke with A Life, vol: II, s. 504. 
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Bolingbroke'a göre teolojinin açıklamaları, İsrâilliler tarafından oluşturulan vahiy 
iddiaları ve kutsal kitaplarının açıklamaları, paganların yanlış olan düşüncelerinin 
düzeltilip düzenlenmesinden başka bir şey değildi. Ona göre bu durum felsefelerinin en 
iyi ve en etkili taraflarını Yahudi yazarlardan almış olan Sokrates ve Platon örneğinde 


gözlenmektedir.” 


Yine Bolingbroke'a göre, Kepler tarafından yenilenen, Kopernikus ve Galile 
tarafından tasdiklenip geliştirilen ve Newton tarafından ispatı yapılan evren görüşü, 
Tanrı'nın gücü ve hikmetine, Müsâ'nın ortaya koymuş olduğundan çok daha doğru ve 


?5 Bolingbroke, saymış olduğu bu ve benzeri pek çok sebepten dolayı kutsal 


uygundu. 
kitap olarak kabul edilen kitapların ilâhi bir etki ile yazıldıklarına inanmadığını zirâ 
çelişkiler ve tutarsızlıklar dolu bu kitapların Tanrı'nın sözleri olamayacağını 
söylüyordu.” Ona göre kendisine vahiy geldiğini iddia eden biri ancak delirmiş 


olmalıydı. Vahyin var olduğunun iddia edilmesi ise hilekârlıktı. ”* 


Rousseau'ya gelince o, Tanrı'nın insanlara vermiş olduğu melekelerin, O'nun 
doğal olan vahyini anlayıp kavramaya yeterli kılındığını savunur. Ona göre, insanın 
muhakeme edemediği şeylerin, Tanrı tarafından vahiy ve ilhâm yoluyla bildirildiğinin 
iddia edilmesinin dayanağının gösterilmesi mümkün değildir. Tanrı'nın sözlerinin 
insana doğrudan değil de başka insanlar yoluyla aktarılmasını anlayamadığını ifade 
eden Rousseau, bunun yerine bizzat Tanrı'nın kendisini işitmeyi tercih ettiğini söyler ve 


bu yolu bozulma ihtimaline karşı kendisini koruyabileceği doğal bir yol olarak görür. ”' 


Rousseau, Tanrı'nın vahiy yoluyla göndermiş olduğu dini, peygamberlerine 
vermiş olduğu yetki ve onların eliyle gerçekleştiğine inanılan mücizeler yoluyla 
koruduğunun, insanlar tarafından yazılan ve kutsal olarak kabul edilen kitaplarda yer 


alan mücizelere şâhitlik eden insanların şâhitliklerini aktaranların, yine insanlar 


”7 Henry St. John Viscount Bolingbroke, a.g.e., vol: III, s. 26. 
” Henry St. John Viscount Bolingbroke, a.g.e., vol: II, s. 495. 
?? Henry St. John Viscount Bolingbroke, a.g.e., vol: III, s. 32. 
?? Henry St. John Viscount Bolingbroke, a.g.e., vol: III, s. 381. 
??! J.J. Rousseau, Emil yahut Terbiyeye Dair, s. 315. 
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olmasının ve bu yolla sürekli olarak Tanrı ile kul arasında başka insanların ve bu 
j 


insanların nakillerinin bulunmasının anlaşılır bir durum olmadığını söyler.” 

Rousseau, vahyedilmiş olarak kabul edilen dinlerin her birinin diğerlerine 
nefretle baktıklarını, kendilerinden başkalarını lânetlediklerini, körlük, kabalık, inatçılık 
ve yalancılıkla ithâm ettiklerini söylüyordu. Üstelik söz konusu bu dinlerin mukaddes 
olarak kabul edilen kitapları, bu dinlerin mensubu olan milletlerin bilmedikleri dillerle 
yazılmışlardır. Museviler İbrâni lisanını anlamıyor, Hıristiyanlar İbrâni ve Yunan 
dillerini, Türkler ile Acemler ise Arapça bilmiyor, moder Araplar ise Muhammed'in 


lisanını kullanmıyorlardı.”* Oysa Rousseau şu şekilde söylüyordu: 


Bütün gözlere karşı açılmış tek kitap vardır: Doğanın kitabı. Bu kitabı 
okuyarak onu vücuda getirmiş olan Büyük Yaratıcıya tapıyorum. Onu okumamak 
için hiçbir mazeret yoktur: Çünkü bütün insanlara hitap ediyor ve her akıl için 
anlaşılır bir lisan kullanıyor. Issız bir adada doğsaydım, kendimden başkasını 
görmüş olmasaydım ve dünyanın bir köşesinde, eskiden ne olup bitmiş olduğundan 
haberim dahi olmasaydı, muhakememi kullanmak ve işletmek, Tanrı'nın bana 
vermiş olduğu müstakil melekelerimi iyi çalıştırmak sayesinde, yaratıcıyı 
kendiliğimden öğrenmeye, sevmeye ve eserlerini takdise, kendisi gibi iyiliği 
istemeğe ve Dünya üzerindeki vazifelerimi öğrenip yapmaya muaffak olurdum. 
Bütün insan bilgileri bundan fazla bana ne öğreteceklerdir?. ** 

Rousseau, vahyin lehinde reddedemediği ve çürütemediği ispatlar gördüğü 
gibi, aleyhinde de halledemediği itirazlar gördüğünü, vahyin leh ve aleyhinde o denli 
sağlam delillerin olmasından dolayı neye karar vereceğini bilemediğini, bu yüzden onu 
kabul veya reddetmek yerine zorunlu olarak yükletilen vahyi tanıma mecburiyetini 


935 


reddettiğini ifade ediyordu. Rousseau, gerek insanların otoritelerine gerekse 


doğdukları ülkelerdeki saçma inançlara ehemmiyet verilmediği oranda, tabiat terbiyesi 


?32 J. J, Rousseau, a.g.e., s. 315. 
?55 J. J. Rousseau, a.g.e., s. 320-321. 
?34 J. J, Rousseau, a.g.e., s. 325. 
?35 J. J, Rousseau, a.g.e., s. 325. 
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içinde çalışacak olan muhakememizin ışığıyla doğal dinden öteye geçilemeyeceğini ve 
doğal dinin çerçevesi içinde kalmak istediğini söylüyordu.” 

Voltaire, “İsâ Söz müdür? Söz ise zamandan önce mi yoksa sonra mı Tanrı'dan 
çıkmıştır” gibi anlaşılmaz bir sorunun nasıl olur da bin altıyüz yıldan fazla bir süredir, 
kabalığı, fitneciliği, düzenbazlığı, hükmetme tutkusunu, kör ve kanlı bağnazlık ile 
barbarlığı eyleme geçirdiğini, ayrıca işlemedikleri cinayet kalmayan hükümdarların 
ihtiraslarından daha fazla cinayete sebep olabildiğini sorguluyordu. Tüm bunlardan 
hiçbir şey anlamadığını ve insanların birbirlerini boğazlamalarının en büyük sebebinin 
ise onların da bu konuda hiçbir şey anlamamalarından kaynaklandığını söylüyordu. 7 
Aslında bu olayın bir benzerinin kelâm literatüründe “Halkul-Kur'ân? olarak bilinen ve 
Kur'an ezeli mi yoksa yaratılmış mı gibi bir sorudan hareketle insanların birbirlerine 
karşı zulümlerine sebep olan bir olay ile İslâm tarihi içinde görülmesi de mümkündür. 
Esasen dinin özünde olmayan bu ve benzeri pek çok gereksiz inanç ve tartışmaların pek 
çok insanın aklında dini konulara karşı şüphe ile yaklaşmasına sebep olduğu 


söylenebilir. 


Voltaire, peygamberlik iddiasıyla ortaya çıkan ya da başka bir ifadeyle 
Hıristiyanlar tarafından Tanrısal öze sahip bir kurtarıcı olduğu iddia edilen Hz. İsâ'ya 
nisbet edilen söz ve davranışların pek çok filozofa göre aşağı kaldığını şu sözleri ile 


ifade ediyordu: 


Devlet memurları hakkında halka kötü kötü sözler söyledi diye 
işkencelerin en agirina mahküm olan, ölümün verdiği heyecan ve korkuyla da kan 
ter içinde kalan, aşağı tabakadan bir Yahudi'ye nasıl Tanrı diyebilirim? Eflatun 
olsun, Sokrates olsun, Antoninus olsun, Epiktetos olsun, Zaleucus olsun, Solon 
olsun, Konfiçius olsun hangisi böyle yaptı? Bu bilgelerden hangisi bilgelik 
hakkındaki düşüncelerimize bundan daha aykırı yazı yazmış veya söylemiştir? 
Hem sorarım size, insanoğlu, kendi düşüncelerinden başka bir şeyle muhakeme 


yürütebilir mi? ** 


”“ J. J, Rousseau, a.g.e., s. 334. 
?7 Voltaire, Felsefe Sözlüğü I, s. 59-60. 
* Voltaire, Feylosofça Konuşmalar ve Fıkralar I, s. 185. 


287 


Voltaire, peygamberlik müessesesini, alayci bir üslup ile tenkid eder. Ona góre 
peygamberler arasındaki birbirine zıt durumlar anlaşılabilir değildir. Geleneksel 
inançlara göre pek çok peygamberin çeşitli işkenceler gördüklerine, kimilerinin 
öldürüldüklerine, kimilerinin ise gökyüzünde gezip büyük saltanatlara sahip olduklarına 
şu sözleri ile dikkat çeker. “Şu peygamberlik mesleğinin nankör bir meslek olduğunu 


939 


kabul etmek gerek. Eli ©” gibi, dört beyaz atın çektiği nurdan güzel bir araba içinde, 


gezegenden gezegene dolaşan bir peygamberin yanı sıra, yalınayak yürüyen, kapı kapı 


dolaşarak bir lokma ekmek dilenen yüzlercesi Yar, 


Thomas Paine, meşhur kitabı The Age of Reason'da (Akıl Çağı 1794) doğaüstü 
vahiy inancına ve geleneksel kanıtlara karşı iddialarda bulunmuş, üç temel aldatmaca 
olarak ifadelendirdiği, gizem, mücize ve peygamberlik konularına değinmişti. Paine'e 
göre, Hz. Müsâ, Eski Ahid'in ilk beş kitabının yazarı değildi ve İnciller de havariler 
tarafından yazılmamıştı. Hz. İsâ'nın ilâh olduğu inancını da reddeden Paine'e göre, Hz. 


İsâ'nın İnciller'de tasvir edilen yaşamı efsaneden ibaretti. ”' 


Paine, vahiy kelimesine gerek Tevrat'ta (Eski Ahid) gerekse İncil'de (Yeni 
Ahid) yanlış anlamlar yüklendiğini ifade ediyordu. Paine'e göre bunun en büyük nedeni 
muhtemelen insanın rol aldığı ya da gözlemci olduğu herhangi bir şeyin anlatılmasında 
vahyin söz konusu edilmemesidir. Yani insan zâten yaptıklarından haberdar olduğu için 
yaptıklarını ya da gözlemlediklerini ona vahiy yoluyla söylemenin ya da yazmanın bir 
anlamı yoktur. Bu gibi durumlarda vahiy terimini kullanmak câhillikten ya da 
aldatmacadan kaynaklanmaktadır. Eski ve Yeni Ahid, vahyin bu şekildeki yanlış tanımı 


yüzünden vahiy ürünü olarak tanımlanmışlardır.”*? 


Oysa Paine'e göre Tanrı ve insanoğlu arasında bir bağ kuran vahiy teriminin 
ancak Tanrı'nın isteklerini insanlara bildirdiği durumlarda kullanılması mümkündür. 
Paine, Tanrı'nın bu tarz bir iletişim kurma konusundaki gücünün kesinlikle kabul 
edilmesi gerektiğini çünkü O'nun gücü açısından herşeyin mümkün olduğunu söyler. 


Ancak böyle bir durum sadece vahiy gönderilen insan için bir mâna ve açıklık ifade 


?? Yahudi peygamberi. 

? Voltaire, Felsefe Sözlüğü II, s. 299. 

*“ Thomas Paine, The Age of Reason, s. 10-13. 
?? Thomas Paine, a.g.e., s. 178. 
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edebilir. Zirâ şâyet bir sey vahyedilmisse, bunu ispatlamak imkânsızdır. Paine'e göre bu 
olayın başkasına beyan edilmesi vahiy olarak görülmez. Yine bu beyana inananlar aynı 
şekilde onu anlatana da güvendiklerini ortaya koyarlar halbuki bu insan aldatılmış 
olabilir, kendi kendine hayal etmiş olabilir ya da tamamen bir sahtekâr veya yalancı 


olabilir.” 


Paine, bu kişinin anlattığı şeylerin gerçekliğini yargılamanın belirli kriterleri 
olmadığını ve anlattıklarının iyi şeyler olmasının da bunun bir vahiy olduğunu 
kanıtlamayacağını söylüyordu. Paine tüm bu durumlarda verilebilecek en doğru cevabı 
şu şekilde ifade ediyordu: “Bir şey bana vahyedilirse bu şeyin vahiy olduğuna inanırım; 
ama bana vahyedilmeyen bir şeyin vahiy olduğuna inanmak gibi bir zorunluluğum 
bulunmamaktadır. Bir insanın sözlerini Tanrı'nın sözleriymiş gibi kabul etmek ve bu 
insanı Tanrı'nın yerine koymak mümkün degildir".?^ Paine vahiy konusuna yönelik 
olarak sahip olduğu tutumun bu olduğunu ifade ediyordu. Ona göre bu tutum, vahiy 
olgusunun imkânını saygıyla kabul eder. Çünkü daha önce de söylendiği gibi Paine'e 
göre her şeye gücü yeten yüce Tanrı için imkânsız bir şeyin olması söz konusu değildir. 


Paine, söz konusu tutumun, bir insanın diğerini aldatmasını yani sahte vahyin kötü 


kullanımını da engelleyeceğini savunuyordu. 


Paine, her ulusal kilise ya da dinin, Tanrı'dan özel bir görev alındığı ve 
Tanrı'nın belli bireylerle konuştuğu numarası ile kurulduğunu, oysa Tanrı'nın yolu 
herkese açık değilmiş gibi Musevilerin Müsâsı'nın, Hıristiyanların İsâsı ile 
havarilerinin, Türklerin de Muhammed'inin olmasının bir anlamı olmadığını söyler.” 
Vahiy veya Tanrı'nın sözü olarak niteledikleri belli kitapları göstererek birbirini 
inançsızlıkla suçlayan kiliseleri kınayan Paine, kendi adına tüm bunları inançsızlıkla 
suçluyor ve dini anlamıyla vahyi, doğrudan doğruya insanın Tanrı ile yaptığı iletişim 


olarak tanımlıyordu.”*“ 


Paine'e göre tüm dünyadaki korkunçluk, kanlı işkenceler, din savaşları, 
Avrupa'yı kana ve küle boğan çatışmalar hep, “vahyedilmiş din denen bu saygısız 


olgudan” ortaya çıkmıştır.” Yine en çok nefret uyandıran kötülüklerle en acımasız 


?” Thomas Paine, a.g.e., s. 178. 
?! Thomas Paine, a.g.e., s. 179. 
?5 Thomas Paine, a.g.e., s. 6. 
?!6 Thomas Paine, a.g.e., s. 6. 
”7 Thomas Paine, a.g.e., s. 180. 
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zalimliklerin ve insan ırkının başına gelen en büyük felaketlerin altında “vahiy? ya da 
*vahyedilmis din? adı verilen şey yatmaktadır. Paine, Tanrı'ya karşı duyulabilecek en 
onursuz inancın, insanların mutluluğunu, huzurunu ve ahlâkını en çok bozan şeylerin 
insanlık varolduğundan beri mevcut olduğunun iddia edilmesi olduğunu söylüyordu. 
Ona göre şâyet bu mümkünse, Tanrı'nın sözleriyle karşımıza geldiği iddia edilen Kutsal 
Kitab peygamberlerini sahtekâr ve canavar olarak görmek, binlerce şeytanın bir odada 


toplanarak şeytâni doktirinleri öğrettiklerini kabul etmekten daha mantıklıdır.” 


Paine, vahyin ihtimalini kabul ettiğini ancak Tanrı'nın insanlarla herhangi bir 
konuşma veya görünme şekliyle yani insani duyuların algılayabileceği bir yolla iletişim 
kurduğuna kesinlikle inanmadığını ifade ediyordu. Paine, Tanrı'nın kendisini, yarattığı 
şeylerin evrende açığa çıkmasında, kötü bir iş yaptığımızda kendimize karşı 
duyduğumuz nefrette ve iyi işlerden dolayı duyulan haz ve mutlulukta gösterdiğine 
inanıyordu.” Zirâ Paine'e göre hiç kimse Tanrı'nın, eğer isterse, böyle bir iletişime 
girebilme gücünü inkâr edemez ya da tartışamazdı. Ancak bir şeyin herkese değil de 
sadece belli bir kişiye göründüğünü kabul etmek, vahyin sadece belli bir insana 
geldiğini kabul etmek anlamına gelecek ve o insan bunu ikinci, üçüncü ve dördüncü 
şahıslara söylediğinde bu, o insanlar için vahiy olmaktan çıkacaktır. Bu sadece ilk 
insana gelen vahiydir, diğerleri için rivayetten ibarettir. Paine'e göre ikinci el üzerinden, 
yazılı veya sözlü olarak gelen herhangi bir şeyi vahiy olarak nitelendirmek bir 
çelişkidir. Vahiy sadece birinci iletişimci için geçerlidir. Sonuç olarak onlar buna 


inanmak zorunda değildir.” 


Paine, Müsâ'nın İsrâiloğullarına, Tanrı'nın elinden iki taş tablet emir aldığını 
söylemesine rağmen İsrâiloğulları'nın ona inanmak zorunda olmamalarının gayet doğal 
olduğunu, çünkü ortada Müsâ'nın sözünden başka inanabilecekleri bir otorite olmadığı 
gibi, aynı şekilde kendisinin de bu olaya inanabilmesi için bir kaç tarihçi dışında hiç bir 
mercinin bulunmadığını söyler. Zirâ Paine, söz konusu emirlerin kendi içlerinde hiçbir 


delil taşımadıklarını iddia eder.” 


%48 Thomas Paine, a.g.e., s. 179-180. 
?” Thomas Paine, a.g.e., s. 179. 

250 Thomas Paine, a.g.e., s. 6-7. 

?5! Thomas Paine, a.g.e., s. 7. 
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Paine'e göre Kur'an'ın cennette yazılıp bir melek aracılığıyla Hz. Muhammed'e 
yollandığının söylenmesinin de aynı şekilde söylenti dışında bir dayanağı bulunmadığı 
gibi bu da ikincil merciler tarafından aktarılmaktan ibarettir. Meleği bizzat kendisi 


görmediğinden, buna inanması için de hiçbir gerekçe olmadığını ifade eder.” 


Öte yandan İsâ'nın Tanrı'nın oğlu olduğu hikâyesine bir açıklama bulmanın 
çok da zor olmadığını, İsâ'nın yaşadığı yıllarda putperest mitlerin hâlâ moda olduğunu 
ve insanları cezbetmeye devam ettiğini, bu hikâyeyi inandırıcı kılan şeyin de bu mitlerin 
yaygınlığı olduğunu ifade eden Paine'e göre putperest mitoloji içinde yaşadığına 
inanılan hemen hemen tüm “olağanüstü insanlar?” bazı tanrıların oğulları olmakla ün 
kazanmışlardı. Yine o dönemde, bir insanın tanrıların kadınlarla olan ilişkisi sonucu 


kutsal bir biçimde doğmuş olması ihtimali çok da yeni ve garip bir kavram değildi. ” 


Paine'e göre, İsâ kendi hayatı, ölümü ve yaşadıkları ile ilgili hiçbir şey 
yazmadığı gibi Yeni Ahid'in tek bir satırı bile ona ait değildir. Onun hikâyesi; doğumu, 
göğe yükselmesi ve yeniden hayat bulması gibi anlatımlar tümüyle başkalarının 
kaleminden çıkmıştır. Onu doğaüstü bir şekilde dünyaya getiren tarihçiler onu yine 
doğaüstü bir şekilde hayattan almak zorundaydılar. Aksi takdirde hikâyenin birinci 


kısmı havada kalmış olacaktı. ”* 


Paine, İsâ diye birinin yaşayıp yaşamadığını, idam günü çarmıha gerilip 
gerilmediğini olasılık sınırları içerisinde tarihsel değerlendirmelerden ibaret olarak 
görüyordu. Ama şâyet İsâ diye biri gerçekten yaşamışsa onun, insanoğlunun en 
mükemmel ahlâkı ve eşitliği ile aynı zamanda Müsevi rahiplerin açgözlülük ve 
yolsuzluklarına karşı da vaaz verdiğini ve bolca nefret kazanıp, tüm rahiplik düzenini 


karşısına aldığını ifade eder. ??? 


Paine, vahyi kitaplar üzerinden aktarmanın amacını da sorgular. Paine, vahyi, 
onu alan insanın, daha önceden bilmediği bir şeyi bir çeşit iletişim yolu ile öğrenmesi 


olarak tarif ediyor ve şâyet bir şey gördüyse, ya da yaptıysa, bunu bilmesi için kendisine 


? Thomas Paine, a.g.e., s. 7. 
” Thomas Paine, a.g.e., s. 8. 
?»! Thomas Paine, a.g.e., s. 10. 
?5 Thomas Paine, a.g.e., s. 12. 
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vahiy yollanmasına gerek olmadığını söylüyordu. Bu yüzden vahiy, yeryüzünde 
yapılmış, insanın aktör veya şâhit olduğu herhangi bir şeye uygulanamaz. Sonuç olarak 
İncil'in tarihi ve anektodlarla dolu olan kısımları, yani aslında neredeyse tamamı, vahiy 
kavramı ile tanımlanabilecek nitelikte değildir. Bu yüzden de Tanrı'nın sözü 


sayılamaz.” 


Tanrı'nın sözü olan tek geçerli vahyin insanoğlu tarafından gözlemlenen 
yaratılış olduğunu ve bu sözün insanoğlunun buluşları tarafından taklit edilemeyen ve 
değiştirilemeyen, insanlık için evrensel olan bir söz olduğunu savunan’” Paine, sadece 
yaratılışın Tanrı'nın bir sözü olarak bütün düşünce ve görüşlerde birlik 
sağlayabileceğini iddia eder. Zirâ ona göre yaratılışın dili evrenseldir. İnsâni konuşma 
ve insâni dilden bağımsız olarak, her zaman varolan ve herkesçe okunabilen bir esastır. 
Onda düzmece olmaz. O taklit edilemez. Kaybolmaz, değiştirilmez, ortadan 


kaldırılamaz. İnsanın Tanrı hakkında bilmesi gereken her şeyi ona ilham eder. ”* 


Deist yazarların vahiy konusunda da farklı tonlarda bir takım tutum ve 
yaklaşımlara sahip oldukları görülmektedir. Öncelikle vahyin varlığını ya da imkânını 
kabul eden deistlerce aklın, vahyi sorgulamadaki en önemli olmazsa olmaz araç olarak 
görüldüğü anlaşılmaktadır. Herbert ve Toland'da görüldüğü gibi esasen vahyin insan 
aklının üzerinde bir takım bilgiler verebileceği ancak bu bilgilerin akıl ile çelişmelerinin 
söz konusu olmayacağını savunanlardan, Tindal'da görüldüğü gibi değişen her durum 
ve şarta uygun dışsal bir vahyin imkân dışı olduğunu savunanlara ve yine geleneksel 
dinlerin vahiy inançları ile dinsel öğretilerinin pagan dinlerine dayandığı iddiasında 
bulunanlara kadar farklı yaklaşımlar görülür. Vahyin varlığının iddia edilmesinin 
hilekârlık olacağını savunan Bolingbroke gibi yazarlarla, Rousseau'da görüldüğü gibi 
insanın doğal melekelerinin Tanrı'nın doğal vahyini anlayıp kavramaya yeterli 
kılındığını ifade eden çok çeşitli yazarlara rastlamak mümkündür. Voltaire, mevcut 
vahiyleri pek çok insan ürünü yazıdan aşağı kabul ederek alaya alırken, Paine, gerçek 
vahyin insanın doğadan yaptığı gözlemlere dayalı olduğu, bu sebeple evrensel olan bu 


vahyin yanlış yorumlanarak Eski ve Yeni Ahid gibi yazılı metinler olarak 


?56 Thomas Paine, a.g.e., s. 20. 
?57 Thomas Paine, a.g.e., s. 33. 
955 Thomas Paine, a.g.e., s. 34. 
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algılandıklarını savunuyordu. Paine'in vahye inanmasinin tek geçerli yolu olarak söz 
konusu vahyin bizzat kendisine gelmesi gerektiğini, aksi takdirde başkalarına gelen 
vahyi Tanrı'dan gelen bir vahiy olarak kabul etmesinin mümkün olmadığını söylediği 
görülür. Özellikle Voltaire, Rousseau ve Paine, vahiy ürünü olarak kabul edilen dinlerin 
pek çok savaşa, işgence ve zulme sebep olduklarını ve aynı zamanda tüm bu dinlerin 


birbirlerine karşı nefretle baktıklarını iddia ederler. 


Vahiy konusundaki yaklaşımlar böyle olunca doğal olarak vahyi tebliğ edecek 
bir peygamberin varlığı da gereksiz görülmüş, peygamberler ve özellikle de Hz. İsâ, 
kimilerince bir sahtekâr, kimilerince ahlâki bir öğretmen, kimilerince ise doğal dinin 


güçlü bir savunucusu olarak tasavvur edilmiştir. 
3.3. İbadet, Duâ, Tövbe 


Doğal ve doğuştan olan dinsel bir duygudan hareketle Tanrı'ya karşı görev ve 
sorumlulukların neler olduğunun ve Tanrı'ya ne şekilde ibadet edileceğinin belirlenmesi 
konusu ayrı bir problem olarak ortaya çıkmaktadır. Deistler açısından geleneksel dinler 
tarafından uygulanan çeşitli dini tören ve âyinlerin hiçbir anlam ifade etmediği 
görülmektedir. Onlar, Tanrı'ya yapılacak en büyük ibadetin, O'nun zâtına yaraşır kullar 
olarak erdemli bir hayat yaşamak olduğunu söylüyorlardı. İyilik yapıp kötülüklerden 
uzak durmanın, Tanrı'nın vermiş olduğu imkânlardan dolayı O'na karşı büyük bir 
minnet ve şükran duygusu içinde olmanın, bu ibadetin temelini oluşturduğu 
inancındaydılar. Deistlerin bu konularda çeşitli yaklaşımları bulunmaktadır. Örneğin 
Herbert'e göre teolojinin ikinci “müşterek kavram'ının bir gereği olarak egemen olan 
yüce İlâh'a ibadet edilmelidir. Herbert, “müşterek kavram? veya “evrensel inâyet'in bize 
tapınmanın sadece tek bir İlâh'a has kılınmasını söylediğini ifade eder. Herbert, ne 
kadar geri kalmış olursa olsun hiç bir ırkın ilâhi dinin bir suretinden yoksun kalmamış 


259 Herbert'e 


olduğunu söylüyordu. Böylece kutsal din, tüm milletlerde bulunmaktadır. 
göre tüm ricalar, duâlar, kurbanlar, şükür ifadeleri ve bu hedeflere yönelik dikilen 
yatırlar, mâbetler ve son olarak bu amaç uğruna ortaya çıkan rahipler, peygamberler, 
kâhinler, piskoposlar ve tüm diğer vekillerin faaliyetlerinin uhrevi işler kadar dünyevi 


işlerde de görülmesinin nedeni, kaynağını doğal dinden almayan bir dinin vesilesine 


? Herbert of Cherbury, De Veritate, s. 293. 
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bağlı kalmalarindandir. Herbert'e göre bu yüzden korkunç bir kabiliyet sayesinde kutsal 
olanla gündelik olan, doğru ile yanlış, olasılıkla imkân, haklı ibadetle gösterişli törenler 
ve bâtıl inançlar birbirine karıştırılmıştır.”** Oysa Herbert'e göre gerçek ibadetin özünü, 


Tanrr' ya karşı gönülden bağlılık ve hürmet ile iyi ahlâklı olmak oluşturmaktadır. ”“' 


Herbert, insanların zihinlerinin çoğu zaman yaptıkları kötülüklerden 
kaynaklanan bir korku ile meşgul olduğunu ve insanların elbette suçlarını ve günahlarını 
iyi bildiklerini ve tövbe ederek bu günahlardan kurtulmaları gerektiğini vurgular. 
Herbert'e göre, rahiplerin günahlardan arınmak için uyguladıkları çeşitli törenler ve 
gizemlerle ilgili, üzerinde uzlaşılmış ortak bir zemin yoktur. Bu amaçla Romalılar 
arasında arınma törenleri, temizlenme, kefâret; Yunanlılar arasında günah çıkarma ve 
temizlenme seremonileri ve neredeyse tüm ırklarda kurban kesme ve hattâ kimi zalim 


262 Tüm dinler 


rahipler tarafından insan kurban etme gibi yöntemler kullanılmıştır. 
arasında ilâhi iyilik hakkındaki ortak anlaşma noktası, bize suçların gerçek bir 
pişmanlık duygusu ile temizlenmesi gerektiğini ve ancak bu sayede Tanrı ile yeni bir 
birliktelik kurabileceğimizi söyler. Bu içsel şâhit, kötülüğü lanetlediği ve aynı zamanda 
kötülüğün lekesini hakiki pişmanlıkla kazıdığı için, belli koşullar eşliğinde bir iç 


rahatlama gerçekleşir.” 


Herbert'e göre kötülük gerçek pişmanlık ile yok edilmedikçe ve İlâhi iyilik 
İlâhi adâlet duygusunu tatmin etmedikçe, günahlarının altında ezilmiş, merhamet ve iç 
huzur arayan sefil insanlar için evrensel bir yöntem yok demektir. Eğer hal böyleyse, 
Tanrı bazı insanları ve hattâ insan ırkının büyük bir bölümünü, onların onayları ve 
istekleri olmaksızın ve hattâ onların bilgileri dışında yaratmış ve sonra da lanetlemiş 
demektir. Herbert'e göre bu düşünce o kadar dehşet verici ve inâyet, iyilik ve hattâ 
Tanrı'nın adâleti gibi kavramları o kadar hastalıklı göstermektedir ki, insanlığın Tanrı 
ile tekrar barışabilme imkânına sahip olabilmeleri için, hep bir pişmanlık yönteminden 


64 


yararlanmış olduklarını kabul etmek çok daha hayırlıdır. “* Herbert, insanın 


kötülüklerinden bağını kesmemesi yüzünden lanetlenmesinin, Tanrı'nın irâdesi 


?9 Herbert of Cherbury, a.g.e., s. 293-294. 
l Herbert of Cherbury, a.g.e., s. 294. 
?? Herbert of Cherbury, a.g.e., s. 297. 
?9 Herbert of Cherbury, a.g.e., s. 298. 
%4 Herbert of Cherbury, a.g.e., s. 298. 
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yüzünden değil, işledikleri günahlardan dolayı olacağını ve eğer kurtuluş 
bulamıyorlarsa suçlanacak olanın Tanrı olmadığını söyler. Herberet'e göre, biz 
kendimize düşen görevi yerine getirsek de Tanrı'ya ulaşabilmemizin yollarının yine 
Tanrı tarafından kesildiğini ilan etmek o kadar büyük bir küfürdür ki, bunu iddia 
edenler sadece insanın içindeki iyiliği değil, Tanrı'nın da iyiliğini yok etmeyi 
amaçlamaktadırlar. Sapkın bir merakla gelip neden suç ve günah işleme özgürlüğümüz 
var diye soran birine, bunun Tanrı'nın gizli adâlet anlayışının bir ürünü olduğunun 


965 


söylenebileceğini ifade eder. ^^ Herbert tüm bu noktaları göz önünde bulundurarak su 


sonuca varır: 


Egemen bir İlâh'a inanan dogmalar, O'na ibadet etmemizi, mukaddes bir 
hayat yaşamamızı emreder, günahlarımızdan tövbe etmemiz için bizi yönlendirir, 
gelecek ceza ve ödüller konusunda bizi uyarır, Tanrı'nın izinden hareket eder ve 
“müşterek kavramlar? halinde içimize işler. Fakat çok tanrılılığı tanıyan, suçu ve 
günahı yasaklamayan, tövbeyi ortadan kaldıran ve rühun dışsal varlığı hakkında 
şüpheye kapılan  dogmalar doğru veya “müşterek kavram?” olarak 
değerlendirilemezler. Buna göre, her dinin iyi olduğunu söyleyemediğimiz gibi, her 
kurtuluş yolunun her dinde açık olduğunu da iddia edemeyiz. Gerekli olandan daha 
fazlasına inanan ama yapması gerekenden daha azını yapan kim kurtulabilir ki? 
Lakin ben her dinde, daha doğrusu her bireyin vicdanında, ister inâyet ister doğa 
yoluyla olsun, Tanrı'nın iyi niyetini kazanmak için yeterli imkânların bulunduğuna 


; 966 
ınanıyorum. 


Herbert, kutsal törenlerin dinin bir parçası olabileceğini inkâr etmediğini, 
aksine her dinde törenler gördüğünü ve bunların dini güzelleştirmek amacına hizmet 
ettikleri ölçüde değerli olabileceğini ifade eder. Ama bunlar rahipler tarafından 
yaptırıldığı zaman, ibadetin zarüri öğeleri, sonra dinin kendisi ve bunu uygulayan bizler 
sahtekârlığın kurbanları oluyoruz demeyi de ihmal etmez. Bu yüzden Herbert'e göre 


törenler belli sınırlar içerisinde tutulmalıdır.” 


Blount A Summary Account of The Deists' Religion isimli çalışmasında selefi 


konumundaki Herbert'in De Veritate isimli temel eserindeki tasnifi esas alıyor ve 


?9 Herbert of Cherbury, a.g.e., s. 299. 
?9 Herbert of Cherbury, a.g.e., s. 302. 
97 Herbert of Cherbury, a.g.e., s. 302-303. 
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“Tanrı'ya İbadet Etmeye Dair” ismiyle açtığı başlıkta ibadet konusu ile ilgili inançlarını 
ifade ediyordu. Buna göre Blount'un ifadesiyle başlangıç olarak, olumsuz açıdan, ne 
yapılmaması gerektiğine bakacak olursak, ibadet bir simge üzerinden yapılmamalıdır; 
çünkü varlık beş duyumuzla sezilemez ama idrak edilebilir. İkinci olarak ibadet, 
tapınma ve kurban verme ile de yapılmamalıdır. Tanrı en yüksek iyi olduğu için, 
dışarıdan bir tören ya da tapınma, günah sonrası insanı Tanrı'ya yaklaştırmaz. Fakat 
sadece Tanrı'ya yapılacak samimi bir tövbe ve gösterilecek itaat bunu yapabilir.?9* 
Bütün dinlerdeki ilk yanlış, dışarıdan şeylerin ya da aklın basit fikirlerinin işlenen 
günahlar sonrasında Tanrı'yı yatıştıracağına olan inanca dayanmaktadır. Blount'a göre 
üçüncü olarak tapınma bir aracıyla da olmamalıdır. Yaşantımız doğal bir takip üzerine, 
Tanrı'nın bütün mükemmelliklerini, özellikle sonsuz iyiliğini taklit ederek ve O'nun 


muhteşemliğine inanarak sürdürülmelidir.?9? 


Blount'a göre dindeki ahlâk, ondaki gizemden üstündür ve yaşadığımız dünya, 
sinamadan geçirildiğimiz, itaatimizi ortaya koymamızın beklendiği, tutkularımızla 
çatışmalarımızın bulunduğu bir sahnedir. Eğer bu doğruysa ortadoksça inanan ama 
yanlış yaşayan saf bir Hıristiyan güvende değildir. Blount'a göre eğer deist yanılırsa bir 
aptal gibi yanılmaz, ama araştırma sonrası ve ilkelerinde içtense ölürken Tanrı'ya 


siéinabilir.?"? 


Thomas Morgan'a göreyse Hıristiyan ibadetinin içeriği, ahlâki gerçeklik ve 


dürüstlükten kaynaklanan tüm görev ve yükümlülüklerin özenle yerine getirilmesinden 


ibarettir.?"! 


Yine ahlâki bir yaşam üzerinde olmak, herhangi bir dini âyin ve gelenekten 
çok daha doğru ve iyidir.” Morgan'ın Hıristiyanlığın bu şekilde bir sisteme, yani 
deizm sistemine dayalı olması gerektiğini, çünkü doğal dinin, ahlâki gerçekliklerin ve 
doğruluğun, dünyada ilk olarak İsâ Mesih ve havarileri tarafından savunulduğunu 


söylediği görülmektedir.” 


968 Charles Blount, A Summary Account of The Deists? Religion, s. 1. 

?9 Charles Blount, a.g.e., s. 2. 

? Charles Blount, a.g.e., s. 4. 

?"' Thomas Morgan, The Moral Philosopher, in a Dialogue Between Philathes a Christian Deist, and 
Theophanes a Christian Jew, Vol: I, s. 394. 

?? Thomas Morgan, a.g.e., s. 415. 

2973 Thomas Morgan, a.g.e., s. 412. 
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Rousseau ise Tanrı'ya ne şekilde ibadet edileceğinin bilinebilmesi için vahiy ve 
ilhama ihtiyaç duyulmasına ve buna delil olarak da muhtelif ve garip olan ibadet 
tarzlarının gösterilmesine gerek olmadığını savunur. Zirâ ona göre ibadet şekillerindeki 
farklılıklar vahiy ve ilhamların fantezilerinden ileri gelmektedir. Yine milletlerin 
Tanrı'yı konuşturma istekleri herkesin kendi moda ve arzusuna göre gerçekleşmiştir. 
Oysa Rousseau'ya göre şâyet Tanrı'nın insan kalbine yazmış olduklarından başka sözler 
dinlenmemiş olsaydı, yeryüzünde tek bir dinden başka bir din olmazdı.””* Rousseau, 
Tanrı'nın arzu ettiği ibadetin, samimi olduğu takdirde daima benzersiz olan kalbi ibadet 
olacağını, yine Tanrı'nın isteği olan ibadetin, şekilciliğe boğulmuş törenler yoluyla 
değil, ruhtan gelen ve hakikat üzerine yapılan ibadet olup tüm dinlerin, memleketlerin 
ve insanların müşterek bir vazifesi olduğunu söyler.” Rousseau, Tanrı'ya lâyık olduğu 
şekilde taptıkları takdirde, bütün dinlerin iyi olduklarına inandığını, esas olan ibadetin 
yürekten yapılan ibadet olduğunu ve her ne şekilde olursa olsun samimi olmak şartıyla 


yapılan hiçbir ibadetin Tanrı tarafından reddedilmeyeceğini savunur.” “ 


Deist yazarların ibadet, duâ ve tövbe konularında getirmiş oldukları 
yaklaşımlarından hareketle onların günümüzde anlaşıldığı şekilde âlem ve insanlar ile 
ilgisiz bir Tanrı tasavvuruna sahip olduklarının söylenmesi oldukça zordur. Söz konusu 
kavramlar ancak tüm bunların farkında olan ve yaratmış olduğu kullar ile yakın ilişki 
içindeki Tanrı tasavvuru ile anlam kazanabilir. Aynı zamanda söz konusu kavramların 
tarih boyunca geleneksel dinler tarafından yani vahiy yoluyla insanlara bildirilmiş 
uygulamalar olduğu gerçeği dikkate alındığında, deistlerin Tanrı'ya yapılacak ibadet, 
duâ ve tövbe için vahye ihtiyaç bulunmadığını iddia etmelerine rağmen hangi gerekçeler 
ile bu gibi uygulamalara ihtiyaç olduğunun mantıklı açıklamasını yapmaları oldukça 
zordur ki zaten yapabilmiş değillerdir. Bu da deist yazarlar farkında olsun ya da olmasın 


onların bu gibi konularda geleneksel dinlerin etkisinde kaldıklarını göstermektedir. 


”* J. J, Rousseau, a.g.e., s. 313. 
?75 J, J. Rousseau, a.g.e., s. 313-314. 
?'6 J. J, Rousseau, a.g.e., s. 327. 
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3.4. irade Hürriyeti ve Kader 


Kader ve özgür irâde konusunda bazı deistlerin özgür irâdenin varlığını 
destekledikleri bu sebeple mutlak kadeciliğe karşı çıktıkları görülür. Herbert'e göre 
şâyet varlıklar zorunlu bir kadere bağımlı olsalardı, hiçbir surette özgürlük ya da özgür 
irâdeden, insanın iyi ve ahlâklı olmayı seçebilmesinden bahsetmek mümkün olamazdı. 
Yine şâyet her şey olduğu gibi olmak zorunda olup başka türlüsü mümkün olmasaydı 


ilâhi bir iyilikten söz etmek de mümkün olmazdı. ”” 


Herbert'e göre kesin ve belirli bir 
kaderin olduğu yerde ilâhi hikmete yer yoktur. Özgürce davranamayan birinin 
eylemlerinden sorumlu tutulması adâletle örtüşmeyeceği gibi, aynı zamanda özgür 
irâdenin olmadığı yerde çok yüce ve iyi olan Tanrı, kader zorunluluğu altında kısır ve 
sınırlı bir hale getirilecektir.” Tindal'a göre ise kendi doğaları gereği iyi olan şeyler, 
kendi doğaları gereği kötü olan şeyler ve aynı şekilde ne iyi ne de kötü olan şeyler 
vardır. Ve aynı sebepten Tanrı iyiyi emreder, kötüyü yasaklar ve insana iyi veya kötü 
olmayan şeyler konusunda seçme özgürlüğü verir?? Bu yüzden insanlar işlemiş 


oldukları eylemleri kendi özgür irâdeleriyle gerçekleştirir ve hepsinden sorumlu 


olurlar.?“* 


Voltaire'in kaderi, Tanrı'nın her şeyi düzene koyan değişmez irâdesiyle bir 
tuttuğu söylenebilir. Bu ilkeden dolayı da hiçbir surette yapılacak özel bir duâ ile 
Tanrı'nın insan işlerine özel bir müdahalesi mümkün değildir. Voltaire Tanrı'nın kabul 


edeceği tek duâyı şu şekilde ifade ediyordu: 


Bütün dünyaların ve varlıkların Tanrısı, sana yapabileceğimiz en büyük 
duâ, önünde boyun eğmektir. Çünkü her şeyi düzenleyen, her şeyi gören, her şeyi 
zincirleyen ilksiz bir Varlıktan, başka hiçbir şey isteyemeyiz. Bununla beraber, 


ihtiyaçlarımızıdan bahsetmek mümkün olsaydı sana, bu tevekkülümüzü, saf 


?77 Herbert of Cherbury, The Antient Religion of the Gentiles, and the Causes of their Errors 
Considered, s. 90. 

?* Herbert of Cherbury, a.g.e., s. 91. 

?? Matthew Tindal, a.g.e., s. 168-169. 

980 Matthew Tindal, a.g.e., s. 340. 
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dinimizi kalplerimizde bırak, her türlü boş inançtan bizleri kurtar diye 


yalvarırdım. ^"! 


Voltaire'e göre alınyazısı fikrini dinsiz antikçağ düşüncesinde dahi görmek 
mümkündür. Voltaire, alınyazısının değişmesinin mümkün olmadığını ifade eder. 
Voltaire'e göre nasıl ki dün olmuş bir olayın olmamış olması ya da bugün olan bir 
olayın olmaması çelişik bir durumsa, olması gereken bir şeyin olmamasının 
gerekebilmesi de aynı şekilde çelişik bir durumdur. Voltaire: “Bir sineğin alınyazısını 
değiştirebilseydin, bütün öteki sineklerin, öteki hayvanların, bütün insanların, bütün 
doğanın alınyazısını değiştirmekten de seni alıkoyabilecek hiçbir neden olamazdı; işin 


sonunda kendini Tanrı'dan daha güçlü bulurdun." ?*? diyordu. 


Voltaire, her ne kadar bir köylü tarlasına yağan dolunun rasgele yağdığına 
inansa da bir filozofun rasgele hiçbir şeyin oluşmasının mümkün olmadığını ve 
yaşadığımız dünyanın anayasası gereğince o gün orada dolu yağmamasına olanak 
olmadığını bileceğini söyler.“ Voltaire, bu durumda özgürlüğün ne olacağını soranlara, 
özgürlük üzerine yapılan onca tartışmaya rağmen özgürlüğün ne olduğunun 
bilinemediğini söyler. ”** Ancak yine de Voltaire'e göre insan isteklerinde özgür olmasa 
da eylemlerinde özgürdür. Yani bir şeyi yapabilme gücünde olduğunda o şeyi yapmakta 


özgürdür. 
3.5. Âhiret İnancı 


Vahye ihtiyaç duyulmaksızın kurtuluş yolunun bulunabileceği düşüncesinin iki 
şekilde iddia edildiği görülür. Herbert doğal dinin ilkelerinin insana doğuştan verilen bir 
lütüf olduğunu söylüyor ve bu ilkelerin önderliğinde sonsuz mutluluk ve mükâfata 
ulaşılabileceğini iddia ediyordu. ”*“ Ancak doğuştan düşünceler fikri, Locke'un insanın 
doğuştan düşüncelere sahip olmadığı yönündeki yaklaşımıyla gözden düşünce, 


Locke'tan sonra gelen bazı deistler, Tanrı'nın her insana akıl ve bu aklını kullanabilme 


?*! Voltaire, Feylosofça Konuşmalar ve Fıkralar II, s. 376. 
?? Voltaire, Felsefe Sözlüğü I, s. 285-287. 

?5 Voltaire, a.g.e., s. 288. 

?*^ Voltaire, a.g.e., s. 290. 

?? Voltaire, Felsefe Sözlüğü II, s. 157. 

?5* Herbert of Cherbury, De Veritate, s. 290. 
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kabiliyeti verdiğini ve bu yolla Tanrı tarafından kabul edilebilir şeylerin bilgisine 


ulaşmanın mümkün olduğunu iddia etmişlerdir. 


Âhiretin varlığı ve rühun ölümlü mü yoksa ölümsüz mü olduğu konularında da 
deistler arasında bir ittifak mevcut değildir. Kimilerine göre bu dünyadaki yaşantımızın 
ve işlerimizin bir neticesi olarak ve mutlak adâletin gerçekleşebilmesi için âhiret hayatı 
olması gerekirken, kimileri bu düşünceye karşıdır. Örneğin Herbert'in inanç sistemine 
göre bu dünya hayatından sonraki yaşamda ödül ve ceza olacaktır. Tanrı insanları bu 
dünyadaki fiillerinden dolayı sorumlu tutacak, iyileri ödüllendirip kötüleri ise 
cezalandıracaktır.”” O, ebedi olan ödüllerin çeşitli biçimlerde cennet, yıldızlar, cennet 
bahçeleri ya da tefekkür içine yerleştirildiğini, kimileri cezayı metafizik bir olgu olarak 
düşünürken, diğerleri için cehennem ya da şeytâni başka bir yerin, gökyüzünün ortası, 
geçici ya da kalıcı ölüm olarak bilindiğini söyler. Lakin Herbert'e göre bütün dinler, 
hukuk, felsefe ve dahası vicdan alenen veya zımni bir şekilde ödül ve cezanın ölümden 
sonra bizi beklediğini öğretmektedirler. Bu anlamda, ne kadar barbarca olursa olsun, 
ödül ve cezanın varlığını tanımamış ya da tanımayacak bir millet yoktur. O zaman diyor 
Herbert “Her ne kadar bunların doğası, niteliği, süresi ve şekli hakkında çok büyük 
görüş ayrılıkları olsa da, ödül ve cezanın bir “müşterek kavram’ olduğunu 
söyleyebiliriz.” Ancak Herbert, ödül ve cezanın ne şekilde gerçekleşeceğinin doğal 


aklın ışığının yardımıyla kesin olarak bilinmesinin mümkün olmadığını da ifade eder. 


Herbert'e göre, Tanrı arzu ettiği takdirde rühun ölümsüz olabileceği, bâtıl 
inancın hüküm sürdüğü en uzak ırklarda bile hayatın saflığı ve aklın cesaretinin sonsuz 
bir mutluluk getireceğine dair ortak bir kanaat olması da müşterek bir kavramdır. 
Herbert kendisinin önemli bulduğu kavramların ortalama bir akla sahip insanların 
tamamı tarafından inanılan kavramlar olduğunu belirtir ve bir dolu saçma kurmacayı 
gözden geçirdikten sonra çok az sayıda müşterek kavram bulmuş olmaktan memnun 


olduğunu ifade eder.”*” 


Blount “Bu Hayat Sonrası Cezalar Hakkında? başlığıyla açtığı bölümde, 


erdemli hayat süren birinin ölüm sonrası Tanrı'ya rühunu emanet etmekten korkmasına 


?87 Herbert of Cherbury, a.g.e., s. 300. 
?5* Herbert of Cherbury, a.g.e., s. 301. 
?? Herbert of Cherbury, a.g.e., s. 301. 
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gerek olmadığını ifade eder. Blount'a göre öncelikle hiç bir varlık kötü niyetle 
yaratılamaz. Tüm varlığın ilk prensibi olan ilk iyilik ise sevgi temeline dayanır ve bu 
sevgi, günah diye bir şeyin olmasından çok önce vardır. İkinci olarak, ölen kişi bir ve 
tek yüce varlık olan Tanrı'ya gider ki bu yüce varlığın doğasında, tövbekârların 
günahlarına karşı hem adâlet hem bağışlama eğilimi vardır. Üçüncü olarak, bu yüce 


Varlık hep güvendedir ve kendini korumak için intikam almaya ihtiyacı yoktur.” 


Blount, papacılığa saf bir şekilde bağlanmış kişiler karşısında böyle bir deistin 
kurtuluş ihtimalini de konu edinir. Blount'a göre kesinlikle emin olunacak bir gerçeklik 
vardır ki, o da deistlerin bir puta tapan olmadıklarıdır. Blount'a göre Yahudiler ve 
Müslümanlar, Hırıstiyanlar'ı puta tapınmakla suçlar. Reforme olmuş kiliseler Roma 
Kiliselerini, Socinianlar diğer reforme olmuş kiliseleri suçlarlar fakat kimse deisti puta 
tapınmakla suçlayamaz; çünkü o sadece tek üstün ve sonsuz Tanrı'yı tanıdığını beyan 


S ERU 1 
eder ve onun muhtesem oldugunu düşünür.” 


John Toland'ın Herbert tarafından ortaya konulan doğal dinin ilkelerini takip 
ettiğini görmek mümkündür. Toland, korkunç bir şekilde kendisine yöneltildiğini 
söylediği ateist suçlamalarına karşı pek çok kez kendini savunduğunu, ateistlerin sadece 
Tanrı'nın varlığını değil, gelecek bir yaşamın varlığı ile rühun ölümsüzlüğünü, iyilerin 
ödüllendirilip, günahkârların cezalandırılacağını da inkâr ettiklerini, oysa kendisinin 


tüm bu inançlara değişmez bir biçimde iman ettiğini ifade eder.” 


Radikal deistlerden biri olarak kabul edilen Anthony Colins'in ise, rühun 
maddiliğine inandığı, onun ölümsüzlüğü ile gelecek bir yaşam düşüncelerine de karşı 
çıktığı görülür. Collins'e göre rühun ölümsüzlüğü düşüncesinin kökeni Mısırlı 
rahiplerin inançlarına dayanmaktaydı.” Collins, antik filozofların rühun doğası ile ilgili 
görüşlerini inceler ve onların bu konudaki görüşlerinin genellikle ölümden sonra 


yokluğa inandıkları yönünde olduğunu ifade eder. Collins, Platon'un görüşünün rühun 


990 Charles Blount, A Summary Account of The Deists? Religion, s. 3. 

? Charles Blount, a.g.e., s. 4. 

> John Toland, Vindicius Liberius: Or, M. Toland's Defence of Himself, London (1702), s. 105-106. 
?* Anthony Collins, Discourse of Free-Thinking, s. 152. 
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ölümsüzlüğü yönünde olduğunu söylese de, Cicero'nun bunu reddeden yaklaşımına 


dayanarak rühun ölümsüzlüğünü inkâr ettiğinin söylenmesi mümkündür.” 


Thomas Morgan'ın da Herbert tarafından ortaya konulan doğal dinin ilkelerini 
benimsediği görülür.” Ancak gelecek bir yaşamın varlığı ve bu yaşamda 
gerçekleşeceğine inanılan ödül ve cezalara olan inancının oldukça zayıf olduğu 
söylenebilir. Ona göre bu inanç Ezra'nın?” zamanında oluşan bir inançtı. Ezra'dan önce 
hiç bilinmeyen ve duyulmayan pek çok inanç ondan sonra oluşturulmuş ve kendi 
elleriyle yazdıkları kanunlar meydana getirilmişti. Morgan, Ezra'dan önceki 
dönemlerde gelecek bir yaşamda gerçekleşeceğine inanılan ödül ve cezalar hakkında bir 
inanç olmadığını, doğru ahlâki yaptırımlara bağlı olan erdem ve dinin bu dünya için 


- 7 
olduğunu savunur.” 


Lord Viscount Bolingbroke, gelecek yaşamın varlığı ile ilgili kuşkuları 
olduğunu ifade ederken, gelecek yaşam varsa bile, bu yaşamda gerçekleşeceğine 
inanılan cezalandırmayı inkâr eder? Bolingbroke, esasen Müsá'nm rühun 
ölümsüzlüğüne ve ölüm sonrası ödüllendirme ve cezalandırma olduğuna inanmadığını 
ve bu öğretileri Mısırlılardan öğrenmiş olmasının muhtemel olduğunu iddia eder.” 
Bolingbroke'a göre gelecek yaşamda ödüllendirme ve cezalandırma inançları farklılık 
gösterse de hepsi aynı amaca hizmet etmeye yönelik olarak oluşturulmuşlardır. Bu yolla 
motive edilen biri, ödüllendirilmeyi umacak, cezalandırılmadan korkacaktır. Bu yolla 
yardım ve iyiliksever olan insanlar toplu halde güzel bir şekilde yaşayabileceklerdir. 
Antik düşünceye ait olduğuna inandığı bu motivasyon şeklinin o dönemdeki etkisinin ne 
olduğunu o bilmediğini söyleyen Bolingbroke, bu düşüncenin Hıristiyanlığın 
kurulmasından çok önce işlevini yitirmiş bir inanç olduğunu söylüyordu. Bolingbroke'a 


göre cehennem ile korkutma, bazı büyük ahlâkçılar tarafından alaya alınan bir konuydu. 


4 Anthony Collins, a.g.e., s. 136-137. 

?9 Thomas Morgan, a.g.e., s. 146-152. 

?* Batı Kaynaklarında M. Ö. 4-5. yüzyıllarda yaşamış bir Yahudi din adamı olarak bilinmektedir. İslâmi 
kaynaklarda ismi Üzeyir olarak geçer ve bu zâtın peygamber olduğuna inananlar bulunmaktadır. Kaynak: 
İnternet Erişimi: http://en.wikipedia.org/wiki/Ezra#cite note-kathir-5, Tarih: 07.03.2009. 

*7 Thomas Morgan, a.g.e., s. 45-46. 

” Henry St. John Viscount Bolingbroke, The Works of Lord Bolingbroke with A Life, vol: III, s. 400. 
?? Henry St. John Viscount Bolingbroke, a.g.e., s. 26-27. 
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Bu yolla halkın aklının uyutulmaya çalışıldığına inanılmıştı. "° 


Bolingbroke'a göre 
gelecek bir ödüllendirme ve cezalandırma inancı orijinal olmadığı gibi, doğanın yasası 
tarafından da onaylanmayan bir inançtı. Çünkü doğal yasalarla aynı zamanda 


varolmamış, Hıristiyanlığın oluşturulmasıyla yeniden ortaya çıkmıştır. "%0" 


Thomas Chubb'un genel yaklaşımlarından gelecek hayata, ödül ve 
cezalandırmaya karşı şüpheci yaklaşımlarda bulunduğu gözlense de, buna rağmen bu 


inancı kabul ettiğine yönelik ifadelerini de görmek mümkündür. ^? 


Religion of Nature Delineated isimli çalışmasıyla William Wollastson'un 
(1659-1724) pozitif bir doğal din inşasına çalıştığı anlaşılmaktadır. Wollastson'un 
varlığı kendinden ve ilk sebep olan bir Tanrı inancına sahip olduğu görülmektedir. 
Wollastson'a göre insan ruhu, sadece maddi özden oluşamayacağı gibi aynı zamanda 
Tanrı'nın doğası gereği ölümsüzdü. ““ Ona göre kişi yapmış olduğu iyiliklerin ya da 
kötülüklerin karşılığını sadece bu dünyada alamazdı. Dünya hayatındaki haksızlık, 
adâletsizlik ve eşitsizliklerle, yoksulluk ve sefalet içinde yaşayan insanların 
durumlarının anlaşılabilmesi için haksızlık ve eşitsizliklerin giderilmesine imkân veren 
başka bir yaşam olmalıdır. Aksi halde her şeyin yaratıcısı olan yüce bir varlıktan da, bu 
varlığın adáletinden ve akla uygunluğundan da söz etmek mümkün değildir.“ Ayrıca 
Wollastson'a göre iyi bir Tanrı yarattıklarına acıdan daha fazla zevk vermelidir ki, 
bunun tam anlamıyla yaşanılan dünyada gerçekleşmesi mümkün değildir. Bu yüzden 


ölüm sonrasında başka bir yaşam olmalıdır. 1099 


Voltaire, insana can veren şeye ruh dendiğini, ancak insan zekâsının sınırları 
yüzünden bundan daha ötesinin bilinmesinin mümkün olmadığını söylüyordu. "0 
Voltaire'e göre akıl tek başına doğaüstü bir yardım görmeden, bir rühun varlığına 
hükmedecek kadar insanı aydınlatamazdı. Ona göre kuşkuya düşülmeden bağlanılması 


gereken tek bir düşünce vardır ki, o da rühun maddi bir varlık olmadığıdır. Ancak 


99 Henry St. John Viscount Bolingbroke, a.g.e., s. 400. 

9! Henry St. John Viscount Bolingbroke, a.g.e., s. 401. 

19? Thomas Chubb, The Posthumous Works of Mr. Thomas Chubb, Vol. I, s. 19. 

995 William Wollastson, The Religion of Nature Delineated, R. Urie and Co., Glasgow (1746), s. 116. 
1* William Wollastson, a.g.e., s. 361. 

195 William Wollastson, a.g.e., s. 366-367. 

996 William Wollastson, a.g.e., s. 369. 

1007 Voltaire, Felsefe Sözlüğü I, s. 13. 
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1008 Voltaire, Tanrı tarafından 


maddî olmayan bu varlığın kavranması mümkün değildir. 
seçilmiş olduklarına inanılan Yahudilere ait ne On Emir'de ne Levililer' de ne de 
Yaratılış’ da rühun tümüyle maddesiz olduğuna ve ölümsüzlüğüne dair tek bir şey dahi 
söylenmemiş olmasının oldukça tuhaf olduğuna dikkat çeker. Yine Müsâ, Yahudilere 
ölüm sonrası bir hayat için armağan ve cezalar vermediği gibi onlara ruhların 
ölümsüzlüğüne dair herhangi bir şey de söylememiştir. Onları cennetle 
umutlandırmamış, cehennemle korkutmamıştır. Yani Müsâ'nın öğretileri sadece bu 
dünya içindir.” Bu inanç Hıristiyanlık yoluyla öğrenilmiş bir inançtır. "°" 

Voltaire'in, âhiretin varlığı ve rühun ölümsüzlüğünü inkâr ettiği söylenemez. 
Ancak o, bu inancın güçlü bir savunucusu da değildir. O daha çok bu inanca yönelik 
faydacı ve ümitvar bir anlayış içindedir. O, Tanrı'nın dilemesi halinde iyileri 
ödüllendirip kötüleri cezalandırma gücüne sahip olduğunu ancak bunun ne şekilde 
gerçekleşeceğinin bilinmesinin mümkün olmadığını söyler. “Sizi ebediyen 
cezalandıracak diyemem, nasıl cezalandıracağını da bilmem, kimse bu hususta bir şey 


71011 voltaire'in cennet ve 


bilemez; yalniz cezalandirmak elinde oldugunu sóylüyorum. 
cehennemin varlığı konusunda faydacı bir bakış açısına sahip olduğu görülür. Onun bu 
durumu şâyet Tanrı olmasaydı onu var etmek zorunda kalacaktık şeklindeki tutumu ile 
de uyum göstermektedir. Voltaire, yazılarında cehennemi inkâr eden filozoflara küçük 
bir vaazda bulunacağı söylüyordu. Voltaire'e göre içinde bulundukları dönem ne 
Cicero, Atticus, Cato, Marcus-Aurelius, Epiktetos, Rene Descartes, Newton, Locke'la 
ne zenginlikle yüksek mevkilerin o kadar üstünde kalan saygı değer Bayle ile ne de 


erdemli Spinoza ile yaşanmaktadır. Bu sebeple Voltaire herkesin filozof olamayacağını 


söylüyor ve şu şekilde devam ediyordu: 


Bizim işimiz, düşüncesi kıt bir sürü düzenbazla; bir alay hoyrat, sarhoş, 
hırsız ayak takımıyla. Siz isterseniz onlara cehennem diye bir şey olmadığını râhun 
ölümlü olduğunu vazedin. Ben kendi payıma onların kulağına, paramı çalarlarsa 
cehennemlik olacaklarını haykıracağım; hani, kendi cemaati tarafından namussuzca 


soyulduğunu görünce vaazında onlara: “İsâ-Mesih sizin gibi alçaklar için bilmem 


1008 Voltaire. a.g.e., s. 14. 
100 Voltaire. a.g.e., s. 19. 
919 Voltaire, a.g.e., s. 23. 
!'! Voltaire, Zadig ve Başka Hikâyeler, s. 378. 
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ki ne düşünerek canını vermiş” diyen köy papazı yok mu iste onun gibi 


yapacagım. ^? 


Diderot'un ölümden sonra var olma düşüncesine karşı şüpheci hattâ inkârcı bir 
yaklaşımda bulunduğu görülmektedir. Esasen Diderot ölümden sonra var olmayı 
isteyeceğini, ancak bu dünyada hiçbir nedeni olmadan kendisini mutsuz ettiğine 
inandığı Varlığın, bu işi ikinci kez yaparak eğlenmeyeceğine güveni olmadığını 


söylüyordu. 9? 


Thomas Paine'e göre yüce bir Yaratıcı'nın varlığı, biz algilayamasak da, 
yeterince kendini hissettirmektedir. Ancak yine de onun tabiatını ve varlığını algılamak 
bizim için imkânsızdır. Burada olduğumuz gerçeğini bilsek de buraya nasıl geldiğimiz 
gerçeğini algılayamıyoruz. Şunu da biliyoruz ki, bizi var eden bu güç, isterse, istediği 
zaman, burada yaşadığımız hayat için bizden hesap sorabilir. Şöyle ki, inanmak için 
başta dürtü aramadan, bunları yapabileceğine inanmak mantıklı olur. Bildiğimiz şey 
sadece olasılıktan ya da ihtimalden öteye gitmez. Çünkü bunun kesinlikle olacağını 
bilirsek insanlar korkunun kölesi olurlar. Bu ise inancımıza hiçbir yarar sağlamayacağı 


gibi, en iyi davranışlar bile erdemli olmaktan uzak olur. "°" 


Paine, gelecek yaşamın 
varlığı konusunu kendisine dert edinmediğini söylüyor ve şu şekilde devam ediyordu: 
“Ben kendimi, beni var eden Gücün dilediği formda veya şekilde, bu bedenle veya 
bedensiz, varlığımın devamını sağlayacak güce sahip olduğu pozitif düşüncesiyle tatmin 
ediyorum. Şu an var olduğum için bu dünyadan sonra da varlığımın devam etmesi bana 
daha muhtemel görünüyor”. “© Deistlerin gelecek bir yaşamın ve bu yaşamda 
gerçekleşeceğine inanılan ödül ve cezaların varlığı hakkındaki genel görüşlerini şu 


şekilde özetlemek mümkündür: 


1. Gelecek bir yaşamın varlığına ve bu yaşamda gerçekleşecek olan ödül ve 


cezalara inananlar: Herbert, Blount, Tindal, Toland, Wollastson. 


2. Gelecek bir yaşamın varlığını ve râhun ölümsüzlüğünü inkâr edenler: Collins, 


Morgan, Diderot. 


1012 Voltaire, a.g.e., s. 517-518. 

913 Denis Diderot, “Bir Filozofun La Maraşel İle Konuşması”, s. 97. 
1014 Thomas Paine, a.g.e., s. 183. 

1015 Thomas Paine, a.g.e., s. 76. 


305 


3. Gelecek bir yaşam varsa da söz konusu bu yaşamda herhangi bir 


cezalandırmanın olmadığını savunanlar: Bolingbroke. 


4. Gelecek bir yaşamın varlığına karşı agnostik bir tutum benimseyenler: 


Bolingbroke, Chubb. 


Voltaire, âhiretin varlığı ile ödül ve cezanın Tanrı'nın irâdesi dâhilinde 
olduğunu yani dilemesi halinde gerçekleşebileceğini söyler. Paine de Tanrı'nın 
dilemesi halinde âhiretin var olacağını, bu dünyadaki varlıktan hareketle varlığın 
devamının sağlanmasını daha muhtemel gördüğünü ancak bununla ilgili kesin bilgiye 


sahip olunamayacağını söyler. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 
Deizmin Din Tasavvuru 


1. Deizmin Geleneksel Dinlerin Kökeni Hakkındaki İddiaları 


Geleneksel dinlerin kökeninin Tanrı'ya dayalı doğal bir köken olmadığı 
noktasında bazı deist yazarlarca çeşitli iddialarda bulunulmuştur. Genellikle kabul 
gördüğü şekliyle deist Tanrı inancının kaynağı insan doğasıdır. Amerikan deizminin 
öncülerinden olan Thomas Paine'e göre kişi herhangi bir dine mensup olsun ya da 
olmasın, inancının ilk aşamasında bir deisttir. Çünkü deizm, inancın ilk doğal haliyle 
Allah'a iman etmek demektir. Paine'e göre deistin mâbedi, tüm insanlık tarafından 
kabul gören evrensel ilkeler üzerine inşa edilmeli ve deist, bu ilkelere dayanmalıdır. 9! 
Bu sebeple, Tanrı'ya inanmak için vahiy, peygamber, Kutsal Kitab ya da dini bir 
kurumun rehberliğine gerek bulunmamaktadır. Aksine Thomas Paine'e göre Kutsal 
Kitablar ilâhi vahiyle inmediği gibi, bu kitapların akla ve deizme ışık tutacak bir 
tarafları da bulunmamaktadır. Bu kitaplar insanlığa doğru bir Tanrı inancı yerine, yanlış 
Tanrı inancını hattâ onu inkârı öğretmektedir. Çünkü deizm, Tanrı'nın gerçek ve âdil bir 
Tanrı olduğunu savunurken; Kutsal Kitablar, Tanrı'nın adâlet ve hikmetine aykırı bir 


sürü “saçmalık” ile doludur.'*" 


Paine ve onun gibi deist yazarlara göre kutsal bir kitap olduğu yani Tanrı'dan 
geldiği kabul edilen bir metnin pek çok açıdan akıl-inanç uyumunu sağlayabilecek bir 
nitelikte olması gerekir. Eski ve Yeni Ahid metinlerinin gerek Tanrı inancına gerekse 
Tanrı'nın insan ve âlem ile olan ilişkisine yönelik problemli ifadelerin bu metinlerin 
tamamına karşı bir güvensizlik oluşturduğu görülmektedir. Gerçi burada gerek deistler 
gerekse diğer Kutsal Kitab eleştirmenleri tarafından çoğunlukla ihmal edilen ya da 
yeterince vurgulanmayan bir gerçeklik vardır ki bu da mevcut metin içindeki bir takım 
âyetlere çeşitli mezhep ve din adamları tarafından yanlış mânalar verilmiş olmasıdır. 


Bu, hem Hıristiyan inancına bağlı bazı düşünürlerce hem de modern Kutsal Kitab 


916 Thomas Paine, “Of The Religion of Deism Compared With The Christian Religion”, The Great 
Works of Thomas Paine, Political and Theological, D. M. Bennett, New York, s. 296. 

917 Thomas Paine, “Biblical Blasphemy”, Thomas Paine Collection, Forgotton Books, (2007), s. 465- 
466. 
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eleştirmenleri tarafından vurgulanan bir gerçektir. İslâm dini açısından da gerek Kutsal 
Kitab metinleri gerekse Yahudi-Hıristiyan dini inançlarında eleştirilmesi gereken bir 
takım temel kabullerin bulunduğunu söylenebilir. Muhtemelen deistlerin kutsal 
metinlere yönelik oldukça sert, eleştirel ve güvensiz tutumları, söz konusu metinlerin 
sahip olduğu problemlerden kaynaklanmaktadır. Bu sebeple Tanrı'ya ulaşma yolu 
olarak bazı düşünürlerin dikkatlerini kutsal metinlere değil, Tanrı tarafından yaratılmış 


olan doğaya çevirmiş oldukları anlaşılmaktadır. 


Örneğin deist yazarlardan Thomas Morgan, doğanın yasasının insanoğlunun 
kalbine yazılmış olduğunu söylüyordu. Evrensel, değişmez ve ebedi olan hikmet, akıl, 
ahlâki gerçeklikler ve doğruluk, her akıllı varlıkta mevcut olduğu gibi aynı ölçü ve 
kurallara sahip olduğunda, üstün ve her şeye gücü yeten, bu dünyanın yaratıcısı ve 
yöneticisi olan yüce Yaratıcı'nın irâdesi ve yasasıyla da uyumlu olacaktır. Ancak bu 
yolla tüm zamanlarda ve her yerde aynı ve geçerli olan doğal din yürürlüğe 


konabilecektir.'?!? 


Geleneksel dinlerin kökeni ile alâkalı olarak bazı deist yazarlarca çeşitli 
yaklaşımlar getirilmiştir. Örneğin Anthony Collins, antik dönem pagan hikâyelerindeki 
hayret verici anlatımlarla Hıristiyan inançları arasındaki paralel inanç ve kabulleri 
göstermeye çalışarak Hıristiyan öğretilerinin güvensizliğine dikkat çekiyordu. Collins'e 
göre İsâ'nın bâkire Meryem'den doğduğu inancı eski Tayland halkının mitolojik 
hikâyelerinde de aynen yer almaktaydı. Buna göre Sommonocondon, bâkire bir 
kadından dünyaya gelen ve insanlık tarafından beklenen bir tanrıydı. “!? Voltaire'e göre 
de Hıristiyanlık, sahip olduğu bütün dinsel törenleri, tapınakları, kutsal giysi ve gizli 
âyinleri, antik çağa ait dinlerden edinmişti." 

Collins Kutsal Kitaba olan inançları zayıflatmaya ve güvenilirliğini azaltmaya 
çaba sarfederken aynı zamanda din adamlarının ne kadar sahtekâr olduklarına ve ilk 


dönem Hıristiyanlarının da ne kadar safdil bir şekilde onlara itaat edip inandiklarina 


1018 Thomas Morgan, The Moral Philosopher, in a Dialogue Between Philathes a Christian Deist, and 
Theophanes a Christian Jew, s. 25. 

919 Anthony Collins, Discourse of Free-Thinking, s. 52-53. 

102 Voltaire, Felsefe Sözlüğü I, s. 251. 
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dikkat cekiyordu.'?' Collins, Eski Ahid dininin Yusuf ve Müsâ yoluyla Misirlilar'dan 
alındığını, Hıristiyanlığın Yahudilik üzerine kurulduğunu ya da başka bir ifadeyle Yeni 
Ahid'in Eski Ahid üzerine kurulduğunu iddia ediyordu. “> Collins aynı zamanda Kutsal 
Kitab'da anlatılan peygamberler ile mücizelere de saldırıyordu. Mücizelerin kanıt teşkil 
edemeyeceğini söyleyen Collins'e göre İsâ ve havariler, peygamberlik ile ilgili kanıtları 


kullanırken, putperest mezheplerin tanikliklarini takip etmişlerdi. “> 


Thomas Morgan açık bir şekilde özellikle din adamlarından ve onların tüm 
gelenek ve âyinler sistemi ile politik düzenbazlıklara dayandığına inandığı bu sistemin 


1 "em 
0^ Morgan'a göre İsrâillilerin Mısır'da 


zararlarından nefret ettiğini söylüyordu. 
oldukları dönem, Mısır'ın tüm dünyadaki bâtıl inançların kaynağı olduğu dönemdi. Bu 
dönemde dost ve koruyucu olduğuna inanılan pek çok tanrı oluşturulmuş ve pek çok 
ulus, tanrılarını Mısır'dan edindikleri için her yeni tanrı din adamları için yeni bir gelir 


kaynağı olmuştu. 0” 


Thomas Paine ise, Hıristiyan Kilisesi denen teorik yapının putperest 
mitolojinin kuyruğundan doğmuş olduğunu gözlemlemenin gerçekten hayret verici 
olduğunu söylüyordu. Ona göre ilk etkilenme, kurucu figürün, tanrıların soyundan 
kutsal bir şekilde dünyaya getirildiği iddiasına dayanmaktadır. Bunu, sayıları 20 ila 30 
bini bulan çok tanrılı pratiğin üçe indirilmesi izler. Meryem'in statüsü Efesli Diana'nın 
statüsünün yerine geçirilmiş; kahramanların kutsallatırılması yerini azizlerin 
destansılaştırılmasına bırakmış, Kilise'nin, Panteon'un'“*”“ yerine geçmesiyle de Roma 


her ikisine de merkezlik yapmıştır. 1027 


Deistlerin, Yahudi ve Hıristiyanlığın büyük oranda ortaya çıkışlarından önceki 
çeşitli dinsel ve kültürel düşüncelerden etkilendiklerini, sahip oldukları pek çok inanç 
ve uygulamaların benzerlerinin söz konusu toplumlarda da bulunduğunu iddia ettikleri 


görülmeketedir. Onlar bu yolla Yahudi ve Hıristiyanlığın tamamen insan ürünü yani 


1021 Anthony Collins, A Discourse of The Grounds and Reasons of The Christian Religion, s. 104. 
1022 Anthony Collins, a.g.e., s. 4-5. 

1023 Anthony Collins, a.g.e., s. 27-28. 

1024 Thomas Morgan, a.g.e., s. 114. 

1025 Thomas Morgan, a.g.e., s. 241-242. 

1026 Panteon: Yunan ve Roma uygarlıklarında, tanrılara adanmış tapınak ya da kutsal bir binayı temsil 
etmektedir. 

1027 Thomas Paine, The Age of Reason, s. 8-9. 
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ilâhi kökene dayanmayan bir yapıda olduğunu ispat etmeye çalışırlar. Özellikle 
Hıristiyanlığın pagan Roma kültürünün hâkimiyeti altındaki bir coğrafyada yaşayan 
Yahudilerin içinden çıktığı ve Roma'nın zaman içinde Hıristiyanlığı kabul etmiş olduğu 
dikkate alındığında bazı Hıristiyan inançlarının mevcut pagan inançları ile karışmış 
olabileceği kabul edilebilir. Ancak İslâm inançları ile örtüşebilecek kabulleri açısından 
hem Yahulik hem de Hıristiyanlığın esasen insanlığın yaratılışıyla birlikte gönderilen 
tüm dinlerin ortak adı olan İslâm'ın bir ürünü oldukları inancından hareketle pagan 
dinlerinin kendilerinden önceki hak dinlerin bozulmuş halleri ya da hak dinlerden 
etkilenen fesefeler olduklarının kabul edilmesi daha mâkuldür. Bu konu son bölümde 


tartışılacaktır. 


2. Deizmin Hıristiyanlık ve Kutsal Kitab Hakkındaki Eleştirileri 


2.1. Deizmin Gerçek Hıristiyanlık Olduğu Yönündeki İddialar 


Deizmin özellikle yavaş yavaş yaygınlaşmaya başladığı dönemde aralarında 
deistlerin de olduğu bazı yazarlar tarafından, Hıristiyanlığın ilk dönemlerindeki 
bozulmamış asli haline yönelik çeşitli atıflarda bulunulduğu görülmektedir. Kimileri 
tarafından bunun “Hıristiyan deizmi? olarak ifadelendirildiğine değinilmişti. Belki de bu 
süreç, Hıristiyanlığın toptan inkâr edilmek yerine, gizemlerinden arındırılarak akla 
uygun hale getirilmeye çalışıldığı bir dönemi ifade ediyordu. Bu sebeple kimi deistler, 
ortaya koymuş oldukları çeşitli inanç ve ilkelerin gerçek Hıristiyanlığın özünü 
oluşturduğunu ya da başka bir ifadeyle deizmin tam anlamıyla gerçek Hıristiyanlık, Hz. 
Ísà'nin ise gerçek bir deist olduğunu savunmuşlardır. Herbert'e göre Hıristiyanlık tüm 
insanlığa ancak ortaya çıktığı ilk dönemdeki doğal dine uygun olan yapısıyla hitap 
edebilirdi. Tindal ise zâten gerçek Hıristiyanlığın yaratılış kadar eski olduğunu 
savunuyordu. Toland'a göre gerçek Hıristiyanlıkta gizem adına bir şeyin bulunması söz 
konusu olmadığı gibi gerçek Hıristiyanlık aynı zamanda akla uygun bir dindi. Paine'e 
göreyse her insan yaratılışının ilk aşamasında tam olarak gerçek bir deist olarak 
dünyaya gelmekteydi. Bu ve benzeri inanç ve kabuller dikkate alındığında kimilerince 
bu yaklaşımlar, içinde bulundukları dönemin şartları itibariyle bir retorik olarak kabul 
edilerek aslında tüm deistlerin Hıristiyanlığı yıkmaya çalıştıkları düşünülse de yine de 


deist eleştiri ve iddiaların hareket noktasını oluşturan şeyin içinde bulundukları 
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dönemdeki mevcut Hıristiyan inanç ve uygulamaları olduğu ve zaman zaman tüm bu 
uygulamaların gerçek Hıristiyanlıktan uzak olduğunun vurgulandığı görülmektedir. Bu 
sebeple bazı deistlerin toptan tüm dinleri değil, belki dinler içindeki uydurmalardan 
hareketle uydurulmuş dinsel inançları yıkmayı hedefledikleri düşünülebilir. Ancak bunu 
yapmaya çalışırken çoğu zaman sistematik olmaktan çok uzak bir şekilde dağınık bir 


yol izledikleri ve uydurmalara karşı olmak adına işin ucunu kaçırdıkları görülmektedir. 


Herbert tarafından ortaya konulan beş temel ve evrensel doğruluğun, aynı 
zamanda tek olan gerçek dinin özünü oluşturarak bütün etnik dinlerin merkezinde 
bulunduğuna inanılmaktaydı. Herbert'e göre vahiylerin, öğretilerin, âyinlerin her dönem 
ve zaman içinde din adamları tarafından tertip ve tahrif edilmiş, belki doğru belki de 
açıkça yanlış bir şekilde tasnif edilmiş olması mümkündü. Ancak her ne durumda olursa 
olsun, sadece bu beş temel madde zarüri ve kaçınılmaz olarak mevcut olacaktı. 
Herbert'e göre Hıristiyanlık aynen ilk dönemlerindeki asli haliyle olduğu gibi teizmin 
evrensel olan bu beş temel doğrusu ile uyum gösterdiği müddetçe, doğru olup kurtuluşu 
sağlayabilir ve insan ruhunun içindeki bozulmamış doğal vahiy ile uyum 


gósterebilirdi, ??* 


2.2. Hıristiyanlığı, Gizem ve Boş İnançlardan Arındırma Girişimi 


Hıristiyan öğretilerinin gizemli ve boş inançlara sahip olduğunun düşünülmesi 
de deistlerin genel itibariyle dinsel eleştirilerinin dayanaklarından biridir. Deistler akla 
olan güvenleri gereği akıl ile anlaşılmayan konuların dinsel gerçeklikler olarak kabul 
edilmesine itiraz ederken bir mânada Tertullianus ile ortaya konulan “Saçma olduğu 


için inanıyorum” yaklaşımını da yıkmaya çalışmışlardır. 


Ancak dini konularda aklın önemine ilk ve tek vurgu yapanlar deistler olmadığı 
gibi Hıristiyanlığın gizemli yapısına yönelik eleştiriler getirenlerin de sadece deistler 
olmadığı bilinmektedir. Onlardan önce de Hıristiyanlığı içinde bulunduğu gizemlerden 
kurtarmayı arzulayan düşünürler bulunmaktaydı. Örneğin Newton'un, dinsel yaşamdaki 
gizemin rolünü anlayamadığı ve bu konudaki yaklaşımlarının onu, Hz. İsâ'nın 


tanrısallığı gibi çok önemli öğretilerle karşı karşıya getirmesine rağmen, yine de gizemi, 


1028 Charles Lyttle, *Lord Herbert of Cherbury, Apostle of Ethical Theism" Church History, Vol. 4., 
No.4 (Aralık 1935), s. 255. 


311 


cáhillik ve boş inançla bir tuttuğu bilinmektedir. Newton, Principia! y1 yayımlamadan az 
bir süre ónce, The Philosophical Origins of Gentile Theology (Putperest Teolojinin 
Felsefi Kökenleri 1678), adını verdiği bir inceleme üzerinde çalışıyordu. Newton'a göre 
tek Tanrı'ya tapmanın akılcı savunuculuğunu yapmış olan Hz. Nuh, huráfe ve boş 
inançları yıkarak insanları, temelinde Tanrı sevgisi ve komşu sevgisi olan saf bir dine ve 
Tanrı'nın tek tapınağı olan doğayı düşünmeye çağırmıştı. Ancak sonraki kuşaklar bu saf 
dini, mücize ve kerâmet masallarıyla yozlaştırmış, kimileriyse bâtıl itikat ve 
putperestliğe dönmüşlerdi. Buna rağmen Tanrı bu kişileri yola getirmek için bir dizi 
peygamberler göndermişti. Bu peygamberlerden biri de Hz. İsâ'ydı, ancak Kilise 
babalarından Athanasius (293-373) ve onun işbirlikçileri İsâ'nın saf dinini 


yozlaştırmışlardı. YE 


XVII. yüzyılda Hıristiyanların, Newton’la benzer çözümler ileri sürerek, 
Hıristiyan inancına yönelik yeni yöntemler uygulamaya başladıkları görülür. 
İngiltere'de John Locke (1632-1704), Matthew Tindal (1657-1733) ve John Toland 
(1670-1722) gibi radikal düşünürler, Hıristiyanlığın gizemlerinden arındırılması 
gerektiğine vurgu yaparken, Hıristiyanlığın saf ve akla uygun bir yapıda olduğuna 


inandıkları ilk zamanlarına dikkat çektikleri görülür.“ 


Hıristiyan öğretilerinin sahip olduğu çeşitli boş inançlar, tarih boyunca pek çok 
düşünür tarafından eleştirilmiş ve gerçek bir dinde boş inanca yer olmadığı fikri 
savunulmuştur. Örneğin Francis Bacon (1561-1626), Tanrı konusunda herhangi bir 
düşünceye sahip olmamayı, Tanrıya yaraşmayacak düşüncelere sahip olmaya 
yeğliyordu. Boş inancı Tanrıya karşı işlenmiş bir saygısızlık olarak ifadelendiren 
Bacon'a göre, Tanrıya karşı işlenen saygısızlığın büyüklüğü oranında, insanların karşı 
karşıya kaldıkları tehlike de büyük olacaktı. Bacon'a göre ateizm bile genelde 


sağduyulu olma, felsefe, doğal bir inanç, yasalara saygı ve geleneksel erdem gibi 


102 Richard S. Westfall, “The Rise of Science and The Decline of Orthodox Christianity: A Study of 
Kepler, Descartes and Newton", s. 230-231. 
1030 Karen Armstrong, A History of God, s. 305-306. 
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kabulleri tanımamazlık etmezken, boş inanç tüm bunları yok eder ve insan ruhunu esir 


alarak zorbalığını yerleştirmekten geri kalmaz. ^?! 


Bacon boş inancın nedenlerini, insanların hoşlarına giden ve duyularını 
kamaştıran âyin ve törenler, aşırıya giden ve riyakâr olan sofuluk tavırları, kiliseye yük 
olmak ve papazların tutkularına hizmet etmek, hilekârlıkla oluşturulan ve ceplerini 
doldurmaktan başka bir işlerine yaramayan geleneğe karşı aşırı bir düşkünlük gösterisi 
olarak sıralıyordu. Bacon'a göre bir maymunun insana benzemeye çalışmasının onu 
daha çok çirkinleştirmesi gibi, boş inancın dinden sayılmaya kalkılması da onu o kadar 
çirkinleştirecektir. Ayrıca Bacon, benimsenmiş kurallara ve düzene sokulan boş 
inançların, tıpkı sağlam bir besinin çürüyüp kurtlanması gibi, bu kuralları çürütüp 


kurutacağını ve ne olduğu belirsiz sayısız töre oluşturacağını sóylüyordu. 9? 


Herbert ise inançlarını boş inançların bozuk ve azgın kuralları üzerine inşa 
edenlerin davranışlarını, yolcunun gözlerini kör edip sonra ona yol göstermeyi bir 


incelik göstergesi olarak görev edinen insanlara benzetiyor ve şöyle söylüyordu: 


Ama gerçek tam olarak bu değildir. Yüce Hâkim her bireyin kendi 
kendisinin rehberliğinde attığı adımların hesabını vermesini ister, başkasının 
rehberliğinde olanların değil. Bu yüzden dinin temel prensiplerini evrensel bilgi ve 
bilgeliğin ışığında oluşturmamız gerekir. Böylelikle onun üzerine inancın gerçek 
öğretileri ile eklenmiş olan ne varsa, tıpkı bir binanın çatısını desteklediği gibi, o 
temelde kalabilecektir. Böylelikle itibarının kaynağını bile araştırmadan bir dini 
kabul etmek zorunda kalmayız. Okuyucu bütün bu değerlendirmeleri müşterek 
kavramlara dayanarak değerlendirir. Sormak gerek, içerisinde bir dolu öğretiye yer 
veren bu devasa kitapları, içerdiği yalan ve efsaneleri hor görmeden okuyup, hâlâ 
kutsallığı gösterdiklerine inanan birileri olabilir mi? Bir insan algısı kendi vicdanı, 
kefâret duygusu, dindarlık, ödül ve ceza gibi güdüler tarafından 
yönlendirilmiyorsa; zamanını sonu gelmez âyinler, törenler ve beyhude gösterişle 
harcayan, dünyanın birçok yerinde başka başka sancaklar altında savaşan, Kilise 
ismi altına saklanmış olguya olan inancını nasıl sorgulayabilir? Son olarak kim, 


yaptığı ve söylediği her şeyi Egemen İlâh'a dayandirmayan bir vaizin canlı sesine 


95! Francis Bacon, The Essays or Counsels Moral, Economical and Political, B. R. Howlett, London 
(1818), s. 64. 
17? Francis Bacon, a.g.e., s. 65. 
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iştirak edebilir? Müşterek kavramlar olmaksızın bunların hiç birinin yapılması 
mümkün değildir. Müşterek kavramları öylesine önemsiyorum ki, bunlara en çok 
yaklaşan kitabın, dinin ve peygamberin en doğru ve en iyisi olduğunu 


söyleyebilirim. 9? 


Görüldüğü gibi Herbert gerçek inancın boş inançlardan kurtarılması gerektiğini 
ve bunun en güvenilir yolunun müşterek kavramların benimsenmesinden geçtiğini 
söylemektedir. Ona göre müşterek kavramlar aynı zamanda doğru bir dinin ve 
peygamberin kabul edilmesinin vazgeçilmez bir ölçüsünü oluşturmaktadır. Tabi bu 
yaklaşımlardan doğru bir dinin ancak müşterek kavramlara uygunluk gösterdiği 
müddetçe kabul edilebilirliği, müşterek kavramların üzerinde bir öğretinin ise dinsel bir 


gerçeklik olarak görülmesinin mümkün olmadığı anlaşılmaktadır. 


Toland, Gizemsiz Hıristiyanlık isimli eserinin başlığından da anlaşılacağı üzere 
Hıristiyanlığın gizemli bir din olmadığını, İncil'deki hiç bir öğretinin de aklın üzerinde 
ve akla karşı olmadığını ifade ediyordu. O, gizem kelimesinin kullanımının antik 
çağlardaki Yunan ve Roma kültürlerine dayandığına inanıyordu. Bu toplumlar, Tanrı 
imajını bozarak, ilâhi doğruları yalan ve gizeme dönüştürmüşlerdi. O dönemlerde de 
bugün olduğu gibi gizemden kendi içinde anlaşılabilir, ancak örtülü ve özel vahiy 


olmadan bilinemeyecek olan şeyler anlaşılmaktaydı.'*** 


Toland'a göre Hıristiyan 
doktirinleri vahiy yoluyla ne kadar net bir şekilde açığa çıkarılırsa çıkarılsın, yine de 
gizemli kalacağına inananlar bulunmaktadır. Onlara göre bu fikre karşı çıkmak çılgınlık 
ve geleneklerin emirlerine ters düşmektir. Oysa Yeni Ahid'de gizem, daha çok doğal 
olarak anlaşılır şeyler için kullanılmıştır. Ancak süslü kelime ve törenlerle bu gerçek 
öylesine kapatılmıştır ki, akıl onları özel bir vahiy olmadan ortaya çıkaramaz hale 
getirilmiştir. Ona göre insan ürünü olan bu gizem örtüsünün kaldırılması, doktrinlerin 


artık gizem olarak adlandırılamaz hale gelmelerini sağlayacaktır. '?? 


Toland, Hz. İsâ'nın, önceki dinlerin bozulmalarına sebep olan dinsel âyin, 
inanç ve gizemleri ortadan kaldırdığını, gerçeği kılıfından, dış faktörlerden ve 


törenlerden sıyırarak ortalama bir kapasitenin anlayabileceği bir seviyeye getirdiğini 


1033 Herbert of Cherbury, De Veritate, s. 290-291. 
1034 John Toland, Christianity not Mysterious, s. 55. 
1035 John Toland, a.g.e., s. 56-57. 
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söylüyordu. Bu sadeliğin onun takipçileri tarafından da bir süre izlenmiş olduğunu 
söyleyen Toland kimi Yahudilerin, Hıristiyanlığa geçtikten sonra da dinsel tören ve 
bayramlarını koruduklarını, böylelikle önceleri az bir grup için hoşgörülen şeylerin, 
havariler öğretisinin iddiası altında Hıristiyanlığın birer parçası haline getirildiğini iddia 
ediyordu. Ona göre Hıristiyanlar, bu sorun ile uğraşmanın en iyi yolunu meseleyi daha 
da tırmandırmakta görmüş, bu ise onları kendi gizemlerini uydurmaya ve nihayetinde 


kimi konularda onlara uyum sağlamaya götürmüştü. "© 


Toland'a göre kimi filozoflar da, işlerin kendileri için kötüye gittiğini fark 
edince Hıristiyanlığa geçmeye karar vermişlerdi. Lâkin sadece zekâlarını ve hevâlarını 
değil, bağlı bulundukları tarikatlara ait giysilerini ve en yanlış fikirlerini de 
beraberlerinde getirmişlerdi. Felsefelerini Hıristiyanlık uğrunda kullandıklarını iddia 
ettikleri sırada, her şeyi o kadar birbirine karıştırmışlardı ki, daha önce çok basit olan 


gerçekler sadece eğitimlilerin anlayabileceği bir hale gelmişti. "%7 


Bu kötüye kullanmaların, “yüce devlet başkanları” açık bir şekilde 
Hıristiyanlığa geçince daha da perçinlendiğini ve sayısız insanın sırf kralın etrafında yer 
almak ve avantaj sağlamak için ikna olmuş gibi gözükerek din değiştirdiğini söyleyen 
Toland, bunların fiilen Hıristiyanlığa geçmiş olsalar da esasen gönüllerinde putperest 
kaldıklarını ve putperest davranışların Hıristiyanlığa sızmasına imkân sağladıklarını 
iddia eder.“ Antik Paganlık ile Hıristiyanlıkta sonradan ortaya çıkan gizemler 
arasında çok sayıda paralellik olduğuna inanan Toland'a göre, hevesli hükümdarlar 
Kiliseler inşa etmişler, pagan tapınaklarını, sunaklarını, şapellerini, Hıristiyanlar'ın 
kullanımına açmışlar ve tüm bu yapıları ruhban sınıfının emrine vermişlerdi. O, tüm bu 
yapılanma ve geleneklerin devam etmesini Hıristiyanlığın sadeliği ile uyumsuzluk 
içinde görüyor ve esasen bunun, zengin ve kutsal bir ruhban sınıfı yaratmayı amaçlayan 


"T E 10 
bir düzmece olduğuna inanıyordu. ^? 


Dünyanın en sade öğretilerinin gizemli hale getirilerek, doğası ve kullanımının 


mutlak bir biçimde bozularak ortadan kaldırıldığını ifade eden Toland, bu sadeliğin 


1036 John Toland, a.g.e., s. 92. 
1037 John Toland, a.g.e., s. 93. 
1038 John Toland, a.g.e., s. 94. 
10? John Toland, a.g.e., s. 94-95. 
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daha sonradan Hiristiyanlik'ta yapilan reformlar ile de tam anlamiyla tekrar yerine 
konulamadığını, üstelik Kilise'nin kısa zamanda siyasi bir yapı olarak vücud bularak, 
Hıristiyanlığın ilk iki yüzyılında hiçbir papaz ve okuyucu yokken papalar, kardinaller, 
patrikler, baspiskoposlar, başpapazlar gibi din adamı sınıfı oluşturduğunu 
söylüyordu. *“ Ona göre bu yeni devletin görkemini arttırmak için var olan törenler ve 
disiplin hakkındaki tüm yasa ve emirler câhil insanların zihinlerini bulandırmış ve 
ruhban sınıfının Tanrı ve insanlar arasındaki iyi niyetli aracılar olduğu fikrine 
kapılmalarına neden olmuştu. Bu yolla ruhban snıfı herşeyi yapma ve Kutsal Kitab'ı 
yorumlama yetkisine kavuştuğu gibi, kendi kendisine yanılmazlık ünvanı da vermişti. 
Toland, Hiristiyanlik'taki gizemlerin büyük bir kısmının, âyinlere bağlı olduğunu, oysa 
âyin ile Hıristiyanlık kadar birbirlerine zıt başka iki kavram olamayacağını ifade 


eder. 9! 


Hıristiyanlık içindeki hiçbir şeyin akla ters ve aklın üzerinde olarak doğru 
olamayacağını, Hıristiyan inancına isnat edilen gizemlerin, putperestlikten ve rahiplerin 
çıkarlarını gözetmelerinden dolayı oluştuğunu savunan Toland'a göre İncil'in içindeki 


akla ters gözüken kuşkulu ve çelişkili ifadeler İncil'in gerçek kısımları değildi. ii 


Toland, Christianity not Mysterious'da “İncil Öğretilerinin Akla Yatkınlığa Ters 
Düşmediği Hakkında? ismiyle bir başlık açmıştı. Toland'a göre açık ve seçik 
düşüncelere ya da “müşterek kavramlar'ımıza besbelli bir biçimde ters ve saçma gelen 
şeyler akla da uygun değildi. Toland her ne kadar bazıları buna karşı çıksa da aklın ve 
İncil'in birbiri ile çeliştiğini söyleyen hiç bir Hıristiyan tanımadığını söylüyordu. 9? 
Ancak Toland'a göre yine aynı şekilde pek çok kişi için her ikisi de Tanrı kaynaklı 
olduğundan dolayı İncil'in doktrinleri kendiliğinden aklın prensipleri ile çelişmiyor 
olmasına rağmen, bizim onları kavramlaştırmalarımız sonucunda ikisinin bir çatışma 


halinde görünüyor olabildiğini söyleyenler bulunmaktaydı. 


Toland, dindeki herhangi gerçek ya da zâhiri çelişkilerin varlığını onaylamanın, 


Hıristiyanlar arasında ciddi bir biçimde bilinen ünlü ve tapılası bir doktrin olarak tüm 


99 John Toland, a.g.e., s. 97. 
1041 John Toland, a.g.e., s. 98. 
9 John Toland, a.g.e., s. 34. 
1955 John Toland, a.g.e., s. 30. 
104 John Toland, a.g.e., s. 31. 
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saçmalıkların şüphe duyulmaz bir kaynağı olduğunu ve şâyet bu kaynak olmasaydı 


Kilise'nin saçma hikâyelerinden hiç birinin bilinmiyor olacağını söylüyordu. 9^ 


2.3. Geleneksel Dinlere ve Kutsal Kitab'a Yönelik Eleştiriler 


Protestanlık hareketinin bir sonucu olarak Kilise'nin yanılmazlığının 
reddedilmesinden sonra, bazı düşünürlerde Kutsal Kitab'ın Tanrı'dan gelen sözler 
olduğu konusunda da şüpheler oluşmaya başlamıştı. Kutsal Kitab'da yer alan sözlerin 
Tanrı'dan gelen sözler olduğunun ne şekilde bilinebileceği noktasında çeşitli 
sorgulamalar oluşmuş; akıl içsel bir ışık, Hıristiyanlık ise dışsal bir vahiy olarak kabul 
edilmiş ve Kutsal Kitab aklın ışığı doğrultusunda değerlendirmeye tutulmuştur."**© 
Örneğin Herbert'e göre insan zihnine içe doğuş yoluyla gelen Tanrısal sözler, Kutsal 


Kitab'ın Tanrı'nın sözleri olmasından daha fazla kesinlik ifade etmekteydi. nad 


Kutsal Kitab'ın kritik edilmesinin yanında XVI. yüzyılda gerçekleştiği 
düşünülen entelektüel açılımların sonuçlarından bir diğeri de dinlerin mukayese 
edilmesine yönelik çalışmaların baş göstermesiydi. Coğrafi açılımların bir sonucu 
olarak farklı din ve kültürlerle girilen ilişkiler neticesinde dinsel ve ahlâksal 
gerçekliklerin sadece Hıristiyanlık içinde olmadığına dair düşünceler oluşmaya 


başlamıştı.“ 


Kutsal Kitab içindeki pek çok öğreti ve anlatımın gerçeği yansıtmadığı, söz 
konusu kitapların kendilerine atfedilen peygamberlere ait olmadıkları, gerek kendi 
içinde çeliştiği, gerekse akıl ve mantık açısından pek çok tutarsızlıklara sahip olduğu 
noktasında çeşitli eleştiriler getirilmiştir. Yine söz konusu kitapların yıllar içinde çeşitli 
kültür ve medeniyetler ile girilen ilişkiler sonucunda tarihsel bir anlatım olarak 
derlendiği, kutsallığı ile ilgili olarak pek çok şüpheler ihtiva ettiği, bu şekilde bir vahyin 


ve sözlerin Tanrı'ya ait olamayacağı gibi çeşitli iddialar ileri sürülmüştür. 


1045 John Toland, a.g.e., s. 33. 

1946 John Hunt, Religious Thought in England from the Reformation to the End of the Last Century, 
Vol: II, s. 333. 

97 John Hunt, a.g.e., s. 334. 

1048 Ellen Judy Wilson, “Deism”, Encyclopedia of The Enlightenment, Facts on File, New York (1996), 
s. 106. 
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Tüm bunlar kimi zaman açık bazen de üstü kapalı bir biçimde ifade edilmiş ve 
bunun için çeşitli yollara başvurulmuştur. Örneğin Toland, şâyet Yeni Ahid akla uygun 
olmasaydı, onun hakkında bir fikrimizin olamayacağını söylüyordu. Ona göre bir topun 
hem siyah hem beyaz olduğunu söylemek aslında hiç bir şey söylememekti; çünkü bu 
renkler bir obje üzerinden aynı anda bir arada olamayacak kadar uyumsuzdur. Toland 


şöyle söyler: 


Bir şey hakkında bir fikrimiz yoksa kendimizi o şey hakkında sıkıntıya 
sokmak boşu boşuna harcanmış emekten başka bir şey değildir. Çünkü 
algılayamadığım bir şey, bana Tanrı'nın kavramlarını doğru bir şekilde veremez, 


ya da benim hareketlerimi yönlendiremez. Eğer trompet net olmayan melodiler 


çıkartıyorsa, kim kendisini savaşa hazılayabilir ki?. ^? 


Toland, bazı doktrinlerin ortaya çıkardığı düşüncelerin, “müşterek kavramlar'la 
çelişki içinde olsa dahi, kendi içlerinde tutarlı olabileceğini ve bunun da yeterli 


olduğunu söyleyen bir kişinin ancak yerinde saydığını söylüyordu. 99? 


Yine bu dünyada 
hiç bir şeyin “müşterek kavram'lar olmadan bilinmesinin mümkün olmadığı gibi, teoloji 
ile görünürdeki çelişkilerin sözde tutarlılığından emin olunması da mümkün değildir. 
Tanrı'nın varlığından kesin olarak akıl sayesinde emin olunabildiği gibi, vahyin de 
ancak onun hakkındaki doğal bildirimlerle sezilebileceğini söyleyen Toland'a göre bu 


birçok açıdan “müşterek kavramlar'la aynı görüşte olmaktan geçmektedir. ^?! 


Toland, oldukça önemli olan ikinci bir hususun ise akla kesin olarak uygun 
olmayan bir şeyin, Kutsal Kitab'da geçiyor olmasını yeterli görerek, bu şeye 
inanılabilineceğini söyleyenlerin tüm saçmalıkların ve gülünçlüklerin meşrulaştırıcısı 
olmaları ve aynı zamanda bir ışığı diğer bir ışıkla karşı karşıya getirdikleri için de 
Tanrı'yı tüm şüphelerin yazarı konumuna sokmaları olduğunu söylüyordu." Çünkü o, 
aklın bir şey, Tanrı'nın başka bir şey emrediyor olduğu varsayımının insanı sürekli 
olarak belirsizlikler içinde bırakarak kaçınılmaz bir kuşkuculuğa sürükleyeceğini söyler. 


Yine Kutsal Kitab'a Kilise bu şekilde karar verdiği için inanılması ve Kilise'nin bu 


9 John Toland, a.g.e., s. 34. 
1050 John Toland, a.g.e., s. 34-35. 
15! John Toland, a.g.e., s. 35. 
109? John Toland, a.g.e., s. 35. 
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karar verme yetkisini yine Kutsal Kitab'ın kendisinden alıyor olması, yani Kilise'nin 
gücünün yine Kilise'nin onayladığı bir kaynaktan çıkıyor olması, oldukça şüphe verici 


bir durumdu.!*3 


Toland, “Eğer Kitap'ın kutsal olduğuna, kendi iddiasına göre değil de içinde 
bulundurduğu kanıtların gerçek tanıklığına dayanarak inanırsak, bu akıl yolu ile ispat 


etmek değildir de nedir?” diye sorar. ®"* 


Toland, kitabın içinde kutsallığın en parlak 
özelliklerinin olduğuna inandığını, ancak bunları ortaya çıkartacak olan gücün sadece 
akıl olabileceğini söyler. Kutsal Kitab ile akıl arasında bir çelişki olamayacağını 
vurgulayan Toland, gerek bu konu üzerindeki ısrarlı duruşunun gerekse kaleme almış 
olduğu çalışmasının nedeninin söz konusu bu iki kavramın çelişki içinde olduğunu, bu 
iki kavramın bir araya getirilemeyeceğini, bu yüzden sadece ilkinin yani Kutsal Kitab'ın 
buyruklarına uymamız gerektiğini söyleyenlere karşı bir cevap olmasına dayandığını 


- 1055 
sóyler. 


Kitap'ın kutsallığına, ya da herhangi bir metnin kutsallığına ve tutarlılığına 
kanıt gerekmeksizin inanmanın saflık olacağını söyleyen Toland'a göre bu tutum, 
câhilliğin ve kasti bir mizacın ürünü olarak parlak bir gelecek vaat etmemektedir. Yine 
Toland, bazı doktrinlere barındırdıkları kanıtlar yüzünden değil, gerçeklikten daha iyi 
tasarımlar sundukları ve bırakılması düşünülemeyen kimi çelişkilerin savunulmasına 


yardımcı oldukları için inanıldığını söyler. 56 


Bazılarınca çok önemli bir sorun olan bir itiraz noktası vardı ki bu da Kutsal 
Kitab'ın akla uygun olduğu kabul edildiğinde, yoz ve eksik insan aklının “Kutsal 
Doğruların farkına varamayabilecek ya da bunlardaki incelikleri anlayamayabilecek 
olmasıydı. Ancak Toland'a göre bu itiraz “Kutsal Doğrular'ın akıl dışı olduğunu 
gösteremezdi. Aklın, engelli olmayan herkeste tam olarak bulunduğunu ve insanı insan 
yapan şeyin bizzat akıl olduğunu söyleyen Toland, şâyet akıl olmasaydı insanlığın 


kendisini barbarlardan daha fazla geliştiremeyeceğine dikkat çekiyordu. DR 


1055 John Toland, a.g.e., s. 35. 
1054 John Toland, a.g.e., s. 37. 
1055 John Toland, a.g.e., s. 38. 
1056 John Toland, a.g.e., s. 38. 
1057 John Toland, a.g.e., s. 48. 
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Toland'ın Kutsal Kitab üzerine yaklaşımları aklın mutlak mânada hakem 
kılınması ve akıldan hareketle kutsal kabul edilen her şeyin yargılanabilir olması 
noktasında tipik bir deist anlayışı yansıtmaktadır. Özellikle bu nokta deistlerin, John 
Locke gibi dini konularda aklın hakemliğine büyük önem atfeden düşünürlerle 
aralarının ayrılmasını sağlamaktadır. Daha önceden de ifade edildiği gibi Locke ve onun 
gibi inanan pek çok düşünüre göre vahiy akla ters olmasa da aklın üzerinde olan şeyler 
ile ilgili bir takım bildirimlerde bulunabilirdi. Bu gibi konularda aklın vahte tâbi olduğu 
kabul edilir. Ancak Toland gibi deistler tarafından vahiy, aklın yargıçlığına bırakılarak 
sadece onun vereceği hükme göre inanç ve kabullerin şekillenebileceği ve vahyin ne 


akla ters ne de aklın üzerinde olabileceği iddia edilmiştir. 


Bu noktadan hareketle esasen özellikle Hıristiyanlığın dayanağı olan bir takım 
inanç ve kabuller dikkate alındığında aklın üzerinde olan pek çok inancın reddedilecek 
olması kaçınılmaz olacaktır. Bu sebeple Toland'ın, Hıristiyanlığın akla uygun ve 
gizemsiz bir din olduğunu söyleyerek aklın üzerinde herhangi bir inanca sahip 
olamayacağını savunması, aklın üzerinde olan pek çok öğretinin dolaylı olarak 
yıkılmasına yönelik bir çaba olarak görülebilir. Yani Tolad'ın gerçek Hıristiyanlığı 
insani ekleme ve müdahalelerden kurtarmaya mı çalıştığı yoksa ileri sürmüş olduğu 
savlarından hareketle onu tamamen yıkmaya çalışarak bu yolu bir yöntem olarak mı 


benimsediğinin anlaşılması kolay değildir. 


Matthew Tindal ise Toland'dan biraz daha farklı bir yol benimseyerek Kutsal 
Kitab gibi bir vahyi gerektiren hiçbir sebep bulunmadığını savunur. Ona göre Kutsal 
Kitab, Tanrı'nın daha yaratılıştan itibaren insanların kalplerine yazdığı ve aklın ışığı 
yoluyla vahyettiği doğal dine herhangi bir ilave getirmemiştir. Aksine Kutsal Kitab pek 


çok hata ile doludur." 


Tindal, aklın hukukuna tecavüz etmeden söz konusu kitapta 
hata olmadığını söyleyebilmenin tek yolunun kitapta yeralan mantık dışı ve uygunsuz 
hükümlerin çekiştirilerek gerçek mânalarından uzaklaştırmak olacağını söylüyordu. 
Tindal'a göre örneğin bütün işlerini Kur'an'a göre düzenleyen bir Müslümanın her 
seferinde Kur'an'ın hakiki mânasına yöneldiği tasavvur edilemez. Ona göre şâyet bir 


kişi bunu yaparsa o kişiye, Tanrı tarafından vahiy olarak gönderildiğine inandığı bu 


“55 Matthew Tindal, a.g.e., s. 222-223. 
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kitabın Cicero'nun vahiy eseri olmayan yazılarından son derece aşağı kaldığı ve 
Cicero'nun yazılarını hakiki mânalarıyla anlamaktan çekinilecek hiçbir sebep olmadığı 


söylenebilir.” 


Toland gibi bazı deistler insanın kendi başına bilmesinin mümkün olmadığı bir 
takım gerçeklerin Kutsal Kitab'da yer aldığını söyleseler de Tindal'a göre bu mümkün 
değildir. O, Kutsal Kitab'da akla uygun olarak gözüken şeylerin zâten doğal din yoluyla 
bilinen gerçeklikler olduğunu söylüyordu. Tindal'in da diğer deistler gibi İslâm dini ve 
Kur'ân-ı Kerim hakkında yeterli bir bilgiye sahip olmadığı ve Müslümanların Kur'an'ı 
Tanrı'dan gelen bir vahiy olarak kabul etmelerini, Hıristiyanların bu konudaki 
inançlarına benzeterek, İslâm'ı da diğer dinlerle aynı şekilde değerlendirip, kayda değer 


bir tahlil yapmadan büyük oranda yargısız infaza giriştikleri görülmektedir. 


Anthony Collins de, Discourse of Free-Thinking isimli çalışmasında Kutsal 
Kitab'a ve Hıristiyanlık gibi doğaüstü kabul edilen dinlere karşı kanıtlar getirmeye 
çalışmıştır. Collins, şâyet bir kitabın Tanrı'dan geldiği iddia ediliyorsa en azından bu 
kitabın, insanlar tarafından yazılmış olan diğer kitaplardan daha iyi ve etkili olmasının 
bekleneceğini söylüyor, Kutsal Kitab üzerine yapılan farklı yorumlara da dikkat çekmek 
suretiyle onun hiçbir surette diğer kitaplardan üstün bir tarafının olmadığını iddia 
ediyordu. “*“ Collins'e göre dini konularda farklı din adamları farklı öğretilerde 
bulunmakta, mezhepler de Kutsal Kitab'ın kanunları hakkında farklı tutumlar 
sergilemektedir. Bu yüzden Kutsal Kitab'dan hareketle akla uygun mâkul bir dini 
anlayışın benimsenmesi de, Kutsal Kitab'ın bir kılavuz olarak görülmesi de mümkün 
değildir. “! Collins şiddetli bir şekilde Kutsal Kitab'ın güvenilmezliğine vurgu 
yapıyordu. Zirâ o, Kutsal Kitab'ın uzun dönemler boyunca günahkârlığı ve 


sahtekârlığıyla kötü ün salmış din adamlarının himayesinde kaldığını savunuyordu. 99? 


Thomas Morgan, insanların birçoğunun sahip olduğu inançlarını 
sorgulamadan, bu inançları oldukça basit bir şekilde kabul ettiklerini ve bu kişilerin 


akıllarıyla değil önkabulleriyle hareket etmelerinden dolayı inançlarının kör birer 


109 Matthew Tindal, a.g.e., s. 202. 

dis Anthony Collins, Discourse of Free- Thinking, s. 58-59. 
10%! Anthony Collins, a.g.e., s. 52-54. 

962 Anthony Collins, a.g.e., s. 91. 


321 


takipçisi olduklarını söylüyordu. Oysa ona göre bir dinin ya da o dine ait bir inancın 
kabul edilebilir olması için sınanabilir yani akıl ile sorgulanabilir olması gerekmektedir. 
Özgür sorgulamadan uzak, Kilise ve mensuplarınca kabul edilmiş olmasının yeterli 
görüldüğü bir inancın ve bu şekilde bir dini anlayışın aslâ gerçek Hıristiyanlığın bir 
parçası olamayacağını söyleyen Morgan'a göre, ne Hz. İsâ ne de havarileri Tanrı 
tarafından kabul görecek doğru bir ibadet biçimi ile mevcut dini âyinleri öğretmişlerdir. 
Morgan'ın da diğer pek çok deist yazar gibi dinin, insan ile Tanrı arasındaki kişisel bir 


ilişki olduğunu savunduğu görülür. 99? 


Diderot, ontolojinin inceliklerinin şüpheciliğe, doğanın bilgisinin ise gerçek 


1064 


deistlerin ortaya çıkmasına yol açtığına inanıyordu. ^" Diderot'a göre kuşkucu: “Tüm 


inançlarını sorgulayan, sadece aklının ve duyularının meşru yolla kullanımının 
kendisine doğru olduğunu gösterdiği şeylere inanan filozoftu”.'“““ Diderot her din ve 
mezhebin kendisini tek ve yanılmaz doğruluk üzerinde görmesini eleştirerek şu şekilde 
bir yaklaşımda bulunur: “Her yerden yükselen dinsizlik çığlıklarını duyuyorum. 
Asya'da kâfir bir Hıristiyan, Avrupa'da bir Müslüman, Londra'da bir Katolik, Paris'te 


ise bir Calvinist kâfirdir. Peki, öyleyse inançsız kişi nedir? Herkes mi? Hiç kimse 


mi 7»1066 


Diderot'a göre deistler ateistlere karşı, deist ve ateistler Yahudilere karşı 
saldırıyorlardı. Ateist, deist ve Yahudi birleşerek Hıristiyanlara; Hıristiyan, deist, ateist 
ve Yahudi ise Müslümanlara saldırıyorlardı. Ateist, deist, Yahudi, Müslüman ve çok 
sayıda Hıristiyan mezhebi ise Hıristiyanlığa saldırıyordu. Şüpheciler ise bunların 
tümüne karşıydılar. ““” Oysa Diderot, insanların dinsel inançlarını, seçim yoluyla değil, 
eğitim yoluyla aldıklarını, bu yüzden bir kimse kör ya da sakat doğmadığı için 
övünemeyeceğine göre, Hıristiyan ya da Müslüman olmakla da övünemeyeceğini, 
bunun, tamamen bir kısmet işi olup, hiçbir şekilde bir değer konusu olamayacağını 


1068 


söylüyordu. Yine Diderot, “Her zaman ve her yerde bütün insanları ilgilendiren 


1065 Thomas Morgan, Physico-theology: or, a Philosophico-moral Disquisition Concerning Human 
Nature, Free Agency, Moral Government, and Divine Providence, s. 236-238. 

104 Denis Diderot, Diderot's Early Philosophical Works, s. 35. 

6 Denis Diderot, a.g.e., s. 45. 

966 Denis Diderot, a.g.e., s. 47. 

967 Denis Diderot, a.g.e., s. 66. 

1068 Denis Diderot, a.g.e., s. 47. 
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gerçek bir din; ölümsüz, evrensel ve apaçık olmak zorundadır. Fakat hiçbir din bu üç 
özelliği birlikte taşımıyor. Böylece bütün dinlerin yanlışlığı üst üste üç kez ortaya 


çıkmış oluyor” diyordu. ““* 


Diderot Tanrı'nın kurmuş olduğu doğal dinin insanlar tarafından kurulan 
geleneksel dinlerden üstün tutulması gerektiğini, geleneksel dinlerin insanlar tarafından 
kurulduğunun apaçık olmasından daha da açık bir şey varsa bunun doğa yasasının Tanrı 
tarafından kurulması olduğunu söylüyordu. Yine ona göre doğa yasasının Tanrısallığına 
hiçbir itiraz yapılmamasına rağmen geleneksel dinlerin Tanrı'dan geldiği savına 
binlerce itiraz yapılmakta ve bu dinlerin Tanrısallığının kabul edilebilmesi için sonsuz 


kanıtlara ihtiyaç duyulmaktadir. 9"? 


Diderot, şâyet Hıristiyanlık doğal dinden üstün 
olsaydı, insanları Tanrı'nın ve insanın özü konusunda aydınlatması, karanlıklar içinde 
bırakmaması gerektiğini; Hıristiyanlığın aydınlatmak bir tarafa güçlüğe ve karanlığa yol 


1071 


açtığını ifade ediyordu. Diderot, Hıristiyanlık dini ile alâkalı olarak şu şekilde bir 


gözlemde bulunuyordu: 


Hıristiyanlık bütün insanlara mı vahiy oldu? Eski çağ onu tanımadığına 
göre, hayır! Her zaman için mi nazil oldu? İsâ belirli bir zamanda ortaya çıktığına 
göre, hayır! Hıristiyanlığın dogmaları göz kamaştırıcı bir açıklıkla mı ortaya 
konmuştur? İlk günah dogmasına bağlı efsaneler düşünülürse, hayır! Âdem 
babalarının günahları yüzünden bütün insanların suçlandırılması ve bilmediği bir 
suçtan ötürü vaftizden önce ölen bir çocuğun cehenneme gönderilmesi haklı 


görülebilir mi? İnsan elini vicdanına koyarak cevap verirse, hayır! '9” 


Diderot, Kutsal Kitaplar tarafından aktarılan şeylere inanmanın zorunlu 
olduğunun söylenmesini, söz konusu bu metinlerin Tanrısal özellikler taşımaktan son 
derece uzak oluşlarından dolayı haksız bulduğunu söylüyordu. Zirâ Diderot'a göre söz 
konusu kutsal metinler biçimce öyle kötü bir içeriğe sahiptirler ki, bir yüce Tanrı 
tarafından elimize ulaştıkları gibi yazdırılmış olmaları mümkün değildir. Yine Diderot'a 


göre Kutsal Kitab içinde astronomi, coğrafya, tarih ve doğa bilimleri açısından 


106 André Cresson, Diderot, çev: Asım Bezirci, Evrensel Basım Yayın, İstanbul (1997), s. 35. 

107 Denis Diderot, “Doğal Dinin Yeterliği”, (Andre Cresson, Diderot, çev: Asım Bezirci, Evrensel Basım 
Yayın, İstanbul (1997) içinde), s. 72. 

107! Denis Diderot, a.g.e., s. 73. 

1072 Andre Cresson, a.g.e., s. 35-36. 
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yazarlarının bilgisizliklerini açıkça ortaya çıkaran anlatımların yanında ayrıca birbiriyle 
uyuşmaz emirler ile çeşitli mücizelerin varlığı da bu kitapların her şeyi bilen bir Yaratıcı 


tarafından gönderilmiş olduğunun kabul edilmesini imkânsız kılmaktadır. '? 


Diderot'a göre bir filozof incelemede bulunmadan ve yeterince irdelemeden bir 
konuya inanmayacağı gibi bunları yapmadan onu inkâr da etmez. Aklını gerektiği gibi 
kullanarak hakikate ulaşmaya çabalar. Bundan uzak olan insanlar ise çok çeşitli 
görüşlerin ortaya çıkmasına, kuşkuculuğun oluşmasına, aklın ve felsefenin 
küçümsenmesi bunun yanında mânevi ve doğa bilimlerinde insanı aydınlatabilecek 
biricik meşhale olarak vahyin görülmesine, dinin tartışmalara boğulması, felsefenin ise 
imana bağımlı kılınmasıyla her ikisininde yozlaşmasına sebep olurlar. Ona göre 
inanmanın gerektiği yerde akla ve mantığa, akla başvurulması gereken yerde ise 
inanmaya sarılınmış, bu ise sayısız kötü Hıristiyanın ve kötü filozofun ortaya çıkmasına 


sebep olmuştur. “74 


Voltaire'e göre din Tanrr'ya boyun eğmek ve faziletli davranmaktır. İnsanların 
gönül rızalarıyla kabul etmiş oldukları şeylerden başka doğrunun olmadığını tarih 
boyunca bütün milletler tarafından kabul edilen bir gerçeklik olduğunu söyleyen 
Voltaire, birbirinin aksini söyleyen boş düşüncelerin ise yanlışlık olduğunu ifade eder. 
Voltaire, yalnız kendilerine mahsus bir dine sahip olduğunu söyleyip bununla övünen 
milletlerin, Tanrı'ya ve tüm insanlara hakaret ettiği düşüncesindeydi. Zirâ ona göre 
böyle bir iddia Tanrı'nın diğer milletleri yüzüstü bıraktığının iddia edilmesinden 
ibarettir. 9” 

Voltaire, boş inançların, insanların ruhlarını tahakküm altına almak isteyen ve 
hırslarının esiri olmuş insanlar tarafından icad edildiklerine ve söz konusu bu insanların 
eliyle ortaya çıkan mezheplerin birbirlerinin aleyhine girişmiş oldukları çılgınca 
mücadeleler sonucunda bu mezheplerin tarih boyunca binlerce iç savaşa neden 
olduklarına inanıyordu. Oysa ona göre insanlar birbirlerini aynı babaya boyun eğen 


kardeşler olarak görmüş olsalardı, hiç şüphesiz yeryüzünde daha az kan dökülür, daha 


1073 André Cresson, a.g.e., s. 36-37. 

1074 Denis Diderot, “Musevi ve Hıristiyan Felsefesi”, Diderot& D’Alembert, Ansiklopedi ya da Bilimler, 
Sanatlar ve Zanaatlar Açıklamalı Sözlüğü, s. 241-242. 

1075 Voltaire, Feylosofça Konuşmalar ve Fıkralar II, s. 25. 
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1076 


az harabe bulunur, daha az yağma olur ve daha az suç işlenirdi. ^ Voltaire, boş inanç 


ve bilgisizlikten oluşan bağnazlıkların bütün çağların hastalığı olduğunu söylüyordu. 977 
Ona göre son derece acı kavgalara ve din savaşlarına yol açan şey teolojideki küçük 
ayrılıklardır. Bu ayrılıkların sebebi ise insanların emekleri ile beslenip yoksulluklarıyla 
zenginleşen din adamlarıydı. Söz konusu bu adamlar insanların efendileri olabilmek için 
onları yıkıcı bir bağnazlıkla esinlemiş, Tanrı'dan korkmaları için değil, kendilerinden 


korkmaları için onlara boş inançlar aşılamışlardı. "S 


Voltaire, dini inceleme ve soruşturma altına almadan kabul eden birini 
boyunduruğa giren öküze benzetiyor, Kutsal Kitab içinde bulunan akıl tarafından kabul 
edilemeyecek ifadeleri, Hirstiyanlığın ortaya çıkışını ve Kilise'nin tarihini eleştiriye 
tutuyor ve tüm bunlardan çıkan sonuca göre aklı başında herkesin Hıristiyanlığa karşı 


nefret duyacağını ifade ediyordu. Voltaire bu konuda şöyle söylüyordu: 


Cellâtlar tarafından arka çıkılan ve her tarafı alevli odunlarla çevrili olan 
saçma ve gözünü kan bürümüş bir dini tercih etmek için insanın kör olması gerekir. 
Bu öyle bir dindir ki bu dini sadece onun sayesinde güç ve servet sahibi olanlar 
beğenip desteklerler. Dünyanın sadece az bir kısmı tarafından kabul edilen böyle 


bir dini, basit ve evrensel olan bir dine tercih etmek için kör olmak gerekir.” 


Voltaire, en iyi dinin hangisi olduğunu ise şu sözleriyle karikatürize ediyordu: 


Kuşkusuz tek iyi olan kutsal dinimizden sonra, acaba en az kötü olanı 
hangisidir? En sadesi değil mi? Çok ahlâk, pek az da dogma öğreteni, insanları 
saçmalamaya sürüklemeden doğru olmaya yönelteni, olanaksız, birbirine zıt, 
Tanrı'yı küçük düşüren, insanlara da zarar veren şeylere inanmayı emretmeyeni, 
sağduyusu olan herhangi bir kimseyi sonsuz cezalarla korkutmaya yeltenmeyeni 
değil mi? Güvenini cellâtlarla desteklemeyeni, anlaşılmaz safsatalar için yeryüzünü 
kana boğmayanı... Ancak bir tek Tanrı'ya, adâlete, hoşgörüye ve insanlığa tapmayı 


öğreteni değil mi? '“*“ 


176 Voltaire, a.g.e., s. 25-26. 

1077 Salahaddin Küçük, Voltaire/Secmeler, s. 158. 

10$ Salahaddin Küçük, a.g.e., s. 160-161. 

107 John Bagnell Bury, A History of Freedom of Thought, s. 153-154. 
199? Voltaire, Felsefe Sözlüğü II, s. 315. 
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Voltaire'e göre “Bir yüce varlığa tapmaktan, onun ezeli emirlerine candan ve 
yürekten boyun eğmekten ileri giden hemen hemen her şey bâtıl inançtır”. *! Bâtıl 


inançların sebebi Tanrı inancı değildir. Bâtıl inançların asıl sebebi kişilerin yanlış din 


1082 1083 


anlayışlarıdır. Yine taassup, filozofça bir ateizmden bin defa daha tehlikelidir. 


Voltaire'e göre din savaşlarının asıl sebebi dinin içindeki yeri, yiyeceklerin içindeki 


zehir mesabesinde olan teolojidir. “** 


Voltaire'e göre Hıristiyan teolojisinin dayandığı 
Kutsal Kitab çelişkilerle doludur bu yüzden teolojinin yerine sağlam bir felsefe 
koyabilecek kapasitede olmayan din adamları, dini, içinden çıkılmaz bir hale getirmiş, 
kendilerini inançsızlığa sürükledikleri gibi halkı da inançsızlığa itmişlerdir. Yani teoloji, 
kafaların, bazen de devletlerin altüst olmasından başka bir işe yaramamıştır. Oysa yanlış 
ilim dinsizleri meydana getirirken, gerçek ilim, insanı Tanrı'nın önünde dize 


getirecektir. 1083 


Voltaire’e göre yine eldeki İncillerin hemen her sayfasında çelişkiler 
bulunmaktadır. Anlatılan mücizelerin hiçbiri Tanrı'ya layık görülmemelidir. Bunun da 
ötesinde İsâ bir Yahudi olmasına rağmen, ona izafeten kurulan din, her bakımdan onun 
dininden farklıdır. Hıristiyanlığın dogmalarından hiç biri ona ait değildir. Böyle olduğu 
halde bu kitapların bu kadar çok inananı olmasının tek bir sebebi olsa gerektir: 
*Okunmamalarr". Yine o, İncillerden bir tanesine inanılması durumunda ötekileri inkâr 


etmek zorunda kalınacağını söylüyordu. "%6 


Voltaire'in dostlarından birine şu şekilde 
bir söz söylemiş olduğu aktarılır: “On iki kişi Hıristiyanlığı yaymaya yetti sözünü işite 
işite bıktım, on iki kişinin yaydığı Hıristiyanlığı yıkmak için bir kişinin yeterli olduğunu 


ispat etmeye âdetâ niyetleniyorum”,"©87 


Voltaire'e göre Tanrı'nın geleneksel dinlere, örneğin Müslümanlık gibi bir 
dinin var olmasına izin vermiş olmasının, dünayanın budalalıklarla, yanılgılarla ve 
afetlerle dolu olmasına izin vermesinden bir farkı bulunmamaktadır. Ancak durumun 


böyle olması, insanların tamamının budala ve mutsuz olmak için yaratıldıkları anlamına 


105! Voltaire, a.g.e., s. 363. 

1082 Voltaire, Felsefe Sözlüğü II, s. 263. 

1083 Voltaire, Felsefe Sözlüğü II, s. 265. 

1084 Voltaire, Feylosofça Konuşmalar ve Fıkralar I, s. 323. 

1085 Voltaire, Feylosofça Konuşmalar ve Fıkralar II, s. 118-119. 

1086 Voltaire, Feylosofça Konuşmalar ve Fıkralar I, s. 205-208. 

1087 Beşir Fuad, Voltaire, sadeleştiren: Erdoğan Erbay-Ali Utku, Babil Yayınları, Erzurum (2003), s. 50. 
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gelmemektedir. Zirâ Voltaire'e göre Tanrı, kimi insanların yılanlar tarafından 
yenilmesine izin verse de insanoğlunu yılanlar yesin diye yaratmamıştır. Voltaire bu 
konuda şu şekilde bir reçete verdiğini söyler: “Şarlatanların icat ettikleri şeylerden hiç 
birine güvenmeyin, Tanrı'ya tapın, akıllı uslu bir insan olun ve iki kere ikinin dört 


ettiğine inanmaktan da hiç şaşmayın”,98 


Voltaire, devlet dini ile tanrıbilim dininin özenli bir şekilde birbirinden 
ayrılması gerektiğini söyler. Devlet dini, din adamalarının iktidar olmadıkları ve 
insanların dinsel ihtiyaçlarına yönelik, ibadethaneler, kutsal gün ve dinsel törenlerin 
olmasını sağlamaya yönelik çalıştıkları bir yapıdadır. Voltaire'e göre söz konusu devlet 
dini hiçbir karışıklığa yol açmaz. Ancak tanrıbilim dini için aynı yaklaşımlarda 
bulunmak mümkün değildir. Zirâ Voltaire, tanrıbilim dinini, bütün budalalıkların, bütün 
karışıklıkların, bağnazlık ve iç çatışmaların kaynağı, insanlığın baş düşmanı olarak 
görür. “9 Voltaire, iyi bir papazın ruhların doktoru olması gerektiğini, şâyet bir papaz 
“Tanrı'ya tapın, doğru, hoşgörülü ve merhametli olun” derse iyi bir doktor, “Bana 


inanın yoksa yakılacaksınız” demesi halinde ise bir katil olacağını söyler. "° 


Voltaire de diğer bazı deist yazarlar gibi eleştiriye tuttuğu mevcut 
Hıristiyanlığın esasen ne Hz. İsâ ile ne de ilk dönem Hıristiyanlarının dini ile bir alâkası 
olduğuna ve mevcut Hıristiyanlığın din adamlarının elinde şekillenerek oluşturulduğuna 


şu sözleri ile dikkat çekiyordu: 


Bugünkü geleneklerle Kral Dagobert zamanındaki gelenekler arasında ne 
kadar fark varsa, Hıristiyanlığın ilk günlerdeki durumuyla bugünkü durumu 
arasında da o kadar fark var. Sefil Hıristiyanlar! Siz İsâ'ya tapmıyor, onun 
yasalarının yerine yeni yasalar koymak suretiyle ona hakaret ediyorsunuz. Dini 
sırlar dediğiniz şeyler, balmumundan kutsal kuzular, muskalar, af vesikaları, 
papalıklar hep onunla birer alay konusudur. '*' 


Voltaire, iyice dikkat edildiğinde Katoliklerin dininin, bütün tören ve 


dogmalarında İsâ”nın dininin tam karşıtı olduğunun görüleceğini söyler. Voltaire'e göre 


1088 Voltaire, Felsefe Sözlüğü II, s. 246-247. 

1089 Voltaire, a.g.e., s. 319. 

10% Voltaire, a.g.e., s. 295. 

!'?! Voltaire, Feylosofça Konuşmalar ve Fıkralar I, s. 292. 
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ilk Hıristiyanların yaşadığı şekilde saf inanç ve uygulamalara sahip bir tarikat varsa 
kuşkusuz bu Quaker olarak bilinen tarikattır. Zirâ Voltaire'e göre hiç kimse Quaker'lar 


kadar havarilere benzeyemezdi. 99? 


Thomas Paine ise Hıristiyanlığı daha da sert bir şekilde eleştirerek onun inanç 
sisteminin, ateizmin bir türü olduğunu söylüyordu. Ona göre söz konusu sistem, 
Tanrı'nın bir tür dinsel inkâr yoluyla reddedilmesiydi. Zirâ bu sistem bir Tanrı'ya 


1093 


inanmak yerine bir insana inanmak üzerine kurulmuştu. ©” Paine Hıristiyanlığa yönelik 


olarak şu şekilde bir yaklaşım getiriyordu: 


Bugüne kadar ortaya atılan din sistemlerinin içinde Hıristiyanlık kadar 
Tanrı'yı aşağılayıcı, eğitici olmayan, mantık dışı, kendi içinde çelişen başka bir din 
yoktur. Bu din inanmak için çok saçma, ikna olması çok zor ve uygulamalarıyla bu 
kadar tutarsız, sadece kalbi uyuşmuş, akılları körelmiş insalara hitap eden ve sonuç 
olarak da insanların ya ateist olmasına ya da aşırı dinci olmalarına yol açan bir 
dindir. Bir güç kaynağı olarak sadece mutlakiyetçiliği benimser; bir refah kaynağı 
olarak sadece rahiplerin cimriliğine yarar sağlar. İnsanoğlunun iyiliği için ne 


burada ne de öbür dünyada bir fayda sağlamaz. "””* 


Paine, her ne kadar bazı Hıristiyanlar, bu dinin kılıçlarla kurulup kabul 
ettirilmediğini iddia etseler de, bu iddialarının gerçeği yansıtmadığını söylüyordu. 
Paine'e göre on iki insanın kılıçla yola çıkması imkânsızdı; güçleri yoktu ama kısa 
zamanda Hıristiyanlık uzmanları kılıcın yanında kazıklara da sahip olacak kadar güçlü 
hale gelmişlerdi. Paine, Kutsal Kitab'a dayalı olan Hıristiyanlığın kendini kılıçla kabul 
ettirdiğini; bu kabul ettiriş şeklinin ise kılıcın en kötü kullanımıyla yani korkutmakla 


değil, kökünü kazımakla gerçekleştiğini söylüyordu. 995 


Paine, Sağduyu adlı kitapçığını Amerika'da yayımladıktan hemen sonra, olası 
bir devrimin yönetim düzeninde yaratacağı değişimin dini düzen içinde yaratacağı bir 
değişim tarafından takip edilmesi ihtimalinin gittikçe arttığını fark ediyordu. Paine'e 


göre din ve devletin, zina olarak tanımlanabilecek ilişkisinin ortaya çıkardığı yasaklar; 


102 Voltaire, Felsefe Sözlüğü II, 386-388. 
103 Thomas Paine, The Age of Reason, s. 40. 
104 Thomas Paine, a.g.e., s. 184. 

19? Thomas Paine, a.g.e., s. 180. 
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Hıristiyan, Türk!” ya da Yahudi, görüldüğü her yerde serbest tartışma ve eleştiri 
ortamını öylesine engellemiştir ki ancak bir devrim sayesinde bu öğeler tartışma 
ortamına çıkartılabilir ve din alanında da bir devrim söz konusu olabilirdi. Böylelikle 
insanların uydurduğu şeyler ve rahiplik kurumunun gerçek yüzü anlaşılacak ve insan saf 


ve katıksız Tanrı inancına dönebilecekti. !“*97 


Paine, yüce Yaratici'ya saygı duyan ve insanoğlu arasındaki zülmün sebebini 
ortadan kaldırmak isteyen her insanın görevinin, tehlikeli bir sapıklık olan ve gerçek 
dine karşı saygısız bir aldatmaca olarak ortaya çıkan “vahyedilmiş din?” düşüncesinden 
kurtulmak olduğunu söylüyordu. Paine'e göre insan ürünü bu dinin insanlara hiç bir 
faydası bulunmadığı gibi aynı zamanda bu tür düşünceler Yaratıcıya karşı bir 
saygısızlık olarak görülmelidir. Yine Kutsal Kitab'ın insanlara yağmacılık, zalimlik ve 
katillik öğrettiğini iddia eden Paine, tüm bu ahlâksız düşüncelerin inanç olarak 


isimlendirildiklerini söylüyordu. "S 


Paine, tüm dinlerdeki şeytan inancının ne kadar saçma olduğunu, şeytanın bir 
yandan basit bir yandan da neredeyse Tanrı kadar güçlü, kudretli ve her yerde olan bir 
varlık olarak çelişkili bir biçimde tasvir edildiğini, şeytanın Tanrı tarafından 
cezalandırıldıktan sonra neredeyse eskisinden daha güçlü ve önlenemez bir biçimde 


yeniden ortaya çıkışının ise ne kadar mantıksız ve tutarsız olduğunu ifade ediyordu. "“** 


Paine, gerek İncillerdeki gerekse Hıristiyan inançları içinde yer alan tüm 
hikâyelere inanıp bu inanç içerisinde mutlu hayatlar yaşayan bir sürü iyi adam 
olduğunu, çünkü bu insanların söz konusu hikâyelere inanmak için eğitildiklerini ve 
zamanla bir şey ne kadar doğaüstü ise o kadar inanılabilir ve takdir edilebilir bir hal 


almaya başladığını söylüyordu. 9? 


Kutsal Kitab'daki “müstehcen hikâyeleri, şehvet düşkünü sapkınlıkları, zalim 


ve hileli infazları, amansız öç alma çabalarını” okudukça -ki ona göre bunlar neredeyse 


96 Deist yazarların Müslümanları ifade etmek üzere zaman zaman Türk kelimesini kullandıkları görülür. 
Muhtemelen bunun sebebi içinde bulundukları dönemde Osmanlı İmparatorluğu'nun hala etkili oluşu ve 
aynı zamanda İslâm dinini temsil etmesidir. 

107 Thomas Paine, a.g.e., s. 5. 

1098 Thomas Paine, a.g.e., s. 181. 

19? Thomas Paine, a.g.e., s. 15. 

11? Thomas Paine, a.g.e., s. 17. 
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kitabın yarısını kapsamaktadır- burada yazılanların, Tanridansa şeytanın sözleri olmuş 
olabileceği inancının daha mantıklı olduğunu söyleyen Paine'e göre bu durum, açıkça 
insanlığı şiddete yönlendiren lanetli tarih anlatısıydı ve kendi adına, her zalim şeyden 
iğrendiği gibi, bundan da iğrendiğini ifade ediyordu."'“ 

Paine, ‘vahyedilen din” olarak adlandırılan dinlerin kutsal kitaplarında, ahlâk 
konusunun düzensiz ve üstünkörü olarak anlatıldığını ve söz konusu kitaplarda oldukça 
önemli olan ahlâk konusu için müstakil bir bölüm ayrılmadığını; kitaplarda mevcut olan 
bilgilerin ise zâten ahlâkın doğal ilkeleri olduğunu iddia eder. Ona göre bu ilkeler 
toplumu bir arada tutarlar ve neredeyse tüm dinlerde ve toplumlarda aynıdırlar. Hattâ 
Paine'e göre Müsevi ve Hıristiyanlar'ın ağır bir şekilde dinsiz olarak adlandırdıkları 
putperestlerde dahi adâlet ve ahlâk üzerine Eski ve Yeni Ahid'de mevcut bulunanlardan 


daha açık ve net fikirler görmek mümkündür."!*? 


Paine'e göre Kutsal Kitab bu konuda 
insanlara yeni birşey anlatmadığı gibi, bir girişimde bulunduğunda da değersiz ve 
gülünç duruma düşmektedir. Örneğin Paine, Kutsal Kitab'da “Eğer biri sizin sağ 
yanağınıza vurduysa, diğer yanağınızı da çevirin.” öğretisinin hoşgörü olgusunu 
katletmekle kalmayıp aynı zamanda insanları onursuzca davranmaya sevk ettiğini 


savunur. 1103 


Paine, ‘düşmanları sevmek’ anlayışını da ‘yapmacık ahlâk anlayışı’ nın bir 
diğer dogması olarak görüyor ve bu düşüncenin hiç bir anlam ifade etmediğini 
söylüyordu. Ona göre düşmanları sevme yönündeki öğretiyi anlatanlar genellikle en 
büyük zalimlerdir ve sürekli olarak aynı şeyi yaparlar. Çünkü bu öğreti bir 
ikiyüzlülüktür ve ikiyüzlülüğün de anlatılanın aksi yönünde olması çok doğaldır. Bu 
yüzden söz konusu öğreti yapmacık ya da uydurma bir ahlâk gösterisinden ibarettir. Bu 
çeşit bir öğretinin vahyedilmiş bir dinde olduğunu iddia etmek de bir o kadar gariptir. 
Paine’e göre erdemli biri herkese karşı âdil olan bir sabır ve hoşgörü göstererek 
Yaratıcı'nın ahlâkını örnek alırken, ortaya koyduğu bu öğreti bize, bir insanı gösterdiği 


iyilik oranında değil, kötülük oranında sevmemizi öğütlemektedir."!** 


91 Thomas Paine, a.g.e., s. 21-22. 
192 Thomas Paine, a.g.e., s. 180. 

115 Thomas Paine, a.g.e., s. 181. 

94 Thomas Paine, a.g.e., s. 181-182. 
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Paine, şâyet bir takım gerçeklikler doğru ve mantıklı bir şekilde 
değerlendirilirse, vahyedilmiş din gibi bir şey olmadığınının açık bir şekilde 
görüleceğini söylüyordu. Paine, bilinmek istenilen şey her ne ise, yaratılışın ve 
gözlemlediğimiz evrenin bize herşeyi düzenleyen ve yöneten Yüce Yaratıcı'nın varlığı 
hakkında yeterince vaaz verdiğini ve mevcut tüm kanıtların, herhangi bir sahtekârın 
bize Tanrı'nın sözleri diye anlattığı bir kitabı okumaktan daha çok şey ifade ettiğini 
söylüyordu. Ahlâk konusuna gelindiğinde ise bunun bilgisinin zâten her insanın 


bilincinde mevcut olduğunu görmek zor değildir." 


Anlamları sürekli tartışılan, Tanrısal bir kökene dayalı oldukları 
ispatlanamamış Eski ve Yeni Ahid üzerine teoloji yapmak yerine, yaratılışın İncil'ine 
başvurulması gerektiğini söyleyen Paine, yaratılıştan hareketle öğrendiğimiz 
prensiplerin sonsuz ve İlâhi olduklarını, bu prensiplerin dünyada var olan bütün 
bilimlerin temelini oluşturduklarını, bu yüzden teolojinin de temelini oluşturmaları 


1106 


gerektiğini savunur. Paine, Tevrat ve Ínciller'deki pek çok uydurma ve hataları 


ortaya çıkardığını, tüm kanıtlarını çürüttüğünü ve şâyet hükümetlerde ya da dinlerde 


fikirler özgürse, gerçeğin en sonunda ortaya çıkacağını iddia eder. 


Paine, rüyaların 
otoritesine dayalı kuruntular olarak ifadelendirdiği gerek Kutsal Kitab gerekse 
Kur'an'ın otoritelerinin kabul edilemez olduğunu, kabul edilecek tek otoritenin 
Tanrı'nın yaratışından çıkan gözlemlenebilir işler olduğunu, bunun en büyük delilinin 
ise bu tür kitapları hiç duymayan, Yahudi, Hıristiyan ya da Müslüman biri ile hiç 
karşılaşmayan pek çok ulusun aynen deistlerde olduğu gibi bir Tanrı inancına sahip 


olmalarına dayandığını savunuyordu. "°S 


Deistlerin geleneksel dinlere ve kutsal kitaplara yönelik yaklaşımlarının büyük 
oranda Hıristiyanlığın sahip olduğu çok temel problemlere dayandığı görülmektedir. 
Hıristiyanlar tarafından temel esaslar olarak görülen bir takım inanç ve kabullerin insani 
uydurmalardan kaynaklandığı ve bu inançların yüce bir Tanrı fikriyle örtüşmesinin 
mümkün olmadığını savunurlar. Belki de Hıristiyanlığın içinde bulunduğu çok çeşitli 


problemler, deizmin neden Hıristiyanlığın içinden çıkarak bu denli tartışmalara neden 


1105 Thomas Paine, a.g.e., s. 183. 
196 Thomas Paine, a.g.e., s. 186. 
197 Thomas Paine, a.g.e., s. 189. 
1108 Thomas Paine, “Of The Religion of Deism Compared With The Christian Religion", s. 298. 
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olduğunun anlaşılmasını kolaylaştırmaktadır. İslâmi bir bakış açısıyla din adına 
uydurulduğu düşünülen bir inancın gerçekte dini bir inanç olup olmadığının test 
edilebilmesi için Tanrı'dan geldiği şekliyle muhafaza edilmiş bir vahiy bulunmaktadır. 
Bunun en büyük delilini ise kitabın bizzat kendisinin bunu ifade etmesi ya da 
Müslümanların bu yöndeki inançları değil, vahyin bütününün gerek akla, gerek insan 
yaratılışına, gerekse tarihsel sürece olan uygunluğuyla kendi içindeki tutarlılığı 


oluşturmaktadır. 


Ancak Hıristiyan dini inançlarını eleştirenlerin bu şekilde sağlam bir vahye 
dayanabilmelerinin imkânsızlığından dolayı, ellerinde kendi akıllarından hareketle 
dinsel inançları sadece akıl ile yargılamaktan başka bir yol kalmaması kendi içinde 
anlaşılabilir bir durum olarak görülebilir. Yine deistlerin sadece mevcut vahye değil, 
vahiyden dahi çıkmadığına inandıkları Kilise'nin pek çok uygulamasına da şiddetle 
karşı çıktıkları görülmektedir. Din adamlarının menfaatleri uğruna dini saptırdıklarını 
ve Tanrı'dan geldiği iddiasındaki bir dinin kurumsallaşmış yapısıyla Tanrı'ya 
yaraşmayacak pek çok uygulamaya sahip olduğunu iddia ederler. Ancak mevcut Kutsal 
Kitab vahyi ile dinsel inanç ve öğretiler yerine oluşturmaya çalıştıkları alternatif yolun 
oldukça sınırlı ve belki sadece belirli seviyedeki insanlar tarafından anlaşılıp 
uygulanabilecek olması da söz konusu düşüncenin neden sadece bir dönem içinde etkili 


olarak var olabildiğinin anlaşılmasını kolaylaştırmaktadır. 
2.4. Kilise ve Din Adamlarına Yönelik Eleştiriler 


Yukarıda da ifade edilmeye çalışıldığı gibi esasen deist yazarların şiddetle 
eleştirdikleri konuların başında pek çok din adamının samimi bir dindarlıktan çok 
kişisel ve mezhepsel çıkarlarına uygun inançlara sahip oldukları düşüncesi gelmektedir. 
Din adamlarının bağnazlıklarından dolayı her türlü inanç ve düşünceyle birlikte tüm 
yeniliklere de karşı olduklarına inanılıyordu. İngiliz deist yazarlardan bir olan Thomas 
Morgan, tarih boyunca dinin, Kilise tarafından istismar edildiği, ilâhi ve insani 
yönetimin ya da teokrasi ve sivil rejimin bir arada bulunabilmesinin mümkün 
olmadığını, çünkü insani yönetimin bir kişinin kalbini ya da inançlarını düzenleme 
gücünde olamayacağını ifade ediyordu. Bu sebeple insani yönetim insanların dünyevi 


işlerini düzenlemeli ve dini yönetim buna müdahil olmamalıdır. Ancak ona göre din bir 
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politika aracı kılınarak, dinin, inanan ve Tanrı arasındaki bir konu olduğu gerçeğinin 


üzeri örtülmüştür. 1103 


Kilise ve din adamlarına yönelik en sert tutum ve eleştirilerin özellikle Fransız 
düşünürleri ile Amerikan deizminin lideri Thomas Paine tarafından gerçekleştirildiği 
görülmektedir. Fransız deistlerinden Diderot, din adamlarının, kendisini deist ya da 
biçare biri olarak nitelemeleriyle kolayca paçayı kurtamış olabileceğini söylüyordu. Zirâ 
ona göre bu kişiler uzun zamandan beri Descartes, Montaigne, Locke ve Bayle gibi pek 
çok kişiyi lanetlenmişlerdi. Diderot söz konusu kişilere bu filozoflardan daha iyi bir 
insan veya daha iyi bir Hıristiyan olduğu iddiasında bulunmadığını söylüyordu. Roma 
Katolik Kilisesi'ne bağlı biri olarak doğduğunu ve onun kararlarına tüm kalbiyle teslim 
olduğunu söyleyen Diderot, babasının inancı üzerine ölmek istediğini belirtiyor ve bu 
inanca Tanrı ile doğrudan doğruya ilişkisi olmamış ve herhangi bir mücizeye tanıklık 
etmemiş birisi ne kadar saygı duyabilecekse, o kadar saygı duyduğunu ifade 
ediyordu." "° Diderot yapmış olduğu iman tarifinde de kusurlar bulacaklarını ancak 
kusurlar bulacak olan kişilerin de esasen bundan daha iyisini yapamayacaklarını söyler. 
Kutsal Metinlerin ilâhiliği ispat edilmedikçe Kilise'nin yanılmazlığını kabul 


edemeyeceğini, bu yüzden bu konuda şüpheci bir duruş benimsediğini vurgular." 


Voltaire ise özellikle Kilise'nin Engizisyon mahkemesi uygulamasını şiddetle 
eleştirir ve engizisyonu “Papa ile rahiplerin gücünü daha çok arttırmak, bütün ülkeyi 
ikiyüzlü etmek için bulunmuş, hayran olunmaya değer, baştanbaşa Hıristiyanca bir icat” 
olarak tarif eder.'!? Söz konusu mahkemenin insanları nasıl da adâletsiz bir şekilde 
haksızca yargıladığını, en bayağı insanların ihbarlarına itibar ederek pek çok insana 
karşı zulüm ve işkence uyguladığını, haksızlığa uğrayan bu insanların bütün mal ve 


mülklerine yargıçlar yararına nasıl el konulduğuna dikkat çeker.'!” 


Voltaire de diğer bazı deistler gibi gerçek Hıristiyanlığın mâkullüğüne atıf 


yapıyor ve bu sade dinin, din adamları ve dinsel kurumlar tarafından nasıl bozulduğuna 


110 Thomas Morgan, Physico-theology: or, a Philosophico-moral Disquisition Concerning Human 
Nature, Free Agency, Moral Government, and Divine Providence, s. 228-230. 

9 Denis Diderot, Diderot's Early Philosophical Works, s. 64. 

!!!! Denis Diderot, a.g.e., s. 65-66. 

1 Voltaire, Felsefe Sözlüğü II, s. 110. 

115 Voltaire, a.g.e., s. 115. 
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dikkat çekiyordu. Voltaire'e göre, temelde insan sevgisi ve eşitliği anlayışına dayanan 
Hıristiyanlık öğretisi, zamanla baskıcı ve bağnaz bir dünya görüşü haline gelmiş ve 
insani doğuştan suçlu görmeye başlamıştır. Oysa Voltaire insanın doğuştan temiz, saf ve 
iyi bir doğaya sahip olduğunu, fakat organik olarak hastalanmasında olduğu gibi, ruhsal 
olarak da hastalanıp kötüleşebileceğini söylüyordu.'''* Yine Voltaire, “İncil'in hiçbir 
yerinde en küçük bir izine rastlanmayan ayrıntılar, Hıristiyan tarihindeki kanlı olayların 
kaynağıdır” diyordu."!!” Voltaire'e göre şâyet tanrıtanımaz insanlar varsa bunun en 
büyük sebebi hiç şüphesiz düzenbazlıklarıyla insanları çileden çıkartan, onların kanını 
iliğini emip semiren ve zayıf kafalı insanları, adını kirlettikleri Tanrı'yı inkâr etmeye 


sürükleyen din adamlarıdır.'!© 


Voltaire şiddetle eleştirdiği din adamlarına bazı uyarı ve tavsiyelerde bulunur. 
Vaizlerin gereksiz gevezelikler ve sapkın inançlara sürüklendiğini, kutsal kurtarıcıları 
olarak gördükleri İsâ Mesih'in hiçbir zaman onların sahip oldukları sapkın inanç ve 
öğretilere sahip olmadığını ve insanlara sadece başlangıcından itibaren mevcut bulunan 
değişmez gerçekleri vaaz ettiğini söyler. Voltaire, Hz. İsâ'nın Tanrı'yı ve insanları 
sevmeyi, ahlâklı olmayı, insanlara yardım etmeyi, ayrılığı değil birleşmeyi tavsiye 
ettiğini ve her türlü zalimliği yasakladığını söylüyor ve din adamlarının anlamsız hırs ve 
çekişmelerini bırakarak sadece evrensel olan bu gerçeklikler etrafında birleşmeleri 


z i e Sİ 5 1117 
durumunda onlara inanilabilecegini ifade ediyordu. 


Thomas Paine, The Age of Reason (Akıl Çağı) isimli meşhur çalışmasıyla bir 
mánada akla duydugu büyük güveni ve deizmin ilkelerini ortaya koyuyordu. Paine, 
esasen yıllardır dini konular üzerine yazmayı düşündüğünü, ama bu mesele üzerine 
yazmanın zorluklarını bildiğinden bu isteğini hayatının ileri bir dönemine ertelediğini, 
şimdi bu yazdıklarının tüm ulusların halklarına teklif edebileceği son şey olduğunu 


ifade ediyordu. !! 


114 Ayhan Aydın, Düşünce Tarihi ve İnsan Doğası, s. 208-209. 
15 Salahaddin Küçük, Voltaire/Secmeler, s. 158. 

1116 Voltaire, Felsefe Sözlüğü I, s. 78. 

7 Voltaire, Felsefe Sözlüğü II, s. 498-499. 

118 Thomas Paine, The Age of Reason, s. 3. 
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Paine'e göre, Fransa'da gelişen olaylar, rahiplik sisteminin çökertilmesi, 
zorunlu din ve inanç duvarlarının yıkılması gibi etkenler kendisini bu düşüncelerini 
yazmaya motive etmekle kalmamış, böyle bir çabayı âdetâ zorunlu kılmıştı. Paine, kimi 
meslektaşlarının ve Fransa'daki yurttaşların gönüllü ve bireysel dini inançlarını ifade 
etmelerinin oluşturduğu örnekten hareketle kendisinin de samimi ve açık bir şekilde, 
tıpkı kendi kendine konuşurmuş gibi inançlarını açıklayabileceğini söylüyor ve 


inançlarının taslağını şu şekilde çiziyordu: 


Tek bir Tanrıya inanırım, fazlasına değil ve bu hayattan mutluluk 
umarım. İnsanın niteliklerine inanırım, dini görevlerin âdil ve şefkatli olmak; 
insanların mutluluğunu sağlamak için çabalamak olduğuna inanırım. Müsevi 
Kilisesi, Roma Kilisesi, Yunan Kilisesi, Türk Kilisesi, Protestan Kilisesi ya da 
bildiğim herhangi bir kilise tarafından iddia edilmiş hiçbir inanca inanmam. Benim 


kilisem aklimdir.!! ? 


Paine göre Müsevi, Hıristiyan ya da Türk olsun tüm ulusal kiliseler gücü ve 
kârı tekelleştirmek; insanları korkutup köleleştirmek için kurulmuş insan icatlarıdır. Bu 
iddiasını, kendisinden farklı düşünenleri kötülemek için söylemediğini belirten Paine, 
kendi inancına inanma hakkı olduğu kadar onların da kendi inançlarına inanma hakkı 
olduğunu söylüyordu. Paine'e göre sadakatsizlik, inanmak ve inanmamak ikileminden 


ibaret değildir; sadakatsizlik inanmadığı bir şeye inandığını açıklamaktır. "° 


Paine, Eski ve Yeni Ahid'in Tanrı'nın sözü olduğu söylenmesine rağmen 
tarihin başka türlü vuku bulduğunu iddia eder. Kilise mitsel düzenini kurduğu zaman, 
din adamları bulabildikleri kadar yazılı kaynak bulmuş ve bunları isteklerine göre 
düzenlemişlerdir. Bunların ne şekilde düzenlendiği, Eski Ahid'in eski, Yeni Ahid'in 
yeni kaynaklardan oluşup oluşmadığı kesilip, değiştirilip, süslenip ve kısaltılıp 
kısaltılmadıkları konusu ise tamamen bir muammaydı. Paine'e göre mevcut Íncillerin 
seçimi ayrı bir trajikomik hâdiseye dayanmaktaydı. Zirâ bu seçimler tamamen keyfi 
olarak oy çokluğu ile hangilerinin Tanrı'nın sözü olup olamayacağına karar 
verilmesiyle yapılmıştı. Kimileri reddedilmiş, bazıları da şüpheli bulunduğu için 


ayıklanmış, sadece çok oy alanlar Tanrı'nın sözü olabilmişlerdi. Eğer başka eserler daha 


!1? Thomas Paine, a.g.e., s. 3-4. 
29 Thomas Paine, a.g.e., s. 4. 
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çok oy almış olsaydı, bugün Hıristiyanlar, -inanç oylama üzerinden meşrüiyet kazandığı 
için- başka şeylere inanıyor olacaklardı. Peki, bu kararları veren insanlar kimlerdi? 


Kendilerine “kilise” diyorlardı ki Paine'e göre bütün hikâye buna dayanmaktaydı.'2! 


Paine, hükümetlerin insanların haklarını öğrenmelerini istememeleri gibi, 
Hıristiyan kilisesinin ve diğer ortaya atılan din sistemlerinin de insanların Tanrı 
konusunda câhil kalmaları yönünde çeşitli düzenbazlıkları olduğunu söylüyordu. 
Paine'e göre söz konusu sistemler bir diğeri kadar yanlıştır ve karşılıklı destek açısından 
çıkar gütmektedir. Paine, Hıristiyan teolojisinin herhangi bir şey üzerinde çalışma 
yapmadığını, hiçbir şey ortaya çıkarmadığı gibi hiç bir sonuca da varamadığını, temel 
prensipleri bilinmeyen şeyleri bilim başlığı altında incelemek imkânsız olsa da bu 
durumun Hıristiyan teolojisi için geçerli olmadığını, zirâ Hıristiyan teolojisinin zâten 


1122 Yine Paine'e göre din adamları halkı kuruntu 


“hiçbir şeyi? incelediğini söylüyordu. 
ve cehâlete sürükleyecek şeylerle oyalayarak her zaman bilginin en büyük düşmanı 
olmuşlardır. Bu yüzden din adamları için yeni bilgilerin edinilmeye çalışılması günah 


olarak görülmüş ve bu yol onların politikası haline gelmiştir. "> 


3. Deizmin Din Tasavvuru: Akla Dayalı Doğal Din 


3.1. Doğal Din Kavramı 


İlk olarak XVII. yüzyılın ikinci yarısında ortaya çıktığı kabul edilen doğal din 
teriminin en yaygın kullanımı Tanrı ve O'na karşı görevlerimiz hakkındaki gerçeklerin 
doğal akıl yoluyla bulunulabileceği inancına dayanmaktadır. Deist yazarlar doğal dinin 
sahip olduğu gerçekliklerin kurtuluş için yeterli olduğuna inanmışlardır. İnsan doğasına 
has olan ve yerel şartlar tarafından belirlenmiş olan dinsel inanç ve uygulamalardan 
ayrılan doğal din, insanlığın orijinal dini olarak görülür. Bu din, Tanrı'nın varlığına, 
adâletine, inâyetine, önüne geçilmez yönetimine; sonsuzluğa ve genel ahlâki emirlere 


olan inancı içermektedir." 


1?! Thomas Paine, a.g.e., s. 19-20. 

1122 Thomas Paine, a.g.e., s. 185. 

1123 Thomas Paine, “Of The Religion of Deism Compared With The Christian Religion", s. 299. 

2 William J. Wainwright, “Natural Religion", The Cambridge Dictionary of Philosophy, ed: Robert 
Audi, Cambridge University Press, Cambridge (1999), s. 600. 
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Doğal din ifadesinden genel olarak ne kastedilmek istendiği anlaşılsa da daha 
çok ilgili dönemdeki filozofların dinsel anlayışları doğrultusunda kabul ettikleri çeşitli 
doğal din inançları bulunmaktadır. Kimi düşünürler Hıristiyanlık öğretilerini doğal bir 
din olarak görerek Hıristiyanlığı aklileştirmeye çalışmış, kimileri ise Hıristiyan 
öğretilerinin sadece akla uygun olan kısımlarını benimseyerek geri kalan kısımlarını saf 
dışı bırakmıştır. Diğer bir kısmı ise vahiy kaynaklı dinlerin doğal olmadıkları ve insan 
aklına uygunsuzluğunu savunarak Tanrı ile insan iletişimini sağlayan vahyi tamamen 
ortadan kaldırmış, Tanrı'nın âlem ile ilişkisinde Tanrı'yı “evrenin yüce mimarı? olarak 
görmüştür. Yine dikkat çeken bir husus “doğal din? ve ‘deizm’ kavramlarının bazen aynı 
mânada zaman zaman ise birbirlerinin yerine kullanılmış olmalarıdır. Önde gelen deist 


düşünürlerin din tasavvurlarının “akla dayalı doğal din? olduğu anlaşılmaktadır. 


Deist düşüncenin dayanağı olan doğal din anlayışında vahiyden bağımsız 
olarak Tanrı'nın varlığına dair iki farklı kanıtın ileri sürüldüğü görülür. Bunlardan ilkine 
göre Tanrı'nın varlığı matematiksel metot ile ortaya konulmaya çalışılmıştır. Varlığının 
zorunluluğundan, her yerde hazır ve nazır oluşundan, kudretinden, sonsuz ilmi ve 
lutfundan hareketle Tanrı'nın varlığı temellendirilmeye çalışılmıştır. Daha etkin olmuş 
bir diğer kanıtlama yönteminde ise doğada gözlemlenen tasarımdan hareketle türetilen 
ve Tanrı'nın “ilk neden? (first cause) olarak görüldüğü anlayıştır. Günümüzde de deizm 
denildiğinde yaygın olarak anlaşılan yaklaşım budur. Bu yaklaşımda doğa, Tanrı'nın bir 
sanatı olarak görülmüş ve söz konusu tasarımın bir Tasarımcıya delâlet ettiğine 


. 1125 
inanılmıştır. 


Oysa doğadaki tasarımdan hareketle Tanrı'nın varlığına hükmedilme düşüncesi 
tarih boyunca özellikle vahiy kaynaklı dinler tarafından sıklıkla vurgulanmış bir 
konudur. Ancak buradaki temel problemi, Tanrı'nın yarattığı evren üzerindeki 
tasarrufunun ne olduğu sorusu oluşturmaktadır. Bazı deistler Tanrı ve evren arasındaki 
ilişkiyi saat ve saatçi arasındaki ilişkiye benzetip, Tanrı'yı evrenin yaratıcısı yüce bir 
tasarımcı, evreni ise yaratılışında oluşturulan doğal yasalara göre işleyen ve Tanrısal 


müdahaleye gerek duymayan bir makine olarak tasavvur etmişlerdir. 


15 Roger D. Lund, “Deism”, Encyclopedia of The Enlightenment, s. 337-338. 
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Deistlerin, bu şekildeki Tanrı âlem tasavvurlarinin Newton'un evrenin mekanik 
kanunlar ile işlediği yönündeki evren anlayışına dayandığını savunanlar olmuştur. 
Ancak burada dikkat edilmesi gereken çok önemli bir nokta vardır ki bu da Newton'a 
göre her ne kadar Tanrı evreni âdetâ bir saat gibi uygun şekilde çalışır kılmış olsa da, 
Tanrı yaratmış olduğu evrendeki mekanizmini düzeltmek için düzenli olarak araya 


girmekte ve müdahalelerde bulunmaktadır. "1? 


Burada altı çizilmesi gereken diğer bir nokta ise XVII. ve XVIII. yüzyılda 
“doğa” (nature) kelimesinin birbirinden çok farklı anlamlarda kullanılmış olmasıdır. Bu 
farklı kullanımlardan kaynaklanan çeşitlilik “doğal din” anlayışına da yansımıştı. Bir 
yoruma göre, doğal din, doğaüstünün (supernatural) karşıtıydı. Bu tasarıya göre “doğal 
din', beşeri günah gibi bildirilmiş (revealed) ya da doğaüstü dine dayanan düşüncelere 
karşıydı. Diğer bir anlayışta ise “doğa” ilâhi eylemin basit ve farklı bir şekilde ortaya 
çıkmasıydı. Bu yaklaşımda doğa, doğaüstünün karşıtı değildi ve onunla daha iyi 
tamamlanmaktaydı. Doğa, orijinal olan ilâhi özün bir parçasıydı; çünkü ilâhi güç 
doğada kendiliğinden ortaya çıkmaktaydı. Aydınlanma süreci ile ortaya çıkan üçüncü 
bir doğa görüşü ise, Bacon'un ‘akıl, sezgi, tümevarım, ispat” anlayışının şöhret 
kazanmasıyla oluşmuştu. Doğal düzen eninde sonunda ilâhi referansı olmayan yasa ve 


eylemlere dönüşmüştü. ' A 


3.2. Doğal Din-Vahyedilmiş Din Ayrımı 


Anglikan rahiplerinden ve kendi dönemi içinde oldukça etkili bir teolog olan 
Richard Hooker (1554-1600) meşhur eseri Ecclesiastical Polity'de sadece vahiyden 
değil aynı zamanda doğadan da çıkartılan dinsel emirleri konu edindiği bilinmektedir. 
Doğa, Tanrı'dandı. Doğa'nın yasaları da Tanrı tarafından düzenlenmişti. Hooker 
sadece, bütün gerçekliğin akılsal olduğu, gerçeğin akılla çelişmeyeceği ve doğanın 
Tanrı'nın irâdesinin bir vahyi olduğu ile ilgili çağın ruhunu ifade ediyordu. Bununla 
birlikte genel olarak şâyet Hıristiyanlık dini doğru ise rasyonel ve doğa ile uyum içinde 
olmak zorundaydı. Tanrı insanlığa dinsel gerçekler ile ilgili olarak tek bir sistem 


vermemişti. Bu sistemlerin biri vahiy ise bir diğeri doğaydı. Hooker'a göre insan kendi 


e Roger D. Lund, a.g.e., s. 338. 
7 Peter Harrison, “Religion? and The religions in The English Enlightenment, Cambridge University 
Press, Cambridge (2002), s. 5-6. 
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aklının ışığı sayesinde Tanrı hakkında bir şeyler bilebilir, hem Tanrı'ya hem de diğer 
insanlara karşı görev ve sorumluluklarını öğrenebilirdi. Ancak kurtuluş yolu doğaüstü 


vahiydeydi. Bu konuda rasyonel teologların hepsi aynı fikirdeydi. 2 


Geleneksel çizginin öncülerinden İngiliz piskopos Thomas Sherlock'a göreyse 
(1678-1761) İncil'in dini, akıl ve doğanın doğru ve orijinal diniydi. Bu yaklaşım ve 
anlayış Stillingfleet, Cambridge Platonistleri, Locke ve Boyle gibi düşünürlerin 
çalışmalarında da görülmekteydi. Tamamının görüşüne göre doğal din oldukça 
önemliydi ancak vahiy tarafından tamamlanmadıkça eksik kalmak durumundaydı. 
Deistlere gelindiğinde ise bu durumun daha farklı algılandığı görülmektedir. Onlar da 
aynı genel prensiplerden hareketle, otorite ve doğaüstünün içeriği hakkındaki 
problemlere aynı akılcı eleştirel yol ile yaklaşıyorlar, ancak bu konulara karşı daha 


radikal uygulamalara ve çok farklı sonuçlara ulaşıyorlardı. Mn 


Piskopos Joseph Butler (1692-1752) The Analogy of Religion, Natural and 
Revealed (Doğal ve Bildirilmiş Dinin Mukayesesi 1736) isimli çalışmasıyla deizme en 
geleneksel bir tutumla karşı gelmişti. Butler'in çalışmalarını ortaya koyduğu dönemde 
dinin, İngiltere'de önemli ölçüde düşüş gösterdiği ifade edilmiştir. Butler, 
Hıristiyanlığın akılla bağdaşmaz olduğu tezlerine karşı çıkıyor ve bunun aksini 
ispatlamaya çalışıyordu. Butler'e göre deistler dindeki genel zayıflamanın bir 


1130 


belirtisiydiler. ~ Butler doğal dinde de vahyedilen dinde olduğu gibi pek çok gizemli 


unsurun bulunduğunu ileri sürmüştü. Butler'e göre ahlâki bilgimizde olduğu kadar 


doğanın bilgisinde de gizemler bulunmaktaydı." ^! 


Yine Hıristiyanlık kimilerinin iddia 
ettiği gibi doğal dinin bir yeniden ifadesi de değildi. Çünkü Hıristiyanlık öğretisi 
insanlığa özel bir bildiri olmadan bilmemizin mümkün olmayacağı başka şeylerde 
öğretmekteydi. Butler'e göre şâyet doğal bilgimiz eksik ve sınırlıysa -ki öyledir- 
Tanrısal bildiriş yoluyla neden yeni ışık kazanamayacak olduğumuz konusunda hiçbir 


apriori neden bulunmamaktaydı. "!*? 


1 S G. Hefelbower, “Deism Historically Defined", s. 218-219. 

1129 S G, Hefelbower, a.g.e., s. 222. 

1130 Frederick Copleston, A History of Philosophy: Modern Philosophy, The British Philosophers: 
Hobbes to Paley, s. 176. 

1?! E, Graham Waring, Deism and Natural Religion, s. xv. 

1132 Frederick Copleston, a.g.e., s. 178. 
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Özel bir vahyin varlığı konusunda, geleneksel yaklaşımı benimseyenlerin 
savunmada kalmak durumunda oldukları düşünülmüştür. Deistler, Eski ve Yeni 
Ahid'deki  mücizelerin  güvensizliginin ortaya konulmasının zor olmadığını 
düşünüyorlardı. Bu yüzden akıl temel bir test aracı olduğu sürece deizmin avantajlı bir 
konumda olduğuna inananlar bulunmaktaydı. Ancak deizm de problemsiz değildi ve 
kendi içinde aşırılıklara sahipti. Örneğin deistler aslâ hangi inancın esas inanç olduğuna 
karar veremezlerdi. Bazıları sonsuz yaşamı reddederken, diğerleri onu doğal dinin 


merkezine koyuyorlardi. ' ? 


Locke ve Berkeley arasındaki neslin en önemli İngiliz filozofu olarak kabul 
edilen Samuel Clarke (1675-1729), tüm akıllı varlıkların zorunlu olarak uyması 
gereken, gelecek dünyadaki ödül ve cezaları önceleyen belli bir takım zorunlu ödevler 
olduğunu söylüyordu. Bu ahlâki ödevler, Tanrı'nın tüm akıllı yaratıklar üzerindeki 
emirleri, kanunları ve irâdesiydi. Clarke'a göre söz konusu ceza ve ödüller bu dünyada 


38 Doğal dinin yüce 


verilmediği için gelecekte yeni bir dünya var olmak zorundadır. 
ahlâki ödevlerinin varlığı ile bu ödevlerin bir sonucu olarak gelecek dünyada verilecek 
olan ödül ve ceza olgusu, genel olarak akıl yoluyla çıkarsanabilir olmasına rağmen, 
günümüz insanının içinde bulunduğu bozuk düzen sadece çok az kişinin bu gerçekleri 
belirli bir öğreti ve yönlendirme olmadan algılamasına izin vermektedir. Yine Clarke, 
putperest filozofların öğreti ve yönlendirmelerinin birçok nedenden dolayı insanlığın 
reform edilmesi yolunda yetersiz kaldığını söylüyordu. Tecrübe ve pratiğin gösterdiği 
bir şey vardı ki o da felsefe ve akıl yürütmenin tek başına, bir üst mercinin yardımı 
olmaksızın, insanlığı ıslah etmek için yeterli olmadığıydı. İlâhi vahiy insanlığın içinde 
bulunduğu evrensel bozulma halinden kurtulabilmesi için gereksinim duyulan bir şeydir 
ve Clarke'a göre insanların bu ihtiyacı ve doğal din anlayışı böylesi bir vahyin gelmesi 


için mantıklı bir zemin yaratmıştır." 


13 William L. Rowe, “Deism”, s. 855. 

1134 Samuel Clarke, A Discourse Concerning The Unchangeable Obligations of Natural Religion and 
The Truth and Certainity of The Christian Revelation, s. 133-135. 

155 Samuel Clarke, a.g.e., s. 136-138. 
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Kant'ın da doğal dinin gerçek Hıristiyanlığa uygun olduğunu ispat etmeye 


çalıştığı görülür. Ona göre Hıristiyanlık doğal bir dindir.' 


Kant, insanoğlunun ortak 
dininin doğal din olduğu kanaatindedir. O, insanların sadece kendi akıllarını kullanmak 
suretiyle bizzat keşfedebilecekleri böyle bir dinin doğal olabileceği gibi, aynı zamanda 
vahyedilmiş bir din de olabileceğini söyler. Vahyedilmiş din, belli bir zaman ve mekân 
içinde insanlık için çok hikmetli ve avantajlı bir yapıya sahip olabilir. Kant'a göre şâyet 
din bu şekilde takdim olunarak halkın bilgisine bu şekilde sunulursa, herkes kendi aklını 
kullanarak gerçeğin kendisi hakkında ikna olabilecektir. Kant böyle bir dinin her ne 
kadar subjektif olarak vahyedilmiş bir din olsa da, objektif olarak doğal bir din olacağı 


1137 
kanısındadır. 


Kant, dini, vahyedilmiş din (revealed religion) ve doğal din (natural religion) 
olmak üzere ikiye ayırıyordu. Kant'a göre vahyedilmiş dindeki bir şeyin yapılmasının 
zorunlu bir görev olduğunun anlaşılabilmesi için peşinen onun ilâhi bir emir olduğunun 
bilinmesi gerekir ki, bu durum vahye olan ihtiyacı beraberinde getirmektedir. Buna 
karşı doğal dinde, bir şeyin ilâhi emir olarak kabul edilebilmesi için ilk olarak bu şeyin 


yapılması gerekli bir ödev olduğunun bilinmesi icab eder.' ^? 


Kant'a göre, doğal dini 
inanç konusu olarak sadece ahlâki bir gereklilik olarak yorumlayan kişi rasyonalisttir. 
Şâyet o, doğaüstü bütün vahyi inkâr eden bir duruş sergilerse o zaman naturalist 
olacaktır. Ancak o, vahyi kabul etmesine rağmen onu gerçek olarak kabul etmenin ve 
bilmenin dini açıdan bir zorunluluk olmadığını iddia ederse, o zaman bu kişi “saf 
rasyonalist' (pure rationalist) olacaktır. Ama şâyet o, vahye dayalı inancın evrensel din 
için gerekli olduğunu kabul ederse, o zaman da inanç konularında “saf dogaüstücü' 


(pure supernaturalist) olarak isimlendirilecektir.'”? Kant'ın bu noktadaki tavrının ‘saf 


rasyonalist' anlayışın benimsenmesi yönünde olduğu görülmektedir. 


Kant, Tanrı'nın insanlara davranışları için akıl ve kutsal kitaplar yoluyla olmak 
üzere gerekli olan kurallar hakkında yeterince bildirimde bulunmuş olduğunu söyler. 


Ona göre bu bildirim (revelation) aynı zamanda bütün insanlar için mâkul ve anlaşılır 


1136 Immanuel Kant, Religion Within The Limits of Reason Alone, çev: Theodore M. Grene-Hoyt H. 
Hudson, Harper Torchbooks, New York (1960), s. 145. 

1137 Immanuel Kant, a.g.e., s. 143-144. 

1138 Tmmanuel Kant, a.g.e., s. 142-143. 

1? Immanuel Kant, a.g.e., s. 143. 
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bir yapıdadır. Ancak Kant, ilâhi vahyin tek bildirim yolunun geleneksel mânada 
anladığımız şekliyle gönderilen vahiy olduğu iddiasını geçersiz olarak kabul eder. Zirâ 


ona göre Tanrı, kendi irâdesini insanlara, ahlâki yasa yoluyla yeterince vahyetmistir. ' ^? 


Kant'a göre en iyi din, ritüel ibadetlere özenle itaat edilen değil, insanoğlunu 
ahlâki bir hayata ikna eden dindir. Akıl dini, kendini ilâhi vahiy üzerine değil, insanın 
en ilâhi parçası olarak yorumlanan sorumluluk hissi üzerine kurmuştur. Din, meşru 
olarak kendini bir kilise halinde organize edebilir, insanın inancını tanımlamaya 
çalışabilir, cenneti vaat edip cehennemle korkutabilir. Yine âhirete inanmayı 
kapsamayan bir din düşünülemez. Fakat bir Hıristiyan'ın mücizelere, İsâ”nın ilâhiliğine, 
İsâ'nın çarmığa gerilmesinin insanoğlunun günahlarına kefâret olduğuna, ruhların 
yapılan iyilik ve kötülüğe bakılmaksızın cennet veya cehenneme gideceğinin, ilâhi 


inâyet ile önceden belirlendiğine olan inancını tasdik etmesi gerekli olmamalıdır." 


Büyük Britanya'da deizm üzerine yapılan tartışmaları, zamanın sosyal ve 
entelektüel havasının tipik bir parçası olarak görenler vardı. Buna göre Aydınlanma'nın 
eski Hıristiyan dünya görüşüne tepkisi, doğal din ile geleneksel dinin başlıca 
düşünceleri arasındaki zıtlıklar üzerineydi. Doğal din kavramı yeni oluşan dini 
çoğulculuk bilinci altında birbiriyle çelişen iki tarzda kullanılıyordu ki, bunlar şu 


şekilde gösterilebilir:''* 


1. Her ne kadar ortaya delil olarak değil, farz edilen bir şey olarak konulsa da bütün 
dinler tarafından doğal ve mantıklı olarak kabul edilen ortak bir paydayı ifade etmek 
için kullanıldı. 


2. Belli tarihi dinlerin -özellikle Hıristiyanlığın- tuhaf farklılıklarını ölçmek için bir 


norm oluşturdu. 


Her ne kadar bunlar muhalif görüşlerle tam olarak ayırtedilemese de tartışmalar 


sonucunda üç durum ortaya çıktı: 


114 Immanuel Kant, a.g.e., s. 135. 
!^! Dale N. Daily, Enlightenment Deism, s. 88. 
1142 E. Graham Waring, Deism and Natural Religion, s. ix. 
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1. Doğal din, vahyedilen dini yönlendirir ve vahyedilen din, doğal din ile arınıp 


tamamlanır. 


2. Dinin iki tarzı, yani doğal din de geleneksel din de kapsamları bakımından aynıdırlar. 


Ancak bilgimizin açıklığına göre farklılık arz edebilirler. 


3. Doğal din vahyedilen dindeki bütün doğruları kapsar. Ancak vahyedilen din farklılık 


gösterir. Bu farklılıklar ya ahlâki olarak anlamsız ya da hurâfedir. 


Genellikle kabul edildiğine göre Amerika'nın kurucu liderleri Franklin, 


Washington, Jefferson ve Thomas Paine deisttiler."!* 


Thomas Paine'nin yaklaşımından 
hareketle doğal din anlayışının temel felsefesine göre insan, doğa vasıtasıyla Tanrı'nın 
doğasına güvendiği zaman, mutluluk yoluna girmiş olacaktır. Ancak Tanrı kelâmı 
zannedilerek “uydurma kitaplara” inanıldığı ve vahyedilmiştir inancıyla “bâtıl dinlere” 
itimat edildiği için insanlar, belirsizlikler okyanusunda yüzüp kalmışlar, mezheplere 
ayrılmış ve birbirlerini yok etmişlerdir. Bu nedenle Paine'e göre doğal din kavramı özü 
itibariyle gerçek ilâhi din demektir."!* 

Paine'e göre bir deist iman edip bu imanını tasdiklemek için, mücize ve 
benzeri doğaüstü unsurlara ihtiyaç duymaz. Paine, doğru bir şekilde anlaşılan deizmde 
başka hiçbir dinsel sistemde olamayacak kadar büyük mutluluk ve tatmin olduğunu 
iddia eder. Diğer dini sistemlerin insan aklına aykırı düşen pek çok inanca sahip 
olduğunu ve insanın bu sistemlere inanabilmesi için aklını bir kenara bırakarak sadece 
iman etmesi gerektiğini, oysa deizmin, insanın hem aklına hem de inancına uygun 
gelecek, onların bir arada mutlu bir şekilde bulunabilmesini sağlayacak bir sistemi 
olduğunu savunur. Paine'e göre gerek evrenin mükemmel yapısı gerekse bizzat kendi 
varlığımız, Tanrı'nın varlığı ve sıfatlarıyla ilgili olarak Kutsal Kitaplar tarafından ortaya 


konulanın çok üzerinde deliller sunmaktadır.” 


Amerikan deistlerinin öncülerinden Elihu Palmer'a göre insan doğasının ve 


aklının gücünün açığa çıkması, ahlâki yöndeki ilerlemeyi hızlandırmış ve bu açılım 


15 David L. Holmes, The Faiths of the Founding Fathers, s. 51. 

1144 Thomas Paine, “Thomas Pain On The Word of Religion”, İnternet Erişimi: 
http://www.deism.com/paine essay religion.htm, Tarih: 20.10.2008. 

15 Thomas Paine, “Of The Religion of Deism Compared With The Christian Religion”, s. 297. 
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Hıristiyan sistemine bağlanma zorunluluğunu azaltmıştır. Otoriteler yerine insanın 
doğasının gücüne öncelik veren her yeni sistem, Kilise tarafından ortaya konulan pek 
çok saçmalığı ortadan kaldırmaya çalışmıştır. Luther ve Calvin, Roma Kilisesi'nin ve 
özellikle de Kilise'yi yöneten Papa'nın gücüne ve saçma doktrinlerine karşı olan dini 
tehditlerini haykırmışlar; Ariusçular, Socinianlar ve Universalistler bazı doğal 
nedenlerle, eski teoloji ağacının budanarak kesilmesini sağlamışlardı."“ Ardından 
bilimsel keşifler sayesinde insan aklının gücü farkedilmiş, ahlâki prensipler, bağnaz 
fanatizmden daha sağlam bir kaynak üzerine kuruluncaya kadar da başarılı ve düzenli 
bir ilerleme sağlanmıştır. İşte bu yolla, toplumun belli bir kesimi bir kez daha doğal din 
hakkında gerçek bir fikri veya basitçe deizm diye isimlendirilen anlayışı elde 


etmişlerdir.“ 


Palmer'a göre deizm, geleneksel inançların ocağında korkunç kaygılar yaratan 
ve kilisenin inşa edildiği merkezi tehdit eden dindi. Bu kaygılar Hıristiyan teologlar 
tarafından ortaya atılıyor ve bu kişiler deizmin öldürücü etkilerini o kadar net tasvir 
ediyorlar ki, câhil bağnazlık onun, evrensel kargaşa çıkarmak, sosyal varoluşu bozarak 
değiştirmek gibi iğrenç amaçlarla modern dünyaya sokulan ve sinsice gezinen ahlâksız 
bir canavar olduğuna inanıyordu. Palmer'a göre tüm bunlar, saf ve kutsal olan deizm 
dininin düşmanlarının korkunç fikirleridir ve bu fikirler her yerde çok saf ve kolayca 
inanan insanlar arasında yayılmaktadır. Palmer söz konusu durumun, deizmin gerçek 
tutumunun açıkça belirtilmesini ve bu zamana kadar kafaları efsanevi inançlarla 


karışmış kişiler tarafından iyice anlaşılmasını gerekli kıldığını ifade ediyordu. ^? 


Palmer'a göre deizm, akıl sahibi insana, tek bir mükemmel Tanrı'nın varlığını, 
bu varlığın Yaratıcı ve evrenin koruyucusu olduğunu, kâinatı koruyan ve yöneten 
kuralların da Yaratıcısı gibi değişmez olduğunu, bu kuralları çiğnemenin veya doğa 
kanunlarına olağanüstü müdahalelerin, evrensel varoluş sisteminden kaldırılması 
gerektiğini ve akıl sahibi bir varlık olması sebebiyle insana, Yaratıcısına tapma görevi 
verildiğini öğretmektedir."!* Ayrıca deizm, saf, doğal ve bozulmamış bir ahlâkı 


uygulamaya geçirmenin temel bir görev ve bu görevin insanın en yüksek şerefini 


1146 Elihu Palmer, Principles of Nature, s. 170. 
19 Elihu Palmer, a.g.e., s. 170. 
1148 Elihu Palmer, a.g.e., s. 171. 
9 Elihu Palmer, a.g.e., s. 172. 
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oluşturduğunu bildirir. Yine insan doğasının gücünün varoluş amaçlarının hepsine 
yeterli olduğunu; bilim, erdem ve mutluluğun, zihinsel enerjiyi uyandırması ve insan 
ırkının ahlâki sevgisini açığa çıkarması gereken önemli objeler olduğunu anlatır.” 
Ona göre tüm bu sayılanlar Hıristiyan hurâfelerinin korkunç bir şekilde nefret ettiği saf 
deizmin ana hatlarıdır. Tüm bu ilkeler sağlam bir temel üzerine kurulu oldukları gibi 
zamanla Hıristiyan hurâfelerinin ve bağnazlığının terk edilmesi ve Hıristiyanlık dininin 
Tanrı adına aykırılıklar ve katliamlar saçmayı bırakmasıyla deizm, dünya milletleri 


arasına mutluluğu yayacaktır.' '?! 


Palmer'a göre Kralların, hükümdarlıkların, din adamlarının, hiyerarşilerin ve 
yarattıkları bitmez tükenmez kötülüklerin dünya üzerinden silinip atılacağı ve sonsuza 
kadar kalacakları mezarlarına gömülecekleri zaman yakındır. Ardından talihsiz 
insanoğlunun kalbinin teselli bulacağı mutluluk dönemi başlayacaktır. Daha sonra 
ulusal tesellinin ve evrensel özgürlüğün ortaya çıkacağı; aklın, bilimin ve erdemin 
hükümdarlığının tüm dünyaya yayılacağı, insanoğlunun ilkel çağların barbar 
despotluğundan kurtulacağı bir dönem gelecek ve bu dönemde sadece düşüncenin 


kutsallığı ve insan aklının sınırsız gücü daimi bir kanıt olarak kalacaktır.''”? 


Deistler doğal dini yeterli gördüklerinden dolayı onlar açısından doğaüstü bir 
müdahaleye duyulan ihtiyacın öne sürülmesi yani vahyedilmiş dinin gerekliliğinin ifade 
edilmesi Tanrı'nın, gücü, hikmeti ve bilgisi açısından yetersizlikle suçlanması anlamına 


gelmekteydi." 3 


Tindal'da da görüldüğü gibi insanoğlu doğal dini kavrayabilecek bir 
yaratılışa sahip olduğundan ve yine doğuştan olan söz konusu doğal vahiy mükemmel 
ve yeterli kılındığından, ayrıca bir vahye ve bu vahyin ortaya koyduğu dine ihtiyaç 


yoktu. Dus 


Bu nokta, deistlerin en fazla eleştirildikleri yaklaşımlarından biridir. Çünkü 
bu konuda tarihsel bir hisse sahip olmadıkları gibi bu yolla insanoğlunun gelişimi 
fazlasıyla basite indirgenmekte ve insanlığı saran kötülüklerin ciddiyeti göz ardı 


edilmektedir. Bu yaklaşıma göre doğal dinin gerçekliği herkesçe kabul edilebilir olsa da 


1150 Elihu Palmer, a.g.e., s. 172. 

5! Elihu Palmer, a.g.e., s. 173. 

52 Elihu Palmer, a.g.e., s. 173. 

5 Herbert of Cherbury, The Antient Religion of the Gentiles, and the Causes of their Errors 
Considered, s. 261. 

1154 Matthew Tindal, a.g.e., s. 12. 
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buradaki kritik soruyu, bu gerçekliğe rağmen doğal dinin yeterli olup olamayacağı 
oluşturmaktadır ki bu sorunun cevabı deistler için “evet” olurken geleneksel dinler için 


“hayır? olacaktır.” 


3.3. Deist Düşünürlerin Doğal Din İlkeleri 


Batı düşüncesi içinde dinin en temelde doğal ve vahyedilmiş din olarak iki 
şekilde algılandığı, bazen bu ikisinin birbirlerini tamamladığına bazen de ya doğal din 
yeterli görüldüğünden vahye ihtiyaç bulunmadığına ya da doğal din yetersiz 
görüldüğünden mutlaka Tanrı tarafından gelecek dışsal bir vahye ihtiyaç bulunduğuna 
inanıldığı görüldü. Deistlerin din tasavvurlarını oluşturan doğal dinin içeriğinin ne 
olduğuyla ilgili deist yazarlar tarafından genelde birbirlerine yakın bir takım ilkelerin 
belirlenmiş olduğu görülmektedir. Onlar bu ilkelerin, bir insanın gerek Tanrı gerekse 
âlem ile ne gibi bir ilişkisi olması gerektiğiyle ilgili yeterli bir bildirimde bulunduğuna 
inanıyor ve geleneksel dinlerin bölgeselliklerine nazaran doğal dinin ilkelerinin tüm yer 
ve zamanları kuşatacak bir biçimde akla ve insan fıtratına uygun evrensel ilkeler 
olduğunu savunuyorlardı. Örneğin Lord Herbert of Cherbury'e (1583-1648) göre Tanrı 
tarafından insan zihnine daha yaratılışından itibaren mükemmel bir varlığa inanma, bu 
varlığa ibadet etme, bir ömür boyunca dindarca davranıp erdemli olma görevi ile 
birlikte iyilerin ödüllendirileceği, kötülerin ise cezalandırılacağı, ölüm sonrası gerçek 


1156 


bir yaşamın varlığına iman etme düşüncesi verilmişti. “ Herbert doğal dinin beş temel 


ilkesini şu şekilde sıralıyordu: 

1. Tek bir yüce Tanrı vardır. 

2. O'na karşı ibadet yükümlülüğü vardır. 

3. Tanrı'ya yapılacak en güzel ibadet, ahlâkın en doğru şekilde uygulanmasıdır. 
4. Günahlarımız için pişman olmalı ve onlar için tövbe etmeliyiz. 


5. Bu yaşamdan sonra âhirette ödül ve cezalar olacaktır. ii 


15 Gerald R. Cragg, The Church and the Age of Reason, s. 161. 

156 Herbert of Cherbury, De Veritate, 289-305. 

1157 Herbert of Cherbury, a.g.e., s. 289-307; Herbert doğal din adına ortaya koymuş olduğu söz konusu 
bu beş temel evrensel gerçeklik listesinin beşinci maddesini başka bir çalışmada şu şekilde vermektedir: 
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Herbert'e göre yaratılıştan verilen ve sadece akıl yoluyla kavranabilecek olan 
bu temel düşünceler, doğal bir din olarak tüm dinsel inanç ve geleneklerin merkezinde 
var olan evrensel gerçeklerdi. Herbert' den sonraki deist anlayışa sahip yazarların onun 
açtığı bu yolu takip ettikleri, insan aklını doğal dinin yegâne temel kaynağı olarak alan 
bu deistlerin İncil'in, Kilise'nin ve geleneklerinin otoritesini reddederek dini inanç ve 


kabullerde şüpheciliği esas aldıkları düşünülmüştür." Ps 


Herbert'e göre söz konusu bu evrensel ilkeler doğal olarak tüm dinsel inanç ve 
öğretilerde bulunan ilkeler olduğu için aynı zamanda doğru bir dinin bu ilkeler ışığında 
test edilebilirliğini de sağlamaktadır. Herbert'in esasen putperest toplumlarda dahi yüce 
bir tanrı ve bu tanrıya karşı tapınma düşüncesinin var olduğuna inandığı ifade edilmiştir. 
Muhtemelen bu tezini de en temelde bu inancına dayandırmakta ve bu sebeple söz 
konusu ilkelerin her dönem ve şartta tüm insanlık için ortak ilkeler olduğunu 
savunmaktadır. Ancak Herbert'in tüm toplumların yüce bir Tanrı fikri ile ölüm sonrası 
ödül ve ceza inancına sahip olduklarını iddia etmesi oldukça fazla iyimser bir 
yaklaşımdır. Zirâ tarih boyunca pek çok medeniyetin tüm tanrıların üzerinde yüce bir 
tanrı düşüncesine sahip olsun ya da olmasın çok tanrılı inançlara sahip oldukları, 
kimilerininin ölüm sonrası bir hayatı reddettikleri, kimilerinin ise başka bir formda 
tekrardan dünyaya gelme gibi çeşitli inançlara sahip oldukları bilinmektedir. Yine bazı 
inançlarda tanrıları yatıştırmak için onlara kurban olarak insanların sunulması gibi 
uygulamaların birer ibadet olarak algılandığı hesaba katıldığında Tanrı'ya karşı ne 
şekilde ibadet yapılacağı noktasında da ortak bir ilkenin mevcut olduğunun söylenmesi 
pek çok açıdan temelsiz kalmaktadır. Bu ilkeler, gerçek bir dinin içermesi gereken ideal 
ilkeler olarak kabul edilebilirler. Ancak Tanrısal bir bildirim olmadan tüm insanlığın bu 
ve benzeri ortak ilkeler etrafında birleşmelerinin beklenmesi tarihi realite göz önünde 


bulundurulduğunda hayali bir yaklaşım olarak kalmaktadır. 


Herbert'in takipçilerinden Charles Blount da Herbert'e benzer bir şekilde 


oluşturduğu doğal dinin yedi ilkesini şu şekilde ifade ediyordu: !'^? 


Hem bu yaşamda hem bu yaşamdan sonra (âhirette) ödüller ve cezalar olacaktır. Herbert of Cherbury, 
The Antient Religion of the Gentiles, and the Causes of their Errors Considered, 3-4. 

William L. Rowe, “Deism”, s. 854. 

15? Charles Blount, The Oracles of Reason, s. 195-196. 
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1. Her şeyin yaratıcısı, ezeli ve ebedi bir Tanrı vardır. 
2. Bu Tanrı, ilâhi takdiri yoluyla dünyayı yönetmektedir. 


3. Mademki Tanrı bizim yaratıcımız ve yöneticimizdir, o zaman insanların görevi O'na 


ibadet ve itaat etmektir. 
4. Bu ibadetin içeriği duâ ve şükürden ibarettir. 


5. O'na olan bağlılığımızın en büyük göstergesi doğru aklın kurallarına uymak, 


işlerimizde ahlâklı ve doğru olmaktır. 


6. Dünyadaki  eylemlerimize uygun olarak bu yaşamdan sonra âhirette 
ödüllendirileceğimizi veya ceza göreceğimizi, rühun ölümsüzlüğünü de hesaba 


katarak bilmeliyiz. 


7. Görev ve sorumluluklarımızı oluşturan ilkelerde hatalar yaptığımızda pişmanlık 


duymalı ve affedilmek için Tanrı'nın merhametine güvenmeliyiz. 


Herbertin teorilerinin Locke'un bozucu eleştirilerinin konusu olduğu 
düşünülmüştür. Fakat G. C. Joyce'a göre Herbertin varsayımlarının sağlamlığı 
hakkında ne düşünülürse düşünülsün, onun çalışmalarının bizi deizmin prensipleriyle 
karşı karşıya getirdiği gerçeği değişmeyecektir. Zirâ burada insan aklının, temel dini 
doğrulara ulaşma hususundaki yeterliliğinin kesinliği ve hayatın pratik görevleri ile din 
arasındaki sağlam ve sürekli bağlantının ısrarı iddiası karşımıza çıkmaktaydı ki bu tam 
olarak deist yazarların üzerinde çokça durduğu bir konuydu. Tüm tartışmaların kilit taşı 


olan soru ise doğal aklın, dini ve ahlâkı kurmadaki yeterliliğiydi.''“* 


Tindal Christianity As Old As Creation isimli temel eserinde, düşüncelerini yer 
yer itiraz ve cevap şeklinde diyaloglar kurmak suretiyle tartışıyor; insanlığın, Tanrı'dan 
geldiği gerçeğini göz önünde bulundurarak görev olarak gözlemlediği doğal dinin sade 
ilkelerinin neler olduğuna dair açıklamalar yapıyordu. Tindal'a göre ilk olarak hukuk 
veya doğal dinin evrensel olup olmadığını ve İncil'in yeni bir din değil de, doğal dinin 


yeniden basımı olduğunu bilmemiz gerekiyordu. Tindal doğal dinden ne anladığını şu 


HG. Joyce, *Deism", s. 533. 
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şekilde tarif ediyordu: “Doğal Din ile Tanrı'nın varlığına olan inancı ve aklımızla bu 
bilgiden kaynaklanan görevlerin hissedilip uygulanmasını, O'na ve mükemmel 
eserlerine şâhit olmayı, kendimize ve kendimizin mükemmel eserlerine de şâhit olmayı, 
Tanrı ve diğer yaratılmışlarla olan konumumu/iliskimi anlıyorum. Böylelikle doğal din, 


akıl ve şeylerin doğası üzerine kurulmuş olan her şeyi kapsar."!!6! 


Tindal'1n da doğal din ile ilgili Herbert ve Blount'a benzer bir takım ilkeler 
belirlemiş olduğu görülmektedir. Tindal, doğal dinin ilkelerini: Tanrı'ya inanmak ve 
O'na ibadet etmek, insanın kendi iyiliği ve mutluluğu, sonra da tüm insanlığın müşterek 
mutluluğu için gerekli olan şeyleri yapması ve gelecek bir yaşamın varlığına inanmak 
olarak belirliyordu. Tindal'a göre doğal dinin bu ilkeleri, doğuştan gelen ve Tanrı ile 


insan arasındaki ilişkiyi belirleyen ilkelerdi."!“? 


John Toland'a göre doğal din sade ve kolay olmasına rağmen, din adamlarının 
bozulmuşluklarından dolayı efsaneler yoluyla gizemler üretilmiş, kilisede toplanan 
paralardan ise kazanç elde edilmiştir. İnsanların duyguları öylesine sömürülmüş ve din 
adamları öylesine nefislerinin tutsağı olmuşlardır ki, Toland'a göre onlar kızarmış et 


yerken insanlar açlıktan ölmüştür."!“ 


Voltaire ise doğal dinden ne anladığını şu şekilde tarif eder: “Doğal dinden 
anladığım insan ırkı için müşterek olan ahlâk ilkeleridir”. 61 Voltaire bütün insanlara en 
uygun olan dinin, bütün resullerin ve eski çağlarda yaşayan bilgelerin dini olduğunu, 
kurallarının bir Tanrıya tapmak, doğru olmak, insanları sevmek, yanlış hareketleri 
müsamaha ile karşılamak, fırsat buldukça iyilik etmektir. Ona göre Tanrı'ya en fazla 


layık olan ve Tanrı'nın bütün kalplere ilham ettiği tek geçerli din budur."'* 


Voltaire doğal din ile uydurulmuş din arasında şu şekilde bir ayrım yapar: 
“Doğal din, yurttaşlara cinayet işlemeyi bin kez yasaklamıştır. İyi yaratılmış bir ruh 
böyle bir şeye zâten istek duymaz; şefkatli bir ruh bundan ürker; adâletli, haksızlığın 


öcünü alan bir Tanrı'ya inanır. Ama uydurma din, topluluk halinde yapılan bütün 


1?! Matthew Tindal, a.g.e., s. 11. 

!*? Matthew Tindal, a.g.e., , s. 11-18. 

1165 John Toland, Letters to Serena, London (1704), s. 129-130. 

164 John Herman Randall, The Making of The Modern Mind, s. 287. 
16 Voltaire, F eylosofça Konuşmalar ve Fıkralar I, s. 203. 
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kıyımları, gizlice cana kıymaları, fitneleri, haydutluklari, tuzakları, kent baskınlarını, 
yağmayı, adam öldürmeyi özendirir”.'!““ 

D'Alembert, yüce bir Yaratıcı fikrinin insanları bu yüce varlığa sunmak 
zorunda oldukları tapınışı aramaya götüreceğine inanır. Ancak felsefe insanları bu 
önemli konu hakkında belli bir noktaya kadar aydınlatıyor olsa da yine de ileri sürdüğü 
kanıtlar yeterli olmamaktadır. Bu yüzden hâkim varlığa göstermek zorunda olunulan bir 
tapınıştan başka bir şey olmayan dinin, felsefenin öğeleri içine sokulması mümkün 
değildir. D' Alembert'e göre doğal din, felsefenin yetersiz kaldığı bu aydınlatma işlevini 


tamamlamak için ortaya çıkmıştır." n 


3.3.1. Akla Dayalı Oluşu 


Genellikle iddia edildiği şekliyle “Aydınlanma? düşüncesi, önde gelen bir takım 
filozofların aklı, insan yaşamındaki mutlak yönetici ve yol gösterici yapmaları 
sonucunda; bilimsel keşif, felsefi eleştiri çağı ve toplumsal bir hareket olarak meydana 
çıkmıştı.“ Söz konusu dönemde aklın, gelenek ve ön yargılara bağımlı olmaktan 
kurtulduğu, toplumsal yaşamı tarihsel bağlarından kopararak, akla dayalı yeni bir 
toplumsal temel atmayı hedeflediği, bunun bir neticesi olarak da akla dayalı bir din ve 
ahlâk düşüncesi ile yeni bir kültür anlayışının ortaya çıktığı, akla dayanan bu “doğal 


din’ anlayışının ise aynı zamanda yeni bir insan idesine de dayandığı düşünülmüştür. "© 


“Doğal din” ya da “akıl dini? denilen anlayış, mevcut bulunan târihi dinlerden 
bağımsız olan ve insanın doğasında bulunan dindi. Buna göre “doğal din? demek “akıl 
dini’, yani sadece ve sadece aklın ışığında bulunan, aklın ışığı ile varılan bir din 
demekti. Bu anlayış ile vahye dayalı dinler ya tamamen ya da akla uygun olmayan 
kısımlarıyla reddedilerek, aklın eseri ve insan tabiatına uygun olan bir dini savunma, 
yani dini, insanın aklına ve doğasına dayandırma düşüncesi vücut bulmuştu. 
Hıristiyanlık tarafından insan doğası günahkâr ve kötüye eğilimli olarak görülürken, 
Aydınlanma ile birlikte insan doğasının iyiliğine ve yüceliğine inanılmaya başlanmıştı. 


Aydınlanmanın dinsel düşüncelerine bakıldığında, aydınlanma yazarları, dinsel sorunlar 


69 Voltaire, Felsefe Sözlüğü II, s. 69. 

1167 Jean Le Rond D'Alembert, a.g.e., s. 61. 

1168 Ahmet Cevizci, “Aydınlanma”, Paradigma Felsefe Sözlüğü, Paradigma Yayınları, İstanbul, 2002. 
116 Mustafa Günay, Felsefe Tarihinde İnsan Sorunu, İlya Basım Yayın, İzmir 2006, s.120. 
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konusunda aralarındaki farklılıklara rağmen çoğunlukla geleneksel Hıristiyanlığa ve 
Kilise'ye karşı düşmanlıkta birlegsmislerdi.'"" Söz konusu dönemde özellikle deist 
yazarlar başta olmak üzere aklın oldukça fazla yüceltildiği görülmektedir. Örneğin deist 
yazarlardan Thomas Chubb'a göre akıl aydınlanmanın yeğâne vasıtasıydı. O, aklı, 
vahyin sorgulanmasında bir güç olarak görmüş ve aklın rolünün, insanları dinin gerçek 
doğası hakkında bilgilendirmek olduğuna inanmıştı. ”! Chubb, her varlığın amacının 
mutluluğun peşinden koşmak olduğunu söylüyor ve bunun ancak akla dayalı olan 
ölümsüz ve değişmez kurallara itaat edilmesiyle gerçekleşebileceğini iddia ediyordu. 
Ona göre İncil sadece insanların rasyonelliğini hızlandırmak ve âlemdeki ilâhi rasyonel 
plan arayışını teşvik etmek için bir söylevdi. Bu yüzden vahye ve İsâ'nın kabul 
edilmesine dayalı dinsel bir tasarıya ihtiyaç yoktu. Chubb'a göre Hıristiyanlar akla ve 
deneyime dayalı kanıtlardan hareket ettikleri takdirde görev ve sorumluluklarının 
bilincine varacak, iyi ve erdemli bir yaşama sahip olmaları ise kaçınılmaz olacaktır." 
Anthony Collins, aklı özgür düşüncenin temsilcisi olarak görüyor, özgür düşüncenin ise 


insanların boş inançlardan ózgürlegmeleri olduğunu söylüyordu." 


Ancak burada dikkat edilmesi gereken önemli bir nokta vardır. Her ne kadar 
özellikle XVII. yüzyılın sonları ile XVIII. yüzyılın başlarına kadar olan dönemde adeta 
tapınırcasına akla atıfta bulunulduğu ve insanların problemlerini akla dayanarak 
çözeceklerine ve yine akıldan hareketle dünyayı anlayabileceklerine olan kuvvetli 
inançlarından hareketle akla yönelik büyük bir saygı göstererek yapılan tüm 
tartışmalarda “akıl? kelimesinin vurgulanmasının ihmal edilmediği bilinse de, çok az 
kişinin aklın doğasını sorguladığı ve nadiren onu tanımlamaya çalıştığı görülmektedir. 
Yine söz konusu dönemde pek çok insanın aynı problemlerin çözümü için akla 
başvurmalarına ramen birbirinden farklı çok fazla cevaba ulaşılmasının nedeni yeterince 


merak edilmemiştir.” 


” Lucien Goldmann, Aydınlanama Felsefesi, s. 51. 

” Thomas Chubb, A Discourse concerning Reason, with regard to Religion and Divine Revelation, 
London (1733), s. 11. 

1172 Thomas Chubb, The True Gospel of Jesus Christ Asserted, s. 18. 

173 Thomas Chubb, a.g.e., s. 191. 

1178 Anthony Collins, Discourse of Free-Thinking, London (1713), s. 35. 

1175 John Redwood, Reason, Ridicule and Religion, The Age of Enlightenment in England 1660-1750, 
Thames&Hudson, London (1976), s. 198. 
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Doğal din savunucularının akla sınırsız bir güven duyarak, aklın, yanilabilir ya 
da çevresel faktörlerin etkisiyle yetersiz kullanılabilir oluşunu dikkate almadan, ortaya 
koydukları ilkeleri kabul etmesi kaçınılmaz olan, standart bir akıl anlayışına sahip 
oldukları görülmektedir. Diğer pek çok alanda olduğu gibi dini konularda da aklın 
doğru bir şekilde kullanılmasının oldukça önemli olduğu bir gerçektir. Esasen tarih 
boyunca insanlığı içinde bulunduğu karanlık ve çıkmazlardan kurtarmak üzere 
görevlendirilmiş peygamberlerin tümü, gönderildikleri kavimlere akıllarını işletmeleri 
ve bu sayede doğru ile yanlışı fark edebilmelerini tebliğ etmişlerdir. Buna rağmen kimi 
dinlerin insani müdahaleler sonucunda zaman içinde bozulduğu ve bu yüzden de hem 
aklın hem de vahyin ışığının söndürülmüş olduğu kabul edilebilir. Ancak Yaratıcının 
ilâhi sıfatlarının tam anlamıyla kavranamayacağını savunan deistler açısından Tanrı'nın 
tüm emir ve isteklerinin akıl ile kavranabilir olduğunu iddia etmelerinin kendi içinde 


kısmen bir çelişki oluşturduğu görülmektedir. 
3.3.2. Fıtrata Dayalı Oluşu 


Tindal'ın deistler üzerinde oldukça etkili olan Christianity as old as The 
Creation (1730) isimli çalışmasının deistlerin gözde iddialarını doğruladığı ve 
geliştirdiği düşünülüyordu. Tindal'a göre Tanrı tüm insanlığa temel doğruları ve 
gerçekleri anlayıp, görev ve sorumluluklarımızı kavrayabileceğimiz yetenekte bir akıl 
vermişti. Tanrı'nın inâyeti sonucu sahip olduğumuz mantıki melekelerimiz yoluyla 
açığa çıkan gerçek vahiy doğamızda yer almaktaydı. Tindal bu durumun yaratılış kadar 
eski olan gerçek Hıristiyanlığın özü olduğuna inanıyordu.''”9 Tindal bu doğal dinin, 
Tanrı tarafından daha yaratılışımızın başından itibaren kalplerimize yazılmış olduğunu, 
bundan dolayı da tüm dinlerdeki öğretilerin aynı olduğuna yönelik inancını ifade 
etmişti. Bu yüzden herhangi bir vahiy iddiası doğanın orijinal dininin ışığında akıl ile 


yargilanmaliydi. 


Yine Tindal'a göre “Bir kitabın doğruluğunu kitapta olan gerçeğin 
doktrinleriyle kanıtlamak ve aynı zamanda bu doktrinlerin kitapta olduklarından dolayı 


doğru olduğu sonucuna varmak garip bir karmasiklikti." "5 Oysa o, İnciller doğru bir 


176 Dale N. Daily, Enlightenment Deism, s. 54. 
!7 William L. Rowe, “Deism”, s. 855. 
1178 James E. Force, “The Origins of Modern Atheism", s. 157. 
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biçimde yorumlandığı takdirde sadece doğal bir din ve doğal bir ahlâk öğretiminde 


bulunacaklarını söylüyordu. ' ? 


Rousseau'nun akıldan çok duyguya dayalı doğal bir din anlayışına sahip 
olduğunu görüyoruz. Rousseau, aklın felsefi bencilliğine rağmen, kalbin doğal ve ahlâki 


duygusunu ve insan kişiliğinin bağımsızlığını savunmuştu. '!*9 


Emile Boutroux'a göre 
Rousseau'nun din anlayışı akıl yürütme ile ispat edilen bir takım doktrinler değil; 
kişinin ferdi ruhundan kendiliğinden gelen bir tezâhür olarak kabul edilmiştir. “Din, ilk 
ve bağımsız bir kaynaktan çıkar gibi, kalpten, duygudan, vicdan ve tabiattan doğar. 
Onun gayesi kalbin ihtiyaçlarını tatmin etmek, ahlâki ve mânevi hayatı yüceltmek, 
yönetmek ve kurtuluşa erdirmektir. Bu esasın ve bu gayenin dışında her şey, yalnız 


fazlalık değil, aynı zamanda zarardır.”!!8! 


Thomas Paine'e göre, uydurma ürünü olmayan ve içinde İlâhi kökene dair 
bütün kanıtları barındıran tek din, saf ve basit olan deizmdir. İnsanların inandığı ilk din 
bu olmuştur ve muhtemelen en sonuncusu da bu olacaktır. Ancak Paine'e göre arı ve 
sade deizm, despot hükümetlerin amaçlarına karşılık vermez. Onlar gerçek olan bu dini 
bir makine gibi ellerinde tutamazlar. Ancak dini, insan uydurması inançlarla karıştırarak 


ve kendi otoritelerinin bir parçası haline getirerek ellerinde tutabilirler."!*? 


3.3.3. Evrensel ve Değiştirilemez Oluşu 


Deist yazarlar tarafından doğal din ilkelerinin evrensel, bildirilmiş olduğu 
kabul edilen doğaüstü dinlerin ise bölgesel ve sınırlı olduklarının iddia edildiği görülür. 
Örneğin Thomas Chubb, milyonlarca insana ulaşmaması sebebiyle vahyin Tanrı ile 
insanlar arasındaki iletişim aracı olamayacağını zirâ bu şekilde bir iletişimin adáletsizlik 
anlamına geleceğini söylüyordu. Chubb'a göre Yahudi vahyi tüm insanlığa yol 


göstermek için tasarlanmış dini bir içeriğe sahip olmadığı gibi sadece Yahudi milletine 


1 R, Z, Lauer, “Deism”, s. 723. 

1180 Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, s. 497-498. 

Sİ Emile Boutroux, Science&Religion in Contemporary Philosophy, s. 27. 
1182 Thomas Paine, The Age of Reason, s. 185. 
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yönelikti. Hıristiyanlığın ise ortaya çıkışından önce uzun devirler geçtiği gibi sonrasında 


da tüm dünyada egemen olmaktan çok uzak kalmıştır. !8 


Voltaire'in ortaya koyduğu din anlayışı, iyi olduğu kadar kudretli bir yüce 
Varlığın, var olan her şeyin sebebi ve sürdürücüsü olduğu, günahları zalimlik etmeden 
cezalandırıp, erdemli ve güzel hareketleri de mükâfatlandırdığını öngörmektedir. Bu din 
en eski ve en çok yayılmış olan dindir. Zirâ Voltaire sadece tek bir Tanrı'ya tapmanın 
dünyadaki bütün sistemlerden önce var olduğunu söylüyordu. Voltaire'e göre bütün 
milletler kendi aralarında anlaşamazken bu dinin konuştuğu dil herkesçe anlaşılan bir 
dildir. Bu dine inanan teist, bu dinin ne anlaşılmaz bir metafiziğin çeşitli inançlarına ne 
de “boş törenlere’; sadece tapmaya ve adâlete bağlı olduğuna inanır. Tapınması iyilik, 
doktrini ise Tanrı'ya boyun eğmek olan bu teist, geleneksel dinlerin haykırışlarına 


aldırış etmez, ama yoksulun yardımına koşar, ezileni savunur.' ^ 


Voltaire'e göre insanlığın, yobazlar ve düzenbazlar tarafından bozulan sade ve 
temiz dini, bu sefillerin biriktirmiş oldukları boş inanç ve pisliklerden temizleyenlere 
karşı minnet duyması gerekir. Zirâ Voltaire, safsata dolu bir dinin iğrenç olan 
suistimallerine karşı doğal ve Tanrısal olan bir dini müdafa etmek için yazı yazan 
herkesin vatanına iyilik etmiş olacağını söylüyordu. Voltaire insanlara gerekli olan dinin 
Parlamento'nun kararı ile kurulan, hükümdara bağlı, güzel ve şerefli bir din olduğunu 
söylüyordu. Ancak böyle bir din yoluyla öteki dinler hoş görülebilir ve bu sayede 
hürriyete kavuşarak tüm dinlerin hoş görülmeye başlanmasıyla bahtiyar bir yaşam 


sürmek mümkün olabilirdi. '!Sİ 


Voltaire'e göre insanlara değil, yalnız Tanrı'ya başvurulması durumunda 
Tanrı'nın bütün kalplere hitabeden yüce bir Varlık olduğu ve O'nu işitmek için tüm 
insanların eşit haklara sahip oldukları görülecektir. Tanrı'nın insanların tamamına 
vermiş olduğu vicdan, insanlığın evrensel yasasıdır. Bir kutuptan öbür kutba kadar 
bütün insanların, doğru olmak, anaya babaya saygı göstermek; insanlara yardım etmek, 


verilen sözü tutmak gerektiğini anladıklarını savunan Voltaire, bu yasaları Tanrı'nın 


1183 Thomas Chubb, A Discourse concerning Reason, with regard to Religion and Divine Revelation, 
s. 12-13. 

1184 Voltaire, Felsefe Sözlüğü II, s. 373-374. 

!55 Voltaire, Feylosofça Konuşmalar ve Fıkralar II, s. 111-116. 
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yasaları, sözde yasa denilen ötekilerin ise insanların yasaları olduğunu söylüyordu. 
Voltaire'e göre bütün dinlerin, hükümetler gibi birbirlerinden farklı olmaları ve 
Tanrı'nın hepsine müsaade ediyor olması, O'nun kendisine tapınma tarzlarından 
hiçbirinden ne memnun ne de müteessir olmasından kaynaklanmaktadır. Yeter ki bu 


tarzlar, O'na karşı taassubun, insanlığa karşı da vahşiliğin ifadesi olmasın.' m 


Rousseau ise toplumla olan münasebeti bakımından dine “birey dini’, “vatandaş 
dini’ ve “papaz dini” olarak bir sınıflama getirir. Rousseau'ya göre Tanrı'nın da razı 
olduğu biricik ve saf din “birey dini'dir. Tapınağı, mihrabı, âyinleri olmayan, Yüce 
Tanrı'ya sırf kalben yapılan ibadete dayalı, yüksek ahlâkın ebedi vazifelerine tek başına 
sahip olan bu din, hakiki teizm ve doğal ilâhi hukuk denilen dindir. Rousseau aynı 
zamanda söz konusu dini, bizzat İncil tarafından da telkin edilen, temiz ve sade bir din 


1187 


olarak tanımlar. Rousseau'ya göre esasen mevcut Hıristiyanlıktan tamamen farklı, 


Tanrı'nın kulları olan insanların birbirlerini kardeş olarak gördükleri kutsal, yüksek ve 


gerçek din olan İncil dini, “birey dini'nden farksızdır."!8# 


Rousseau'nun gerçek Hıristiyanlık dediği İncil dininin, naslarından ve 
ritüellerinden arındırılmış şekliyle “dinin özü” yani, doğal din olduğu anlaşılmaktadır. 
Ona göre aklı başında bir insan için bundan başka bir Hıristiyanlık olamaz. Dinde şekil 
ve kural diye ne varsa bunlar da ancak her ülkenin kanunlarıyla düzenlenebilir. Bu 
anlamda dinin genel geçer kural ve şekilleri olamaz. '!8 Rousseau'ya göre toplum 
dininin kuralları basit, az sayıda açıklamalara ve yorumlara yer vermeyecek kadar açık 
bir şekilde ifade edilmiş olmalıdır. Her şeye gücü yeten, akıllı, iyiliksever, her şeyi 
önceden gören, yardımsever bir Tanrı'nın varlığı, âhiret, doğruların mutluluğu, 
kötülerin ceza görmesi, toplum sözleşmesinin ve yasaların kutsallığı müspet ilkeleri 
oluşturmaktadır. Menfi olanlar ise bire indirgenebilir: Hoşgörüsüzlük. Bu da zâten diğer 


dinlerin bir özelliğidir."!” 


1186 Voltaire, F eylosofça Konuşmalar ve Fıkralar I, s. 201. 

1187 1. J. Rousseau, Toplum Anlaşması, çev: Vedat Günyol, M.E.B. Yayınları, İstanbul (1997), s. 195. 
1188 J.J, Rousseau, a.g.e., s. 197. 

118 T. J. Rousseau, İtiraflar, çev: Afif Obay, M.E.B, Ankara (1965), s. 225. 

11% 1. J, Rousseau, Toplum Anlaşması, s. 204. 
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Paine, dünyadaki tüm milletlerin ve tüm dinlerin bir Tanrı'nın var olduğuna 
inanmalarını ve bu konuda hemfikir olmalarını kesin bir gerçeklik olarak 
ifadelendiriyordu. Paine'e göre söz konusu bütün milletlerin ayrılığa düştükleri nokta, 
doğal dine ilave edilmiş olan insan ürünü fazlalıklardır. Bu nedenle, eğer evrensel 
herhangi bir dinin diğer tüm dinlere üstün gelip hâkimiyet kurması söz konusu olacaksa 
bunun yeni bir şeylere inanarak değil, gerçek dinin içindeki fazlalıkları atarak ve 
insanoğlunun ilk inandığı gibi inanmasıyla ortaya çıkacağını söyleyen Paine'e göre 
şâyet Âdem olarak kabul edilen biri gerçekten var olmuşsa, bu kişi Tanrı tarafından bir 


deist olarak yaratılmıştır." 


Fransız filozof ve yazar Denis Diderot (1713-1784) Doğal Dinin Yeterliği 
isimli çalışmasıyla geleneksel din ve inançları reddediyor, tek geçerli ve kalıcı din 


olarak doğal dinin savunuculuğunu yapıyordu. Diderot'a göre: 


Başlangıcı olan her şeyin bir sonu vardır ve başlangıcı olmayan şey hiç 
bitmez. Hıristiyanlık ve Musevilik başlamışlardır, öyleyse biteceklerdir. Doğal din 
dışında, hiçbir din yoktur ki doğuş tarihi bilinmesin. Demek ki yalnız doğal dinin 
sonu gelmeyecek, bütün öbür dinler göçüp gidecektir. Üstün sayılması gereken din, 
Tanrı'nın doğasına en çok uyan din olmalıdır. Doğa kanunu Tanrı'nın özüne en 
çok uyan kanundur. Tanrı'nın özü “bozulmaz? oluşuna dayanır. Bozulmazlık ise 
öbür kanunlardan çok doğa kanununa yaraşır. Çünkü öbür kanunların ilkeleri 
kitaplarda yazılıdır. Kitaplar ise hükümsüz kılmak, yanlış yorumlamak, 
anlaşılmamak gibi insanla ilgili olaylarla karşılaşabilir. Fakat doğal din gönüldedir, 
dolayısıyla bütün değişikliklerden uzaktır."?? 

Deistlerin Tanrı ve din tasavvurlarından Tanrı ile insan arasındaki ilişkinin 
doğal bir yol dışında sağlam ve doğru bir biçimde kurulamayacağı anlaşılmaktadır. 
Onlara göre Tanrı kaynaklı bir din evrensel ve kuşatıcı olmalı ayrıca ilkeleri her 
toplumun temel inançlarının ortak bir paydasını ifade etmelidir. Onlara göre Tanrı âdil 
olduğundan sadece Yahudi ya da Hıristiyan toplumlarıyla ilgili olan özel bir bildirimde 
bulunarak sanki diğer milletleri yaratan kendisi değilmiş gibi bir tavır benimsemez. 


İnsanın yaratılışı da aynı olduğu için her topluma ayrı kuralların bildirilmesi de kabul 


1?! Thomas Paine, a.g.e., s. 76. 
9 Denis Diderot, “Doğal Dinin Yeterliği”, s. 72-73. 
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edilemez. Yine gerçek bir din, dinsel ve mezhepsel kavga ve zulümlerden, baskı ve 
insani uydurmalardan uzak, doğal, basit ve anlaşılması kolay olmalıdır. Zirâ bu bizzat 
Tanrı'nın isteğidir. Onlara göre ancak bu şekilde bir din, insanlar arasındaki iyilik ve 


güzellik duygularını pekiştirip, barış ve huzur içinde yaşanılmasını sağlayabilir. 
3.4. Deizm ve Özgür Düşünce 


Deizmin gelişiminde ve savunulmasında özgür düşünce söyleminin oldukça 
önemli bir payı bulunmaktadır. Hıristiyanlığın kutsal ve geleneksel yapısına yöneltilen 
tüm eleştiriler ile dinin bazı düşünürler tarafından akla uygun bir biçimde yeniden 
formüle edilmesi ve hattâ bazılarınca tümden reddedilmesinin özgür düşünce 
söyleminin kısmen de olsa sağlamış olduğu fikir ve söz hürriyetindeki açılıma 


dayandığı söylenebilir. 


Özgür Düşünürler (Free Thinkers) anlayışının deist yazarlardan biri olan 
Anthony Collins'e (1676-1729) dayandığı bilinmektedir. Collins “Özgür Düşünceli? 
(Free Thinker) şeklinde ifadelendirdiği anlayışla, düşünceler üzerindeki sınırların 
kaldırılmasını ve insanların yerleşmiş fikirler hakkında serbestçe düşünebilmelerinin 
gerekliliğini savunuyordu. Özgür düşünceliler, şüpheci olmaktan çok uzakta gerçekliğin 
ve adâletin temelini oluşturmakta aklın gücünün yeterli olduğuna öyle büyük bir inançla 
bağlanmışlardı ki bu durum onlara, “zayıf odüşüncelilerin” hiçbir zaman 
anlayamayacakları büyük sırrı çözdükleri noktasında sınırsız bir itimat ve güven 
duygusu vermekteydi. Paul Hazard'ın ifadesiyle özgür düşünürler, bâtıl inançları 
ortadan kaldırmak adına göstermiş oldukları gayret ve cesaretin bir ödülü olarak gerçeği 
ve iyiliği keşfetmiş, sadece akıl yoluyla ulaşılan bu gerçekler onlara bir zamanlar 
dindarların imanlarından aldıkları o huzur ve mutluluğu getirmişti. Sloganik bir ifadeyle 
“özgür düşün gerisi sana verilecektir” ve “özgür düşün ki bilgi ağacının meyvesini 
tadabilesin” şeklindeki anlayışlarıyla doğruluğa tartışmasız bir biçimde sadece akıl 
yoluyla ulaşılabileceği inancını taşıyorlardı. Özgür düşünürlere göre cesaretsizler ve 
uşak ruhlular dünya cennetinin dışında karanlıklar içinde kalmaya devam edeceklerdir. 
Çünkü insanlar akıldan daha iyi bir rehber bulununcaya kadar, kendilerine görünen her 


yerde onun ışığını takip etmekle yükümlüdürler. Özgür düşünürlere göre bir düşünür 
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sadece aydınlık zihninin ve aklındaki mantık gücünün gösterdiği yolda ilerlemelidir ve 


o evrenin olduğu gibi kendi kaderinin de sahibidir.! ^? 


Anthony Collins, Discourse of Free-Thinking (Özgür Düşünce Üzerine 
Konuşma) isimli çalışmasıyla insanların her konuda özellikle de dini konularda özgürce 
düşünebilme haklarının olduğunu savunuyor ve özgür düşüncenin ilkelerini ortaya 
koyuyordu. Collins aynı zamanda bu çalışmasında özgür düşüncenin azizlerini 
sayıyordu. Bunlar Sokrates, Platon, Aristoteles, Epikürus, Plutarch, Varro, Cato the 
Censor, Cicero, Cato of Utika, Seneca, Solomon, Yahudi Peygamberleri, Josephus, 
Origen, Minutius Felix, Synesius, Francis Bacon, Hobbes ve Tillotson gibi isimlerden 
oluşuyordu. Collins'in listesi ayrıca, Erasmus, Paolo Sarpi, Joseph Scaliger, Cartesius, 
Gassendus, Grotius, Hooker, Chillingworth, Lord Falkland, Lord Harbert of Cherbury, 
Selden, Hales, Milton, Wilkins, Marsham, Spencer, Whitchcot, Cudworth, More, Sir W. 
Temple ve Locke gibi isimleri de içeriyordu. 191 Collins özgür düşünceyi şu şekilde 
tarif ediyordu: “Özgür düşünce ile kastettiğim, herhangi bir savın doğruluğunu anlamak 
için karşıt ve yandaş kanıtların sunulması ve bu kanıtların güçlü ve zayıf yönleri göz 
önünde bulundurularak zihnin gücünün yardımıyla ağır basan tarafa karar verilmesi 


şeklinde verilen çabadır.” !9 


Collins'e göre şâyet bazı gerçekleri bilmemiz Tanrı tarafından bize mecbur 
kılınmış, bazılarını bilmek de toplum tarafından faydalı görülmüş ve herhangi bir 
gerçeğin bilgisine ulaşmak Tanrı tarafından yasaklanmamışsa; bu durumda tüm 
gerçekleri bilebiliriz ve buna hakkımız var demektir. Bir doğruyu bilme hakkına sahip 


olmak demek, özgür düşünce hakkına sahip olmak anlamına gelir.''? 


İnsanların özgür düşünceden alıkonulduğu bir ortam düşünüldüğünde, bu 
alıkonulma durumu devam ettikçe o insanların câhilliğe mahküm olacaklarını söyleyen 
Collins, içlerinden bazılarına özgür düşünme hakkı verilse bile düşünceleri hiç bir 
zaman herkesin özgür düşündüğü bir ortamdakine kıyasla mükemmel olamayacağını ve 


onların düşüncedeki gelişimin, ancak düşünmesi özgür bırakılan bireylerin tüm 


1193 Pau] Hazard, The European Mind (1680-1715), s. 260-261. 

1198 Anthony Collins, Discourse of Free-Thinking, London (1713), s. vi. 
15 Anthony Collins, a.g.e., s. 5. 

196 Anthony Collins, a.g.e., s. 6. 
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toplumdaki miktarı ile orantılı olabileceğini sóyler.'?" Collins, insanlar rahiplerin 
baskıları altında ezilirken topluma muazzam bir câhilliğin hâkim olduğunu söylüyordu. 
İnsanlar özgürce düşünmeye başladıklarında ise ilk zamanlar düşünceleri kaba ve 
eksikti, ancak daha sonraları belli bir zaman ve acıdan sonra özgür düşünceleri 
olgunlaşmış ve mükemmelliğe erişmişti. Bu kademeli gelişme sayesinde insanlık 


astronomi gibi bilimlerde ilerleyerek dünyanın yuvarlak olduğunu keşfedebilmişti. ' ^? 


Collins dini konular üzerinde düşünmeyi özgür düşünme hakkı kapsamına 
sokar, dini konular üzerinde düşünmeyi üzerine düşünülmesi zorunlu bir konu olarak 
görür ve bu gereksinimi şu şekilde ifade eder: “Özgür düşünce düşmanları tarafından 
insanların üzerinde düşünmesi yasaklanan konular, insanların sadece üzerlerinde 
düşünme hakkı olduğu konular değil, aslında üzerlerinde düşünmek zorunda oldukları, 
meselâ din gibi, konulardir."!? Özgür düşünce düşmanlarına göre bu meselelerdeki 
doğru görüşün insanın kurtuluşu için kaçınılmaz bir biçimde çok önemli olduğunu ve 
doğru görüşten uzaklaşan her türlü yanlışın lanetlendiğini söyleyen Collins, “Doğru 
görüşün bu kadar önemli olduğu yerde, insanın kendisi hakkında düşünebilme arzusu en 
büyük kaygısı olmalıdır.” der." Yine Collins'e göre şâyet doğruya varmanın en kesin 
ve en iyi yolu özgür düşünceden geçiyorsa, insanın en önemli görevi her görüş 
karşısında özgür düşünmekten geçer. Özgür düşünen bir insan kendisi için en iyisini 
yapmış olur ve dolayısıyla ondan sadece kendisi için en iyisini yapmasını isteyen Tanrı 
nezdinde de en iyisini yapmış olacaktır. Bu şekilde davranan insan birçok görüşünde 
yanılmış olsa bile, Tanrı nezdinde her konuda doğru görüşü bulmuş bir insan gibi 


değerlendirilecektir. ^?! 


Collins, bâtıl inancı, eğitim yoluyla ya da bireylerin zafiyetleri sebebiyle 
insanlığın başına dert olmuş en büyük bela olarak tarif ediyor ve bu evrensel belaya 
karşı özgür düşünce dışında hiç bir tedavi yöntemi olmadığını savunuyordu. Ancak bu 
yolla eşyanın hakikati doğru bir şekilde anlaşılabilir ve sonuç olarak bâtıl korkuların 


mantıksızlığı kavranabilirdi. Ancak özgür düşünce sayesinde insan mükemmel derecede 


i Anthony Collins, a.g.e., s 
119% Anthony Collins, a.g.e., s 
1193 Anthony Collins, a.g.e., s. 32 
1209 Anthony Collins, a.g.e., s 
1201 Anthony Collins, a.g.e., s 
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iyi, âdil ve bilge bir varlığın bu dünyayı meydana getirdiğini ve yönettiğini bilebilir ve o 
varlığın kendisinden özgür düşünüp yarattıklarını görmesi dışında hiçbir şey 
istemediğini anlayabilir ve bu sayede korkularından ve endişelerinden kurtulabilirdi. 
Collins “zayıf düşünceliler? olarak ifadelendirdiği kişilerin Tanrı'nın tüm dünyaya basit 
bir şekilde anlattığı gerçekleri bir tarafa bırakıp, Tanrı'nın kendilerine özel bildirimlerde 
bulunduğunu sandıkları şeylere yoğunlaştıklarını oysa herkesin dini konulardaki 
meseleler hakkında özgür düşünceye başvurması gerektiğini söyler. ^? Ona göre 
ınsanlar arasında özgür düşünce olmadan, mantıklı bir görüş alış-verişi olamayacağı için 


özgür düşünce her zaman ve her yerde bir ödev olarak görülmelidir. ^? 


Zâten o, rahiplik düzeninin özgür düşünceyi kaçınılmaz kıldığını savunuyor, 
rahiplerin, sadece ayrı din ve mezhepler arasında değil, aynı mezhep içerisinde bile 
Tanrı'nın doğası, otoritesi ve kitapların anlamı gibi konularda o kadar çok görüş 
ayrılığına düşmüş olmalarından dolayı insanların onlara yaslanmayı bırakıp kendi özgür 


düşüncelerini kullanmaları gerektiğini söylüyordu. ^? 


Collins, insanın özgür düşünce hakkı olmasının, onu uzmanı olmadığı konularda 
cevaplar bulmaya iteceği noktasındaki itirazlara karşı çıkar ve sadece bazı insanların 
tüm konular üzerinde özgür düşünceyi kullanabileceğini savunmanın aslında tüm 
insanların, tüm konular üzerinde özgürce düşünebilmelerini savunmak anlamına 


1205 1 Pale m T ; ; mM 
İnsanların özgürce düşünmelerine izin verilmesi ve özgür 


geldiğini ifade eder. 
düşüncenin teşvik edilmesi durumunda toplum içinde sayısız görüş ayrılığı ve 
sorunların çıkacağı iddialarını da eleştiren Collins'e göre görüş ayrılığını önlemek 
mümkün değildir, ayrıca sadece görüş ayrılığından toplumsal düzensizlikler meydana 
geldiğinin iddia edilmesi de yanlıştır. 2“ Özgür düşüncenin serbest bırakılması 
durumunda insanların kötülüklerin en büyüğü olarak görülen ateizme kayacakları 
kaygılarını da yersiz bulan Collins'e göre ateizmin kaynağı câhilliktir ve ateizme karşı 
en iyi tedavi yöntemi özgür düşünceden geçmektedir. Collins, özgür düşünceye izin 


verilmesi durumunda kimi insanların ateist olabileceklerini inkâr etmez ama bu oranın 


1205 Anthony Collins, a.g.e., s. 35-38. 
1203 Anthony Collins, a.g.e., s. 40. 

1204 Anthony Collins, a.g.e., s. 46. 

1205 Anthony Collins, a.g.e., s. 100. 

1206 Anthony Collins, a.g.e., s. 101-102. 
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özgür düşünce yasaklandığı zaman ateist olanlardan çok daha az olacağına kesin bir 
biçimde inandığını ifade eder, 20 Özgür düşünce ile özdeşleşmiş kişilerin tüm insanlık 
içinde en kötü üne sahip olan, lanetli ve hissiz insanlar oldukları iddialarını reddeden 
Collins'e göre özgür düşünen insanlar her yerde en erdemli insanlar olmak zorundadır. 
Zirâ anlayış ve kavrayış özellikleri sayesinde yüzyıllar boyu özgür düşünen insanlar her 


zaman diğerlerinden ayrılabilmişlerdir. 2“ 


Collins'in gerek kendi gibi deistlerin, gerekse dönemin pek çok aydınının bir 
mânada sözcülüğünü yapmış olduğu görülmektedir. Söz konusu dönem içinde 
insanların özgürce düşünüp diledikleri gibi inanabilmeleri, otoritelerin baskı ve 
zulümlerine mâruz bırakılmamaları noktasında dikkate değer bir talep olduğu 
bilinmektedir. Baskı sonucu kabul ettirilmeye çalışılan herhangi bir inancın sağlam bir 
temele dayalı olamayacağı ve en ufak bir kıvılcımda yerle bir olmasının kaçınılmaz 
olduğu bir gerçektir. Esasen Tarih boyunca gönderilen peygamberler de insanlar 
üzerinde tahakküm oluşturmaya değil, onların gönüllerine ve zihinlerine hitap etmeye 
çalışmışlardır. Baskıcı ve kısıtlayıcı bir anlayışın, gerek bu baskıyı uygulayan gerekse 
ona mâruz bırakılan insan üzerinde zihinsel ve inançsal pek çok problem doğuracağı ve 


fanatizme neden olacağı söylenebilir. 


Özellikle Batı düşüncesi açısından Kilise'nin tarih boyunca farklı tonlarda 
uyguladığı kabul edilen dayatmacı anlayış dikkate alındığında, bu yaklaşımın Batı 
insanının inanç dünyası üzerinde ne gibi tahribatlar yapmış olduğunun gözlenmesi 
mümkündür. Ancak özgür düşünüp dilediği gibi inanabilmek, hiçbir şekilde insanların 
kutsal kabul ettikleri inançlarına yönelik alaycı ve küçük düşürücü bir söylemin 
benimsenebilir olduğu anlamında algılanmayıp, saygı ve anlayış çerçevesinde herkesin 


inanç ve düşüncelerini ifade edebilmeleri olarak görülmelidir. 


1207 Anthony Collins, a.g.e., s. 104. 
1208 Anthony Collins, a.g.e., s. 120-123. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 
Deizmin, İslâm Düşüncesi Açısından Değerlendirilmesi 


1. Batı Düşüncesinde Ortaya Çıkmasının Sebepleri 


Deizmin ortaya çıkışı ve sebep olduğu pek çok problem göz önünde 
bulundurulduğunda onun, Hıristiyanlığa ait bir takım temel inançlardan kaynaklanmış 
olduğunun söylenmesi yanlış olmayacaktır. İnsanın doğuştan günahkâr olduğu (original 
sin), Hz. İsâ'nın insanları günahlarından arındırmak üzere yeryüzüne geldiği ve ilâhi bir 
tabiata sahip olduğu iddiası, deist düşüncelerin ortaya çıkmasının en önde gelen 
nedenlerindendir. Söz konusu iki temel inanç aynı zamanda İslâm dininin, Hıristiyan 
mezheplere karşı getirdiği en temel eleştiri noktalarını da oluşturmaktadır. Bu açıdan 
bakıldığından deistler tarafından Hıristiyan mezheplerinin söz konusu temel inançlarına 
yönelik getirilen eleştirilerin İslâm dini açısından da yerinde eleştiriler olduğunu 


söylemek mümkündür. 


Hıristiyan dünyası içindeki dinsel ve mezhepsel savaşların ortaya çıkarmış 
olduğu farklı inanç ve düşüncelere karşı tahammülsüzlük ortamı da deistler tarafından 
eleştirilmiş ve insanların özgür bir şekilde diledikleri gibi inanmaları gerektiği 
savunulmuştu. Kilise'nin bozuk görülen düzeni ve öğretilerinin insanlara zorla 
dayatılmaya çalışıldığının düşünülmesi de Kiliseyi deistlerin ortak hedeflerinden biri 


haline getirmişti. 


Ancak ne olmuştu da Hıristiyan dini içinde onyedi yüzyıl boyunca deist olarak 
ifadelendirilebilecek kişiler ve temel inançlara bu denli karşı çıkan düşünceler ortaya 
çıkmamıştı. Deistler tarafından eleştirilen pek çok inancın neredeyse Hıristiyanlığın ilk 
yüzyıllarına kadar dayanan temel inançlar olduğu bilinmektedir. Kutsal Kitab metinleri 
de en azından üçüncü yüzyıldan sonra mevcut şekliyle günümüze kadar ulaşmıştır. 
Ortaçağ olarak ifadelendirilen dönem içinde dini inançların oldukça baskın olduğu ve 
pek çok kabulün iman konusu sayıldığı kabul edilse de tüm bu inançların tarih boyunca 
sorgulanmadan devam edegeldiğinin düşünülmesi çok da gerçekçi olmasa gerek. 
Burada en fazla öne çıkan ve belki de bir kırılma noktası olarak kabul edilebilecek 


gelişmenin Protestanlığın ortaya çıkışı olduğu söylenebilir. Gerçekten de Protestanlık 
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ile birlikte gerek din anlayışında gerekse insanların Tanrı ve Kilise ile ilişkilerinde 
kayda değer bir kırılmanın yaşandığı gözlemlenmektedir. Bu süreçte Kilise'nin oldukça 
etkin olan otoritesinin sarsılmasını ve geleneksel Katolik inançlarının sorgulanmasını 
beraberinde getirmiştir. Gerek papaların gerekse Kilise'ye mensup diğer din 
adamlarının siyasi ve sosyal işlere yönelik müdahalelerinin, bazı insanlar üzerinde söz 
konusu kurum ve mensuplarına yönelik güven problemi oluşturduğu anlaşılmaktadır. 
İnsanların Tanrı ile olan irtibatlarının mutlaka Kilise üzerinden sağlanması gerektiği 
gibi inançlar, Kilise'nin otoritesinin sarsıldığı bu süreçte artık dönemin insanını tatmin 


etmemeye başladığı söylenebilir. 


Deist yazarları sahip oldukları düşüncelere sevk eden en önemli etkenlerden bir 
diğerinin özellikle Thomas Hobbes ve Spinoza tarafından gerçekleştirilen, Kutsal 
Kitab'a yönelik eleştirel bakış açısı olduğu kabul edilebilir. Bu ve benzeri tenkidi 
yaklaşımların da gerek kutsal metinler gerekse bu metinlerin Kilise tarafından 


yorumlanışları üzerinde bir güvensizlik doğurduğu görülmektedir. 


Kilise tarafından ortaya konulan ve gerek deistler gerekse dönemin diğer bazı 
düşünürleri tarafından eleştirilen bir takım temel Hıristiyan öğretilerinden hareketle 
deizmin hangi inanç ve süreçler sebebiyle Batı dünyasında ortaya çıktığı üzerine bazı 


yaklaşımlarda bulunmak mümkündür. 
1. Teslis inancı ve Hz. İsâ'nın Kişiliği Meselesi: 


Teslis öğretisinde; bir yandan Hz. İsâ'nın Tanrı ile aynı cevherden olduğu, diğer 
yandan ise Tanrı'nın oğlu olduğu savunulmaktadır. Deist yazarların tamamının, 
Tanrı'nın birliğine ısrarla vurgu yaptıkları ve aynı zamanda Hıristiyanlığın temelini 
oluşturan teslis öğretisini inkâr ettikleri görülmektedir. Onlar haklı olarak bu şekilde bir 
tanrı tasavvurunun âlemin yaratıcısı olan yüce Tanrı tasavvuru ile uyuşmasının 


imkânsızlığına vurgu yapmışlardır. 


Hz. İsâ'nın teslis öğretisi sebebiyle ilâhi bir kişiliğe sahip olduğunun deistler 
tarafından reddedildiği görülmektedir. Tanrı'nın insanların günahlarına kefâret olmak 
üzere yeryüzüne inmesi ve çeşitli acılar çekmesi gibi inançlar eleştirilmiştir. Deist 


yazarların Hz. İsâ gibi bir şahsiyetin var olup olmadığı noktasında da farklı inançları 
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bulunmaktadır. Baskın olan görüş Hz. İsâ'nın “doğal dinin’ güçlü savunucusu ve ahlâki 
bir öğretmen olduğu yönündedir. Ancak Eski ve Yeni Ahid dikkate alındığında 
peygamberler ile ilgili problem Hz. İsâ'nın kişiliği meselesi ile sınırlı değildir. Kutsal 
Kitab'da peygamberler ile ilgili bir takım ifadelerin, peygamberlik gibi bir kuruma karşı 
şüphe ile bakılmasına sebep olduğu söylenebilir. Bu konu bir sonraki bölümde İslâm 
dininin sağlam bir peygamberlik inancına sahip olduğunun ifade edileceği kısımda 


değerlendirilecektir. 
2. Asli Günah İnancı: 


Hıristiyan inançları açısından ilk günah olarak da kabul edilen bu günah, Hz. 
Âdem ve eşinin cennette Tanrı tarafından yenmesi kendilerine yasaklanan meyveyi 
yemeleri üzerine Tanrı'nın sözünden çıkarak günaha girmeleri düşüncesine 
dayanmaktadır. Eski Ahid'in Yaratılış bölümünde anlatılan bu olaya göre Tanrı Âdem'e 
Aden bahçesindeki dilediği meyveyi yiyebileceğini ancak iyi ile kötüyü bilme 
ağacından uzak durmasını, aksi halde öleceğini söyler. 2? Bunun üzerine bir yılanın 
gelerek Âdem'in eşini kandırdığı ve hem ona hem de onun elinden Âdem'e yasak 
meyveyi yedirdiği anlatılır. Bunun üzerine Âdem ve eşi Aden bahçesinden 


29 Kuran-ı Kerim'de bu konuda Allah tarafından Hz. Âdem'e eşi ile 


çıkarılırlar. 
birlikte cennete yerleşmesi ve diledikleri yerde yemeleri ancak işaret edilen ağaca 
yaklaşmamaları yoksa zulme sapanlardan olacakları; bunun üzerine şeytanın onların 
ayaklarını kaydırdığı ve onları içinde bulundukları yerden çıkardığı ifade edilir. ”' Eski 
Ahid ve Kur'an-ı Kerim'deki bazı anlatımlar benzerlik gösterse de Kur'an'a göre Allah, 
işlediği suç sebebiyle Hz. Âdem'i ve tüm insanları günahkâr kılmamış, tam aksine 
Âdem'in tövbesini kabul ederek günahını bağışlamıştır. ^" Eski Ahid metinlerinde de 
yer almamasına rağmen asli günah öğretisinin yani Âdem'in işlediği günah sebebiyle 
tüm insanlığın günahkâr olarak dünyaya geldiği ve bu günahlarından arınmaları için Hz. 
İsâ'nın yeryüzüne indiği şeklindeki inancın Pavlus tarafından Hıristiyanlığa sokulduğu 
görülmektedir. Pavlus'a göre günah Âdem aracılığıyla, ölüm ise günah aracılığıyla 


dünyaya girmiş ve bütün insanlar günah işlediği için ölüm hepsine yayılmıştı. Buna 


120 Eski Ahid, Yaratılış: 2: 16-17.; Ayrıca Bkz. Günay Tümer, “Asli Günah”, DİA, III. 
19 Eski Ahid, Yaratılış: 3: 1-24. 

?!! Bakara Süresi 2/35-36.; A'râf Süresi 7/19-22. 

22 Bakara Süresi 2/37. 


364 


1213 M 
Pavlus'a göre İsâ 


göre tek bir suç tüm insanların mahkümiyetine yol açmıştı. 
Mesih'in yeryüzüne gelmesi ve günahlara kefâret olması sayesinde Tanrı ile barış 
sağlanmıştı. 19 Gerçi benzer yaklaşımların Yeni Ahid metinlerinde de görülmesi 
mümkündür. Örneğin Yuhanna Íncili'nde Hz. Yahyá'nin kendisine doğru yaklaşan Hz. 
İs&'yı görünce “İşte, dünyanın günahını ortadan kaldıran Tanrı Kuzusu” dediği 


1215 


aktarılır. ^^ Yine Yuhanna İncili'nde dünyanın kurtulması için Tanrı tarafından biricik 


oğlunun yeryüzüne gönderildiği ve ona iman edenlerin yargılanmayacakları ifade 


edilir.'2!9 


Yeni Ahid metinleri ve Pavlus'un mektuplarındaki söz konusu yaklaşımların 
Kur'an âyetleri açısından kabul edilebilmesi mümkün değildir. Zirâ Kur'an'da Allah'ın 
isimlerinden biri olan Tevvâb sıfatının tecellisi olarak Allah'ın tövbeleri kolayca kabul 
ettiği ve Rahim sıfatının tecellisi olarak da rahmetini cömertçe yaydığı ifade edilir. ^" 
İnsanlar ise babaları ya da atalarının işlemiş oldukları günahlardan değil, kendi 


1218 


günahlarından sorumludurlar. Yine Kur'an âyetlerinde Allah'a çocuk isnâd 


edilemeyeceği, O'nun eşi ve benzeri olmadığı, Hz. İsâ'nın Allah'ın kulu ve elçisi 


olduğu ifade edilir. 79 


3. Kilise ve din adamlarının uygulamaları: 


Deistlerin belki de eleştirilerinden en fazla nasibini alan Kilise ve uygulamaları 
olmuştur. Kilise'nin Tanrı'nın yeryüzündeki temsilcisi olduğu ve kararlarının Kutsal 
Ruh tarafından onaylandığı şeklindeki inançlar, onun deistlerce yanlış görülen 
uygulamaları nedeniyle şiddetle eleştirilmiş ve Tanrı ile kul arasındaki aracılığı 
reddedilmiştir. Deist yazarların Tanrı ile insan arasında kişisel bir ilişki olduğuna 
inandıkları görülür. Bazı deist yazarlara göre Hz. İsâ dönemindeki Hıristiyanlılığın saf 
ve basit haliyle mevcut Hıristiyanlığın ve Kilise gibi bir kurumun herhangi bir 
bağlantısı kalmamıştır. Kilise, Hıristiyanlığı ilk dönemlerindeki basit halinden 
uzaklaştırarak, anlaşılması güç inanç ve uygulamalara, çeşitli âyin ve törenlere 


boğmakla kalmamış aynı zamanda rahiplik sınıfı oluşturarak insanlar üzerinde 


2 Yeni Ahid, Pavlus'tan Romalılara Mektup, 5: 12-18. 
1214 Veni Ahid, Pavlus'tan Romalılara Mektup, 5: 1-2. 
2 Yeni Ahid, Yuhanna: 1: 29. 

1216 Yeni Ahid, Yuhanna: 3: 16-18. 

1217 Bakara Süresi 2/37.; Bakara Süresi 2/128. 

1218 Bakara Süresi 2/141.; Sebe Süresi 34/25. 

1219 Nisâ Süresi 4/171. 
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hâkimiyet kurma yoluna gitmiştir. Engizisyon mahkemelerinde insanların çoğu zaman 
haksız yere yargılandıklarına inanıldığı görülmektedir. Yine para karşılığı satılan 
endüljans belgelerinin de Kilise'nin nasıl yozlaştığının delillerinden biri olarak kabul 
edildiği anlaşılmaktadır. Kilise'nin siyasi işlere bulaşmış olması, kralların ancak 
papanın onayı sonrasında tahta çıkabilmeleri gibi uygulamaların, dinin siyasete alet 
edilmesine neden olduğuna inanılmıştır. Din adamlarının da uhrevi işler yerine 
çoğunlukla dünyevi işler ile uğraştıkları, farklı görüş ve inançlara karşı hoşgörüsüz ve 
şiddet yanlısı oldukları, insanları adâletsiz bir biçimde yargıladıkları iddia edilmiştir. 
Deist yazarlar tarafından Kilise ve din adamları, Hıristiyanlık tarihindeki pek çok kanlı 
olayın sorumlusu olarak görülmüşlerdir. Yine din adamlarının insanları bilinçlendirmek 
yerine otoritelerinin devamı için onları câhil bırakmaya çalıştıkları, hertürlü yenilik ve 
bilimsel gelişmelerin karşısında, despotça bir tutuma sahip oldukları iddia edilmiştir. 
Hattâ kimi deistlere göre Kilise, gücü ve kârı tekelleştirmek; insanları korkutup 
köleleştirmek için kurulmuş insan icadı bir kurumdu. Kur'ân-ı Kerim âyetlerinde de 


Ehl-i Kitap mensubu pek çok din adamının hatalarına dikkat çekilir. 


De ki: “Ey Ehl-i Kitap! Sadece şunun için bizden hoşlanmıyorsunuz: 
Allah'a, bize indirilene, daha önce indirilene inanmışız. Doğrusu şu ki, sizin 
çoğunuz yoldan sapmış olanlardır.”... Onların birçoğunun günahta, düşmanlıkta, 
haram yemede yarıştıklarını görürsün. Ne kötüdür onların yapmakta oldukları!... 
Ruhbanları ve hahamları onları, günah oluşturan sözlerinden, haram yemekten 
alıkoysalardı olmaz mıydı? Ne kötüdür onların yapmakta oldukları.” 
Kur'an âyetleri aynı zamanda deistler tarafından da eleştirildiği şekliyle bazı 


Yahudi ve Hıristiyan din adamlarının dünyevi bir takım menfaatler uğruna insanların 


mallarını haksız yere yediklerine dikkat çekmektedir. 


Ey iman sahipleri! Hahamlardan ve rahiplerden birçoğu insanların 
mallarını haksızlıkla yerler ve Allah yolundan da geri çevirirler. Altını ve gümüşü 


depolayıp da onları Allah yolunda harcamayanlara korkunç bir azap muştula. >" 


1220 Mâide Süresi 5/59-63. 
12! Tevbe Süresi 9/34. 
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4. Rónesans ve Reform süreci: 


Rönesans ve Reform hareketlerinin de Batı düşüncesine ait bir yapıya sahip 
oldukları söylenebilir. Rönesans'ın yeniden doğuş gibi bir düşünceye dayandığı ifade 
edilmişti. Ortaçağ boyunca dinin oldukça baskın bir unsur olduğu ve Kilise'nin 
insanların hem dini hem de sosyal hayatları üzerinde oldukça etkili bir yaptırımı olduğu 
kabul edilir. Ancak bu etkinin Ortaçağ olarak ifadelendirilen dönem boyunca insanı 
değersizleştiren ya da sadece olumsuzlukların var olageldiği bir dönem olmadığı, pek 
çok açıdan orijinal düşüncelere sahip kendi içinde üretken bir dönemi de ifade ettiğine 
değinilmişti. Ancak yine de Rönesans olarak kabul edilen dönem içinde eskiye ait inanç 
ve kabullerle hesaplaşma ve insanın doğal güçlerinin öne çıkartıldığı, bir mânada Tanrı 
devletinden bir yeryüzü devletine yönelik arayışların bulunduğu bilinmektedir. 
Hıristiyanlığın, toplumun ilerlemesi önündeki bir engel olarak gören bu anlayışa göre 
yeni bir toplum, yeni bir bilim, yani kısacası yeni bir dönem ortaya çıkartılmalı ve bu 
sayede insanların önündeki dini ve toplumsal engeller kaldırılmalı, düşünce ve 
hareketlerinde özgürleştirilmiş bir insan modeli yaratılmalıydı. Belki de bu tam 
anlamıyla amacına ulaşamamış ancak kendisinden sonra gelen dönemlerdeki 


düşüncelere oldukça önemli etkilerde bulunmuş bir tavırdı. 


Reform süreci ile birlikte dini kabullerde tam anlamıyla bir kırılma noktası 
yaşandığı görülmektedir. Katolik Kilisesi ile yani -birçok insanın zihninde Katoliklik ile 
din özdeş olduğundan- dolayısıyla Hıristiyanlık inançlarıyla bir hesaplaşma olarak 
görülebilecek bu hareketin, kendisinden sonra ortaya çıkan pek çok din anlayışına 
zemin hazırlamış olduğu söylenebilir. Kilise'nin yanılmazlığı kültünün yıkılmasıyla 
artık dini konular da sorgulanabilir, hattâ yüzyıllardır takip edilen bir takım inançlar bir 
anda reddedilebilir olmuştur. Reformun ortaya çıkarmış olduğu din anlayışı ile 


Hıristiyanlığın ilk dönemlerindeki saf ve basit haline vurgu yapılmış, aynı zamanda 


77 Bu konuda farklı yaklaşımların görülmesi de mümkündür. Buna göre sekülerleşme teorisinin de 
temelini oluşturan geçmişteki insanların şimdikilere nazaran çok daha dindar oldukları inancı bir 
efsaneden ibarettir. Bu yanlış inanç sebebiyle pek çok kişi Ortaçağ'ı katı bir inanç çağı olarak görmüş ve 
katı inanç çağının en nihayetinde “Akıl Çağı'nın doğmasını zorunlu kıldığına inanılmıştır. Oysa 
Hollandalı tarihçi Peter Raedut'a göre “Katolik Ortaçağ” ve “Reform Çağı” fikirlerinin XIX. yüzyılda 
üretildiği ile ilgili giderek artan bir görüş birliği bulunmaktadır. Detaylı bilgi için bakınız: William H. 
Swatos-Kevin J. Christiano, “Sekülerleşme Teorisi: Bir Kavramın Serüveni”, çev: Ali Köse, Sekülerizm 
Sorgulanıyor, s. 109-110. 
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bireysel bir gönül dindarlığının şekillenmesi sağlanmıştı. Luther tarafından İncil'in 
Almanca'ya tercüme edilmesiyle birlikte, Kilise'nin ibadet dilinin Latince olması ve 
insanların dini bilgilerini Kilise babalarından öğrenmeleri gerektiği şeklindeki inançlar 
sarsıntıya uğramış, dileyen birinin İncil'i kendi dilinde okuyabileceği düşüncesi bireysel 
din anlayışının güçlenmesini sağlamıştır. Ancak Protestanlığın da geleneksel pek çok 
öğreti ve kurumsallaşmadan kurtulamayarak insanların ihtiyaçlarına cevap vermekte 
zorlanması; Kiliseye ve kurumsallaşmış din anlayışına karşı daha radikal söylem ve 


oluşumların ortaya çıkmasına sebep olmuştur. 
5. Aydınlanma düşüncesi: 


XVI ve XVII. yüzyılarda özellikle bilimsel alanlarda kaydedilen bir takım 
gelişmeler neticesinde “akla” olan güvenin arttığı ve gerek evreni gerekse yaşamı 
anlayabilmek için kutsal vahiyden bağımsız bir çabanın ortaya çıktığı görülmektedir. 
Aydınlanma olarak ifadelendirilen XVIII. yüzyıl düşüncesi de büyük oranda insan 
aklına duyulan güvene dayanmaktaydı. Belki de Rönesans düşüncesinin halefi 
konumunda görülmesi mümkün olan Aydınlanma döneminde kimi çevrelerce din, aklın 
ve ilerlemenin önünde ciddi bir engel olarak görülmüş ve ancak dinin hayatın içinde yer 
almadığı toplumsal bir modelle her alanda gelişmenin sağlanabileceğine inanılmıştır. 
Bu tavrın deizmin gelişmesini ve din karşıtı görüşlerin daha rahat bir şekilde ifade edilip 


savunulmasını kolaylaştırdığı görülmektedir. 
6. Kutsal Kitab'a karşı güvensizlik: 


Kutsal Kitab metinlerinin sahip olduğu problemler sebebiyle gerek deistler 
gerekse dönemin diğer bazı düşünürleri tarafından söz konusu metinlere yönelik önemli 


bir güvensizlik olduğu görülmektedir. Kutsal Kitab tarafından ortaya konulan ve yer yer 


1223 
k, 


kıskançlı pişmanlık, dinlenme"? gibi insani zaaflara sahip bir Tanrı tasavvuru 


1223 Söz konusu ifadeler şu şekilde yer almaktadır: “Çünkü ben, Tanrın RAB, kıskanç bir Tanrr'yim. 
Benden nefret edenin babasının işlediği suçun hesabını çocuklarından, üçüncü, dördüncü 
kuşaklarından sorarım”. Mısırdan Çıkış 20:5.; Benzer bir ifade şu şekilde geçer: “Başka ilâhlara 
tapmayacaksınız. Çünkü ben kıskanç bir RAB, kıskanç bir Tanrı?yım.” Mısırdan Çıkış 34:14. 

1224 Söz konusu ifade şu şekilde yer almaktadır: “RAB baktı, yeryüzünde insanın yaptığı kötülük çok, 
aklı fikri hep kötülükte. İnsanı yarattığına pişman oldu. Yüreği sızladı.” Yaratılış 6:5-6. 

1225 Tevrat'ta Tanrı'nın yeri ve göğü altı günde yaratıp yedinci günde dinlendiği ile ilgili ifadeler şu 
şekilde geçmektedir: “Gök ve yer bütün öğeleriyle tamamlandı. Yedinci güne gelindiğinde Tanrı 


368 


ile birbiri ile çeliştiğine inanılan ifadelerden hareketle bu şekilde bir kitabın Tanrı'nın 
sözleri olamayacağı savunulmuştur. Bu ve benzeri sebepler dolayısıyla mevcut vahyi 
inkâr etme yoluna gidilmiştir. Ancak bu noktada dikkat edilmesi gereken önemli bir 
husus vardır. Deist yazarlar bu inkârlarına mevcut vahyin sahip olduğu problemler 
nedeniyle ulaşmışlardır. Yoksa Tanrı'nın dışsal bir vahiy göndermesinin mümkün 
olmadığı ön kabul olarak benimsenerek mevcut vahiy inkâr edilmemiştir. Yani buradaki 
hareket noktası Tanrısal vahyin inkârı değil söz konusu vahyin Tanrı'nın sözleri 
olduğunun inkârıdır. Bu sebeple deistlerin mevcut doğaüstü vahye alternatif olacak akla 
dayalı doğal bir vahiy arayışında oldukları görülmektedir. Onlara göre Tanrı'nın 
yaratmış olduğu kullardan isteyeceği şeyler insan aklı yardımıyla bilinebilir şeylerdir. 
Onlar insanın doğal olarak sahip olduğu ahlâki yönünün kutsal metinlerde yeralan 
ahlâki davranışlardan çok daha ileri olduğu inancındaydılar. Onlara göre bu metinler 
aynı zamanda ahlâki açıdan da problemliydiler. Daha önce de ifade edilmeye çalışıldığı 
gibi deist yazarların ilâhi vahyi Kutsal Kitab ile sınırlandırdıkları ve sahip oldukları 
problemler açısından Kur'an-ı Kerim'in ciddi bir alternatif olabileceğini göz ardı 
ettikleri görülmektedir. Bazı yaklaşımlarından Kur'an ile ilgili yetersiz bilgilere sahip 
oldukları ve onu Kutsal Kitab ile bir tutarak çeşitli eleştirilerde bulundukları 
görülmektedir. Oysa Kur'an-ı Kerim'in XII. yüzyılın başında Latinceye, XVII ve 
XVIIL yüzyıllarda ise İngilizce başta olmak üzere çeşitli Batı dillerine çevirisinin 
yapıldığı bilinmektedir. Mevcut vahiy ve peygamberlik gibi konulara karşı şiddetli 
eleştiriler getiren deist yazarların mensubiyet açısından ikinci en büyük din olan 
İslâm'ın vahiy metni ile ilgili bu denli bilgisiz olmaları olaylara yaklaşımlarındaki 


samimiyetleri ile ilgili ciddi bir şüphe doğurmaktadır. 


yapmakta olduğu işi bitirdi. Yaptığı işten o gün dinlendi. Yedinci günü kutsadı. Onu kutsal bir gün 
olarak belirledi. Çünkü Tanrı o gün yaptığı, yarattığı bütün işi bitirip dinlendi.” (Yaratılış 2:1-3). 
Benzer bir ifade şu şekilde geçer: “Çünkü ben, RAB yeri göğü, denizi ve bütün canlıları altı günde 
yarattım, yedinci gün dinlendim.” (Mısırdan Çıkış 20:11). Ayrıca: Mısırdan Çıkış 31:17. Kur'an 
ayetleri, Eski Ahid metinlerinde geçen Tanrı'nın yorulmasından dolayı dinlenmesi ifadelerini açık bir 
şekilde eleştirmektedir: “Yemin olsun, biz gökleri, yeri ve bunlar arasındakileri altı günde yarattık. 
Ve bize hiçbir yorgunluk dokunmadı.” Kaf Süresi 50/38. 
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7. Kurtuluşun Hıristiyanlık”ta olduğu inancı: 


Deist yazarlar, insanların ebedi kurtuluşu ve günahlarından arınabilmeleri için 
tek geçerli yolun Hıristiyanlık yani İsâ Mesih'e iman etmek olduğu inancına da karşı 
çıkmışlardır. Bu karşı çıkışın en önemli gerekçesini Hiristiyanlik'tan hiç haberdar 
olmamış toplumların varlığı oluşturmaktaydı. Onlara göre tek kurtuluşun Hıristiyanlık 
olduğu yönündeki inancın, Tanrı'nın adâleti ile örtüşmesi mümkün değildir. Bu yönüyle 
Hıristiyanlığın evrensel bir din olmadığı ve sadece kendi kültüründeki insanlara hitap 
edebildiği düşünülmüştür. Üstelik coğrafi keşifler neticesinde söz konusu toplumlar ile 
daha yakın ilişkilerde bulunulmuş ve bu toplumların Hıristiyanlıktan haberdar 
olmamalarına rağmen ahlâki açıdan bir takım üstün meziyetlere sahip oldukları 
görülmüştür. Bunun ahlâki ilkelerin benimsenip uygulanabilmesi için Hıristiyanlık gibi 
bir vahye ihtiyaç olmadığı ve doğal dinin evrenselliği düşüncesini desteklediğine 
inanılmıştır. Deistlerin bu noktada da diğer pek çok temel problemde olduğu gibi 
Kur'an vahyinin ciddi bir alternatif olduğunu fark edemedikleri görülmektedir. Kur'an 
ayetlerinde son peygamberin Hz. Muhammed, son ilâhi vahyin ise Kur'an olduğu 
gerçeği ile birlikte yine de tek kurtuluşun İslâm dini olduğu söylenmeyerek dinlerinde 
tahrifat yapmış olmalarına rağmen Ehl-i Kitap mensuplarından hayra ve barışa yönelik 


1226 
Bununla 


işler yapanların âhirette kendilerine has ödüllerinin verileceği ifade edilir. 
birlikte bir toplumun dünya hayatındaki yaşantıdan sorumlu tutulabilmesi için 
kendilerine ilâhi vahyin ulaşmış olmasına bakılacağı ve peygamber gönderilmedikçe 


insanların azaba uğratılmayacakları anlaşılmaktadır. 2” 


Kısacası hiç şüphesiz Allah her 
toplumu ve hattâ her bireyi içinde bulunduğu şartlara göre değerlendirip hakkındaki en 
âdil hükmü verecektir. İslâm düşüncesinde “fetret ehli” olarak tanımlanan ve iki 
peygamber arasında hak dine dâvetin kesintiye uğradığı dönemi ifade eden -daha ziyade 
Hz. İsâ ve Hz. Muhammed arasında geçen tebliğsiz dönem- nübüvvet mesajından 
yoksun bu gibi toplumların dini sorumlulukları ve âhiretteki âkibetleri ile ilgili olarak 


çeşitli yaklaşımlar da bulunulmuştur. ^? 


Bu yaklaşımlar arasında fetret ehlinin 
putperest, müşrik ve tanrıtanımaz dahi olsalar, dini yükümlülükleri bulunmadığından 


âhirette kurtuluşa erecekleri ve cennete girecekleri şeklindeki kabuller dikkate 


> Bakara Süresi 2/62.; Mâide Süresi 5/69. Âl-i İmrân Süresi 3/199. 
İsra Süresi 17/15.; Şuarâ Süresi 26/208-209.; Kasas Süresi 28/59. 
Metin Yurdagür, İslâm Düşüncesinde Fetret Kavramı, Marifet Yayınları, İstanbul (1998), s. 37 
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alındığında bu inançtaki İslâm düşünürlerinin söz konusu insanlar için bile kurtuluş 
kapısını kapatmadıkları görülmektedir.” Ancak kanaatimizce bu konudaki en tutarlı 
tavır, Firavun'un Hz. Müsâ'nın tebliğine karşılık “Peki, ilk nesillerin hali ne olacak?” 
şeklindeki sorusuna, Hz. Müsâ'nın ilâhi vahyin ulaşmadığı önceki kavimlerin 
durumlarının Allah'ın bilgisinde olduğunu ve Allah'ın bu durumu unutmayacağını ifade 


etmesidir. ^? 


8. Akıl-vahiy ilişkisi: 


Daha önce de ifade edilmeye çalışıldığı gibi belki de deizm üzerine yapılan 
tartışmaların en dikkat çekici tarafı akıl ve vahiy üzerine kurulan ilişkilerdir. Genellikle 
deist yazarların vahiy karşısında akla oldukça fazla önem atfetmiş oldukları göze 
çarpmaktadır. Tanrı tarafından gönderilecek dışsal bir vahyin mümkün olup olmayacağı 
ayrı bir mesele olarak şâyet bu şekilde bir vahiy mevcutsa bu vahyin mutlaka akıl ile 
uyum içinde olması ve aklın üzerinde bir takım bildirimlerde bulunmaması gerektiği 
savunulmuştur. Bu yargı iki türlü sonuçlanmıştır. Birincisi, Kutsal Kitab'da akla aykırı 
bir içeriğin bulunmadığının, aklın üzerinde olan ifadelerin ise Kutsal Kitab'a ait 
olmadıklarının iddia edilmesi şeklinde gerçekleşmiştir. İkincisi ise Kutsal Kitab'da akla 
aykırı ve aklın üzerinde bir takım anlatımların bulunduğu ileri sürülerek mevcut vahyin 
Tanrı'dan gelen sözler olduğu reddedilmiştir. Özellikle Toland, insanın aklı ile 
bilmesinin mümkün olmayacağı bir takım şeylerin vahiy ile bildirildiğini ancak bunların 


aklın üzerinde ya da akla aykırı şeyler olmadığını ifade eder. 
9. Hıristiyanlığın gizemli yapısı: 


Hıristiyanlık dininin gizemli yapısının da anlaşılması güç inançlara sebep olduğu 
gerekçesiyle reddedildiği görülmektedir. Söz konusu gizemli yapının Hıristiyanlığın 
özünden değil özellikle Kilise'nin keramet ve olağanüstü haller ile ilgili kıssalar 
nakletmesinden kaynaklandığına inanılmıştır. Bazı deistler gizem kelimesinin 
kullanımının antik çağlardaki Yunan ve Roma kültürlerine dayandığına inanıyor ve söz 
konusu toplumların Tanrı imajını bozarak, ilâhi doğruları yalan ve gizeme 


dönüştürdüklerini savunuyorlardı. Onlara göre mevcut Hıristiyanlık, gerek pagan 


22 Metin Yurdagür, a.g.e., s. 39-40. 
1230 Tâhâ Süresi 20/51-52. 
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dinlerinin gerekse antik dónem felsefesinin etkisinde kalarak, gizem ve huráfelere 
boğulmuş, bu durum din adamlarının bu gizem ve uydurmaları âdetâ kazanç kapısına 
dönüştürmeleri ile devam etmişti. Deistler, anlaşılması kolay olan basit inançların 
gizemler yoluyla anlaşılması güç ve içinden çıkılmaz problemlere dönüştürüldüğünü 


iddia ediyorlardı. 
10. Din-Bilim Çatışması: 


Aristoteles felsefesini oHıristiyanlaştırarak resmi görüşü haline getiren 
Kilise'nin Aristoteles'in dünyayı, evrenin merkezi olarak gören yaklaşımını 
benimsediği görülmektedir. Aristoteles'den aldığı mirası kullanarak dünya merkezli 
astronomik bir model oluşturan Batlamyus (85-165); Güneş, Ay ve gezegenlerin 
Dünya'nın etrafında döndüğünü ileri sürmüştü. Batlamyus'un Dünya merkezli evren 
modelinin XVI. yüzyıla kadar Hıristiyan Kilisesi tarafından Kutsal Kitab'a uygun bir 
evren görüşü olarak benimsendiği bilinmektedir. Nicolaus Kopernik (1473-1543), 
Galileo Galilei (1564-1642) ve Johannes Kepler (1571-1630) gibi bilim adamları 
tarafından Güneş'in merkezde olduğu ve Dünya'nın Güneş etrafında döndüğü bir evren 
anlayışının benimsenmesiyle birlikte Kilise'nin İncil tarafından desteklendiğine inandığı 
Dünya merkezli evren fikri sarsıntıya uğramıştı. Yine Kilise tarafından Kutsal Kitab'ın 
bir öğretisi olarak sunulan Dünya'nın düz olduğu inancı, Dünya'nın yuvarlak bir yapıda 
olduğunun kanıtlanmasıyla tam anlamıyla çökmüştü. Kilise'nin geleneksel evren 
anlayışına ters düştüğü gerekçesiyle bazı düşünürlerin Engizisyon mahkemelerinde 
yargılanarak çeşitli cezalara çarptırılmaları, Kilise ile bilimsel gelişmeleri karşı karşı 
getirmişti. Bu gibi sebeplerle Kilise, bilimsel gelişmenin önündeki en önemli engel 
olarak görülmüş, bu kanaat nedeniyle de sekülerizm ve laiklik gibi kavramlar etrafında 
şekillenen bir dünya görüşü oluşmaya başlamıştır. Deistlerin Kutsal Kitab'ın özellikle 
Tekvin (Yaratılış) kısmının bilimsel açıdan gerçeği yansıtmayan pek çok ifade ihtiva 
ettiğini savundukları görülür. Tanrı'nın yeryüzünü altı günde yaratması ve yedinci gün 
dinlenmesi ifadeleriyle söz konusu altı günlük sürecin aşamalarının anlatımında çeşitli 


problemlerin bulunduğu iddia edilmiştir. 
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Yukanda zikredilenler gibi temel bir takim problemlerin Hiristiyan dini 
geleneğine ait olduğu ve söz konusu dinlerin inanç ve uygulamalarından kaynaklanan 
çeşitli problemlerden dolayı deizm gibi bir anlayışın ortaya çıktığının söylenmesi 
mümkündür. Bu sebeple deizm, Hıristiyanlık kültürü içinde değerlendirilmesi gereken 
bir anlayıştır. Dinin akılcı temellere dayanması gerektiğini savunanlar sadece deistler 
olmasa da, deist olarak ifadelendirilen yazarların bu konuda pay sahibi oldukları 
görülmektedir. Ancak onlar bu gibi bir girişimde bulunurken ortaya koymuş oldukları 
alternatif modelin ihtiva ettiği boşlukları çoğu zaman göz ardı etmiş ve bu yüzden belki 
sadece belirli insanlara hitap edebilecek ahlâki bir takım ilkelere indirgenen doğal din 


anlayışının savunuculuğunu yapmışlardır. 
2. İslâm Düşüncesinde Etkili Olamayışının Sebepleri 


Deizmin Batı düşüncesi içinde ortaya çıkmasının nedenlerine değinilmeye 
çalışıldığı bir önceki bölümde de görüldüğü gibi Batı'nın yaşamış olduğu kendine has 
süreçler ile bir takım dinsel kabullerin İslâm düşüncesinde tam olarak karşılığı 
bulunmamaktadır. Bu ise deistik yaklaşımların neden İslâm düşüncesi içinde etkili 
olamadığını anlamamızı kolaylaştırmaktadır. Deist yazarların gerek geleneksel dinlere 
yönelik oluşturdukları bazı itirazlar gerekse farklı dinsel yaklaşımlarıyla bazı açılardan 
benzerlikler gösteren çeşitli inanç ve kabullerin İslâm düşüncesi içinde de seslendirilmiş 
olduğu bilinmektedir. Ancak bu tip görüşlerin hiçbir zaman kayda değer bir etkinliğe 
sahip olmadığı yani bu görüşleri ifade edenlerin belli bir kesim üzerinde etkili olacak 
alternatif bir din anlayışını geliştiremedikleri ve yine bu görüşlerin tam olarak kime ait 


oldukları ile ilgili bir takım belirsizliklerin bulunduğu görülmektedir. 


İlk olarak hicri IL. yüzyılın ikinci yarısında başlayıp III. ve IV. yüzyıllarda 
etkisini sürdürdüğü kabul edilen ilhâd hareketlerinin Íbnü'l-Mukaffa', Abdülkerim b. 
Ebü'l-Avcá, Beşşâr b. Bürd, Ebü İsâ el-Verrâk, İbnü'r-Râvendi, Ebü Bekir Muhammed 
b. Zekeriyyâ er-Râzi gibi düşünürlerin nübüvveti felsefi açıdan eleştirenlerin başında 


1231 1 
I 


geldigi bilinmektedir. slâm coğrafyası içinde İslâmi inançlara aykırı olan bir takım 


düşüncelere sahip çeşitli yaklaşımların bulunduğu bilinmektedir. Bu yaklaşımların 


1231 Yusuf Şevki Yavuz, *Deláilü'n-Nübüvve", DÍA, IX, s. 115-117. 
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mezhepler tarihçileri tarafından bazı başlıklar altında toplandığını görmekteyiz. Bu 


yaklaşımların şu şekilde sıralanmaları mümkündür: dd 


1. Bilginin imkânını inkâr eden ve şüpheciler olarak bilinen sofistler 


(Sufistâiyye). 


2. Âlemin ezeli olduğunu savunup onun bir yaratıcısı ve düzenleyicisi 
olduğunu inkâr edenler. Bu grubu temsil edenler günümüzde materyalist-ateist görüşe 


yakın olan dehrilerdir (Dehriyyün). 


3. Âlemin ezeli olduğuna inanmakla birlikte onun bir yaratıcısı ve düzenleyici 


olduğunu iddia eden Aristocu- Yeniplatoncu İslâm filozofları (Messaiyyün). 


4. Âlemin yaratılmış olduğu ve bir sonunun bulunduğunu kabul edip, birden 
çok idarecisi ve düzenleyicisi olduğu inancindaki Manişeist ve Mezdekci akımlarla 


Senevi düşüncelerden oluşan fırkalar. 


5. Âlemin ezeli olmadığını, bir yaratıcısının bulunduğunu kabul edip 


peygamberlik ve vahyi inkâr edenlerin temsil ettiği grup. 


Fahreddin Râzi nübüvveti tenkid edenleri dört temel başlık altında inceler. 
Buna göre söz konusu inkârcı yaklaşımların ilkini tabiatçıların (dehri) şüphesi 
oluşturmaktadır. Onlar hür irâdeli fâili kabul etmemekte ve yaratanın cüzi nesneleri 
bilen kudretli ve irâdeli olduğunu inkâr etmektedirler. İkincisi teklifi inkâr edenlerin 
şüphesidir ki, onlara göre teklifi kabul imkânsızdır. Üçüncüsünü Brahmanların şüphesi 
oluşturmaktadır. Onlara göre de akıl bir şeyin güzel ya da çirkin olduğuna 
hükmedebilme kabiliyetine sahiptir. Bu sebeple peygamberlerin getireceği bir şeye 
ihtiyaç bulunmamaktadır. Dördüncüsü ise Yahudi ve Hıristiyanların şüpheleridir. Her 


ikisi de kendi şeriatlarının kıyamete kadar geçerli olacağı inancındadırlar. ^? 


1234 


Diğer bir 


tasnifte ise risâleti reddedenlerin şu şekilde sıralandığı görülür: 


1232 Salih Sabri Yavuz, İslâm Düşüncesinde Nübüvvet, İnsan Yayınları, İstanbul (1998), s. 138-139. 

1233 Fahreddin Râzi, El-Muhassal, çev: Hüseyin Atay, Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakütesi Yayınları, 
Ankara (1978), s. 212-213. 

1234 Ebü Mansür el-Mátüridi, Kitábü't-Tevhíid, çev: Bekir Topaloğlu, İSAM Yayınları, Ankara (2002), s. 
221. 
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1. Yaratıcıyı inkâr edenler. 


2. O'nun mevcudiyetini benimsemekle birlikte emir ve yasaklarının 


olabileceğini kabul etmeyenler. 


3. İnsan aklının tek başına yeterli olup risâletten müstağni kılınacağını 


zannedenler. 


4. Nübüvvet iddiasındaki kişinin göstereceği mücizeleri; kâhinlerin, sihirbaz 


ve gözbağcıların fiilleriyle denk tutanlar. 


Genellikle bu tür yaklaşımların nübüvvetin gereksiz olduğu ya da insan aklının 
iyi ve kötüyü birbirinden ayırabilecek yetenekte kılındığı şeklinde gerçekleştiği 
görülmektedir. Bu konuda en fazla bilinen ve aynı zamanda nübüvveti inkâr edici 
yaklaşımlar denildiğinde akla ilk gelenin Berâhime olduğu söylenebilir.” Ancak 
kelâm kaynaklarında nübüvveti inkâr eden bir akım olarak değerlendirilerek çeşitli 
eleştiri ve cevaplar verilen Berâhime'nin gerçekte bu düşüncelere sahip olup olmadığı 
ya da Berâhime'nin Hint Brahmanizmine dayanıp dayanmadığı gibi konuların net 
olmadığı görülmektedir. Berâhime isminin Hz. İbrâhim'e nisbet ettiği şeklinde 
görüşlerin olduğu da bilinmektedir. Şehristâni, Berâhime olarak bilinen topluluğun Hz. 
İbrâhim?'e yakınlığından dolayı bu ismi aldığı yönündeki iddiaların geçersiz olduğunu, 
peygamberliği kesin olarak reddeden bir topluluğun Hz. İbrâhim'e dayanmasının söz 


1236 


konusu olamayacağını ifade eder. Yine nübüvvet karşıtı olarak görülen 


Berâhime'nin aslında Brahmanizm ile bir alâkası olmadığı ve tamamen İbnü'r- 
Râvendi'nin kendi görüşlerini Berâhime üzerinden ifadelendirdiğinin düşünüldüğü de 
bilinmektedir. Berâhime'nin aslında nübüvveti inkâr etmediği yönünde yaklaşımların da 


1237 


bulunduğu görülmektedir. Ebü Bekir Muhammed b. Zekeriyyâ er-Râzi için de 


1235 İlhan Kutluer, Akıl ve İtikad, İz Yayıncılık, İstanbul (1998), s. 69. 

1236 Sehristáni, el-Milel ve^n-Nihal, çev: Mustafa Öz, Litera Yayıncılık, İstanbul (2008), s. 453. 

1237 Bu konudaki tartışmalar için bakınız: İlhan Kutluer, Akıl ve İtikad, İz Yayıncılık, İstanbul (1998); 
Orhan Şener Koloğlu, “Kelâm ve Mezhepler Tarihi Literatüründe Berâhime”, Uludağ Üniversitesi 
İlahiyat Fakültesi Dergisi, cilt:13, sayı: 1, Bursa (2004); Günay Tümer, “Brahmanizm”, DİA, VI, 329- 
333. 
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benzer şeylerin söylenmesi mümkündür. Zirâ ona atfedilen nübüvvet karşıtı görüşlerin 


de gerçekten ona ait olup olmadığı ile ilgili net bir delil bulunmamaktadır.'?* 


Ancak söz konusu inkârcı yaklaşımların gerek Berâhime gerekse Zekeriyyâ er- 
Rázi'ye ait olup olmadıkları bir yana İslâm düşüncesi içinde nübüvvet başta olmak 
üzere bir takım itirazların vücud bulduğu ve bazı kelâm ve İslâm felsefesi 
çalışmalarında bu itirazların dikkate alınarak cevaplar verildiği görülmektedir. 
Şehristâni, Berâhime olarak bilinen topluluğun Berâhim isimli bir şahsa intisap 
edenlerden oluştuğuna dikkat çeker. Bu kişinin söz konusu topluluğa nübüvvetin 
kesinlikle mümkün olamayacağını ve nübüvvetin aklen muhâl olduğunu ispat etmeye 
yöneldiğini söyleyerek söz konusu iddialara yer verir. Onlara göre peygamberin 
getirdikleri iki şeyden hali değildir: Bunlar ya aklen kabul edilmiş ya da reddedilmiş 
şeylerdir. Mâkul olan hususlarda gerçeklere ulaşabilen aklın verileri yeterli olduğundan 
ayrıca bir peygambere ihtiyaç bulunmamaktadır. Mâkul olmayan bir şey ise zâten 
makbul değildir.” Onlar, akli delillerin insanı, âlemin bir yaratıcısı olduğuna ve bu 
yaratıcının âlim, kâdir ve hâkim olduğuna, O'na şükretmek için sayısız nimet ve neden 
bulunduğuna sevk ettiğine inanmaktadırlar. Bu bilinip nimetlere şükredilince sevap, 
inkâr edince ise ceza hak etmiş olunacağının bilinmesinden dolayı surette, nefis ve 
akılda kendileri gibi olduğunu söyledikleri bir beşere neden tâbi olmaları gerektiğini 
sorarlar. Yine onlara göre peygamberin insanlar üzerinde tasarrufta bulunmasını, bir 
köle misali emredip  nehyetmesini gerektirecek herhangi bir üstünlüğü 
bulunmamaktadır. Söylediği sözlerin de başka sözlere nazaran bir üstünlüğü 


bulunmamaktadır. ^? 


İbnü'r-Râvendi'nin teolojik alanda özgür düşüncenin sürekli gelişimini temsil 
eden örneklerden biri olduğu yönünde yaklaşımların görülmesi mümkündür. İbnü'r- 
Rávendi'nin olasılıkla dini kuşkular içinde kalarak sonunda vahiy ve peygamberlik gibi 
inançları, aklın doğru ile yanlışı, iyi ile kötüyü ayırmada tamamen yetkili olduğu 


gerekçesiyle reddettiği ve ilâhi vahiyden bağımsız bir anlayışı savunduğu ifade 


1238 Mehmet Aydın, Din Felsefesi, s. 178. 
2 Sehristáni, a.g.e., s. 453. 
124 Sehristáni, a.g.e., s. 453-454. 


376 


edilir. 2! Ancak aşağıda ifade edilecek olan yaklaşımların gerçekten İbnü'r-Râvendi”ye 
ait olup olmadığı da net değildir. İbnü'r-Râvendi'nin başlangıçta Mu'tezili bir kelâmcı 
olmasına rağmen Ebü'l-Hüseyin el-Hayyât gibi tutucu olduğu bilinen Mu'tezililer 
tarafından sonradan bu mezhepten ayrılıp ilhâda saptığının ileri sürüldüğü ancak İmâm 
Mátüridi'mn Kitâbü 't-Tevhid isimli eserinde onu nübüvveti savunanlar arasında 
zikrederek kendisinden çeşitli alıntılar yaptığı görülmektedir.” ibnü'r-Rávendi'ye 
nisbet edilen Kitábu 'z-Zümürrüd isimli eser Arap dili ve edebiyatı uzmanı Paul Kraus 
(1900-1944) tarafından neşredilmiş, ardından Abdurrahman Bedevi söz konusu 
çalışmayı Arapça'ya tercüme ederek Min Târihi l-Ilhád fi'l-Islám isimli çalışmasında 
“İbnü'r-Râvendi” başlığı altında yayımlamıştır. Bu çalışmadan hareketle İbnü'r- 
Râvendi”ye nisbet edilen ve deist yazarların iddiaları ile benzerlikler taşıyan görüşlerin 


bir kısmının şu şekilde özetlenmesi mümkündür: 


a) İnsanın Rabbini, onun vermiş olduğu nimetleri, iyi ile kötüyü bildiği akıl, 
Allah'ın vermiş olduğu en büyük nimettir. Bu sebeple şâyet peygamberler aklı teyid 
etmek için gönderilmişlerse onların daveti akıl sahibi olmakla peşinen bu davet ve 
tekliften müstağni olan kişileri ilgilendirmemektedir. Akla aykırı bir mesaj ile 
gönderilmeleri durumu ise o nübüvvetin inkâr edilmesi için yeterli bir sebeptir. Nitekim 
İslâm peygamberi, anlamsız uygulamalarla akla aykırı, ona kötü ve çirkin gelen bir 


şeriat getirmiştir. 


b) Mücizeler, olağanüstü hâdiseler olarak nübüvvetin kanıtı diye sunulsalar da, 
bu gibi hâdiseler onların esası hakkında bilgisi olan kişilere olağandır. Bu sebeple bu 
gibi kişiler için güya olağanüstü olduğu söylenen hâdiseler, nübüvvetin kanıtı olmaktan 
çıkacaktır. Yine İslâm peygamberinin mücizelerinin mütevâtir habere dayandığının 
iddia edilmesi de temelsizdir. Yahudi ve Hıristiyanların üzerinde ittifak ettiği Hz. 
İsâ'nın öldürüldüğü inancını hadisler bir yana en mütevâtir kaynak olan Kur'an dahi 
reddetmektedir. Bu sebeple mütevâtir haberin kendi başına bilgi kaynağı olması 


mümkün değildir. 


i Macit Fahri, İslâm Felsefesi, Kelâmı ve Tasavvufuna Giriş, çev: Şahin Filiz, İnsan Yayınları, 
İstanbul (2002), s. 54. 
2 Ebü Mansür el-Mâtüridi, a.g.e., s. 234, 242-251. 
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c) Peygamberin ümmet tarafından anlaşılmayan şeyleri anlayabilmesi, onun 
bilgi ve kavrayış bakımından diğer insanlardan ayrılması ve beşer olmasına rağmen 
böyle bir imtiyaza nasıl sahip olmuştur? Yine insanlar gökler hakkında gözlemler 
yaparak gerekli bilgileri edinebildikleri için bir peygamberin gelip de kevni konularda 
bilgiler getirmesine yani insanların bilimle edindikleri bilgiler için nebevi bilgiye ayrıca 
gerek bulunmamaktadır. ^^ 

Ebü Bekir Zekeriyyâ er-Râzi'nin katıksız bir rasyonalist olduğu ve sisteminde 
hiçbir şekilde vahiy ya da mistik sezgiye yer vermediği şeklinde yaklaşımların 
görülmesi mümkündür. Bunun en büyük sebebi olarak onun tıp alanındaki 
çalışmalarında sergilemiş olduğu deneye ve gözleme dayalı katı araştırma yöntemini 


1244 pan 
R , 


diğer alanlara da uygulaması ve yalnızca akla inanması gösterilmektedir. âzi'nin 


el-Tıbbu'r Rühâni isimli çalışmasının ilk bölümü “Aklın Üstünlüğü ve Ovülmesi' 
hakkındadır. Onun aşağıdaki yaklaşımlarından akla duyduğu katıksız güvenin açıkça 


görülmesi mümkündür: 


Muhakkak ki Allah, aklı bize kendisiyle hem bu dünyada hem de öte 
dünyada bizim gibilerin cevherlerinde bulunan her türlü menfaatleri elde etmemiz 
için verdi. Akıl, Allah'ın bizdeki en büyük, bizim için en faydalı ve en değerli 
nimetlerindendir. Akıl vasıtasıyla biz, akıl sahibi olmayan hayvanlara üstün 
kılındık... Yine akıl vasıtasıyla biz, bizi yükselten, hayatımızı güzelleştiren ve 
tatlılaştıran şeylerin hepsini elde ederiz, bütün gayelerimize, isteklerimize ve 
hedeflerimize ulaşırız... Akılla biz, elde ettiklerimizin en faydalısı ve idrak 
ettiklerimizin en büyüğü olan Allah'ın bilgisine ulaştık. Aklın değeri, yeri ve 
önemi bu şekilde olduğu için, bizim onu sahip olduğu bu yüksek rütbe ve 
dereceden aşağı indirmememiz, hâkimken mahküm, övülenken yerilen ve tâbi 
olunanken tâbi olan yapmamamız gerekir. Aksine bütün işlerde ona müracaat 


etmeli ve ona dayanmalıyız... Eğer böyle yaparsak, o zaman aklımız tamamen 


28 İlhan Kutluer, Akıl ve İtikad, s. 70-71.; Orhan Şener Koloğlu, “Kelâm ve Mezhepler Tarihi 
Literatüründe Berâhime”, Uludağ Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, cilt:13, sayı: 1, Bursa (2004), 
s.161-162.; Abdurrahman Bedevi, Min Tárihi'l-ilhád fi'l-islám, Kahire (1993) s. 95-116. 

1244 Abdurrahman Bedevi, “Muhammed Ibn Zekeriyya el-Râzi”, çev: Osman Bilen, İslâm Düşüncesi 
Tarihi, ed: Mian Mohammad Sharif, İnsan Yayınları, İstanbul (1990), Cilt: II, s. 54. 
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temiz, saf olur, ışığı ile bizi aydınlatır, istediklerimizi elde eder ve Allah'ın bize 


aklı karşılıksız olarak vermesi ve bizi akılla nimetlendirmesiyle mutlu oluruz. ^^ 


Zekeriyyâ er-Râzi'ye ait olduğu düşünülen nübüvvet karşıtı görüşleri, onun 
Allah'ın varlığının bilinip tanınabilmesi için dinlere ve dolayısıyla da peygamberlere 
ihtiyaç bulunmadığı, insan aklının bu konuda yeterli kılınmış olduğu ve hem dinlerin 
hem de peygamberlerin birbirlerini yalanlamış oldukları şeklindeki izahlara 
dayanmaktadır. Bu zâta nisbet edilen görüşlerin şu şekilde özetlenmesi mümkündür: 
“Bütün insanlar yaratılıştan eşittir. Peygamberlerin hiçbir akli ve ruhi üstünlükleri 
yoktur. Mücizeler birer vâkıa değil, efsanedir; tek olan ezeli hakikate aykırıdır. 
Savaşların çıkmasına ve insanlığın mahvolmasına dinler sebep olmaktadır. Din adamları 
felsefi düşüncenin ve ilmi araştırmaların en büyük düşmanı ve engelidirler. Filozofların 
eserleri, insanlık için mukaddes kitaplardan daha çok faydalıdır. Dine bağlı olmanın 
sebepleri, taklid, alışkanlık, ananecilik, tembellik, baskı ve hâdiselerin meydana 


getirdiği korkudur.” "6 


Ebü Bekir Zekeriya er-Rázi'nin Brahman öğretilerini bildiği ve bu öğretileri 
sisteminin unsurlarından biri olarak kullandığı yönünde yaklaşımların görülmesi 
mümkündür. Bu sebeple Râzi'nin peygamberlik ile ilgili yaklaşımlarında 
Brahmanizm'den etkilenmiş olduğu söylenebilir. 27 Onun peygamberliğin gereksizliği 


yönündeki inancını aşağıdaki gibi delillere dayandırdığı görülmektedir: ^^ 


1) Akıl iyi ile kötüyü, faydalı ve zararlıyı birbirinden ayırt etmeye kâdir, ilâhi 
sırların bilinmesi için yeterlidir. Tanrı sadece akıl yoluyla bilinebilir ve yine akıl 
sayesinde insan hayatını en güzel şekilde düzenleyebilir. Bu yüzden bu gibi konularda 


akıldan başka rehbere ihtiyaç bulunmamaktadır. 


2) İnsanlardan bir kısmının diğer bütün insanlara rehberlik etmek için imtiyazlı 


kılınmasının hiçbir haklı tarafı bulunmamaktadır. Çünkü tüm insanlar akıl yönünde eşit 


25 Ebü Bekir Râzi, et-Tibbu'r-rühání, çev: Hüseyin Karaman, İz Yayıncılık, İstanbul (2008), s. 57-58. 
1246 Mehmet Bayrakdar, İslâm Felsefesine Giriş, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ankara (1997), s. 83- 
84. 

ği Hilmi Ziya Ülken, İslâm Felsefesi Tarihi II, İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yayınları, 
İstanbul (1957), s. 37-41. : f 

1248 Abdurrahman Bedevi, Min Târîhi’l-İlhâd fi'l-islám, Kahire (1993), s. 241. 
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doğarlar. Aralarındaki fark doğuştan olan yetki ve kabiliyette değil, bu kabiliyetlerin 


geliştirilmesinde, yetişme ve eğitimden kaynaklanmaktadır. 


3) Peygamberler birbirlerini nakzetmektedirler. Eğer onlar bir ve aynı Tanrı 


adına konuşuyorlarsa bu tenâkuzun sebebi nedir? 


Râzi'nin sadece İslâm dinini değil, Yahudi ve Hıristiyanlık gibi vahye dayalı 
tüm dinleri eleştirdiği bilinmektedir. Ona göre halk dinin emir ve yasaklarını taklit 
yoluyla kabul etmekte ve hiçbir zaman bunları tam anlamıyla bir tahkik ve tenkidden 


geçirmemektedir. Zâten Râzi, dindarlığın şu sebeplerden ileri geldiğini ifade eder: 


İlk sebebi takliddir. Halk kendinden öncekilerin itikad ve âdetlerini tartışmasız 
olarak taklid eder ve onların ardından gider. İkinci sebebi ise sulta yani otoritenin 
etkisidir. Devlet adamları otoritelerini devam ettirmek için halkın itikadını muhafazadan 
faydalanırlar. Üçüncüsü erkek, kadın ve çocukların zayıflarının korku ve ihtiyaç halinde 
dine ve gizemlere sarılmalarıdır. Dördüncüsü ise alışkanlık ve âdetlerin yerleşmesidir. 
Bu, başlangıçta yadırganan bazı ihtiyaçların sonradan doğal olarak algılanmasına sebep 


olur. ^^? 


Ebü Bekir Zekeriya er-Râzi'nin, Tevrat, İncil ve Kur'an'dan örnekler vermek 
suretiyle kutsal kitapları da tenkid ettiği görülmektedir. Ona göre söz konusu kutsal 
kitapların diğer insanlar tarafından ortaya konulan kitaplardan bir üstünlüğü 
bulunmamaktadır. Gerek uslup gerekse muhtevâ yönünden daha iyi bir kitabın 
yazılmasını mümkün gördüğü için Kur'an'ın mücizevi olduğu düşüncesini kabul etmez. 
Pek çok bilim kitabının insanların hayatlarına daha fazla yarar sağladığına ve bu 
kitapları yazanların tüm hakikatleri peygamberlerin yardımı olmaksızın kendi 
zekâlarıyla bulduklarına inandığı düşünülen Râzi'nin tıp, geometri, astronomi ve 
mantıkla ilgili kitapları, kutsal olarak kabul edilen kitaplara tercih ettiği görülür. Yine 
ona göre her kavim kendi peygamberine inanıp diğerininkini inkâr ettiği ve bu sebeple 
kavimler arasında gereksiz bir nefret ve savaşlar ortaya çıktığı için peygamberlerin 
1250 


sebep oldukları zararlar nedeniyle Tanrı için peygamber göndermek mâkul değildir. 


İlâhi bilginin temeli olarak, aklı, tecrübeyi ve insan hayatına yardımcı olan içgüdüleri 


2 Abdurrahman Bedevi, a.g.e., s. 246-247. 
259 Abdurrahman Bedevi, “Muhammed Ibn Zekeriyya el-Râzi”, s. 54. 
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kabul ettiği dolayısıyla bu gibi inanç ve kabulleri sebebiyle görüşlerinin deizm olarak 
adlandırılabileceği yönünde yaklaşımların görülmesi mümkündür. ©! Ancak yukarıda 
da ifade edildiği gibi söz konusu görüşlerin Râzi'ye âidiyeti konusunda yeterli bir delil 
olduğu söylenemez. Hattâ kimilerince Râzi bir fizikçi olarak hem Doğu hem de Batıda 
benzersiz bir şöhrete sahip olmasına rağmen bir filozof olarak onun şöhreti genelde 
temelsiz bir sapkınlık veya aykırılık ithâmı ile gölgelenmiştir. Oysa bu yaklaşıma göre 


Ebü Bekir Zekeriya er-Râzi başta gelen İslâm filozoflarından sayılmalıdır.'”? 


Ebü Bekir er-Râzi'nin hemşehrisi ve aynı zamanda Şii öğretilerin tanınmış 
simalarından olduğu kabul edilen Ebü Hâtim er-Râzi'nin A/lámu n-nübüvve isimli 
eserinin birinci bâbını Ebü Bekir er-Râzi ile aralarında geçen bir tartışmaya ayırdığı 
bilinmektedir. Buna göre söz konusu tartışmada Ebü Bekir er-Râzi, Allah'ın insanlardan 
bazılarını peygamber seçerek onları diğer insanlardan üstün ve önder kıldığının 
bilinemeyeceğini, peygamberler yüzünden insanların birbirlerine düşerek, düşmanlık ve 
savaşların arttığını, bunun da ilâhi hikmetle bağdaştırılamayacağını iddia eder. Ona göre 
Allah'ın hikmet ve merhametine yaraşan hem dünya hem de âhirette yararlı ve zararlı 
olan şeylerin bilgisini bütün kullarına ilhâm ederek hiç kimseyi diğerlerinden üstün 
kılmamaktır. Zirâ onun, çalışıp çabalamaları sonucunda akıl ve eğilimlerinin eşit düzeye 


geleceğini söylediği aktarılmaktadır." 


Görüldüğü gibi Berâhime, İbnü'r-Râvendi ve Ebü Bekir Muhammed b. 
Zekeriyyâ er-Râzi gibi kişi ve guruplara nisbet edilen söz konusu iddiaların deizm ile 
olan benzerlikleri sebebiyle İslâm düşüncesi içindeki deistik fikirler olduğu söylenebilir. 
Ancak daha önce de ifade edilmeye çalışıldığı gibi Batı düşüncesi içindeki deizmi 
hazırlayan ve ortaya çıkmasına neden olan pek çok etkenin İslâm düşüncesi içinde tam 
anlamıyla bir karşılığının olduğunun söylenmesi ve söz konusu kişilerden hareketle 
İslâm dünyasında deist bir düşünce akımının varlığından söz etmek mümkün değildir. 
Zirâ deistlerin Yahudi ve de özellikle Hıristiyan dini geleneğine yöneltmiş oldukları 
birçok eleştirinin kendi içinde tutarlı ve haklı sebepleri olduğu söylenebilse de aynı 


şeyin İslâm dini ve vahyi için iddia edilmesi mümkün değildir. 


5! Hilmi Ziya Ülken, a.g.e., s. 42. 

?3? Macit Fahri, a.g.e., s. 49-50. 

735 Ebü Hâtim er-Râzi, “Ebü Bekir er-Râzi ile Ebü Hâtim er-Râzi Arasında Geçen Tartışma”, Mahmut 
Kaya, İslâm Filozoflarından Felsefe Metinleri, Klasik, İstanbul (2003), s. 83-88. 
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Deizmin Batı düşüncesinin dolayısıyla Hıristiyanlık kültürünün bir ürünü 
olarak ortaya çıktığı ve Hıristiyanlığın içinde çıkmasına sebep olan çeşitli etkenlerin 
İslâm düşüncesi içinde kayda değer bir karşılığının bulunmamasının yanında; İslâm 
dininin sahip olduğu sağlam yapısının, inanç ve öğretilerinin de deizmin, İslâm dini 
içinde etkin olamayışının en önemli sebebini oluşturduğu söylenebilir. Kur'ân-ı 
Kerim'in indirilmesi ve Hz. Muhammed'in onu tebliğ edişiyle birlikte ilmi ve insani 
konularda oldukça geri olduğu bilinen Arap dünyasının çok kısa bir zaman içinde dünya 
tarihine yön veren bir açılımla çok büyük bir medeniyeti inşa edebilmiş olması, oldukça 
sağlam bir vahiy ile akla ve gönle hitap edebilen mâkul bir din anlayışını ortaya 


koyabilmesinden kaynaklanmıştır. 


İslâm dininin oldukça net ve sağlam bir tevhid inancıyla, sağlam bir nübüvvet 
ve vahiy anlayışına sahip oluşu ve Hıristiyanlığın tarih boyunca karşı karşıya kaldığı 
pek çok problemin İslâm dini açısından sorun teşkil etmeyişi gibi çeşitli sebeplerden 
dolayı İslâm dini içinde Batı düşüncesinde anlaşıldığı tarzda bir deistik tavrın 
bulunduğunun söylenmesi pek mümkün değildir. Ancak zamanla gerek mezhepsel 
bölünmeler gerekse diğer dinlerdeki çeşitli tartışmalarla eski Yunan kültürününün ürünü 
olan bir takım inanç ve kabullerin İslâm'a yansımaları sebebiyle, dini konularda bir 


takım aykırı yaklaşımların seslendirilmiş olduğu görülmektedir. 


Deistlerin Yahudi-Hıristiyan dini inançları ekseninde oluşturdukları bazı temel 
itirazlar dikkate alındığında, deistik inanç ve görüşlerin neden İslâm düşüncesi içinde 
etkili olamadığı hususunun İslâm dininin bazı temel ilkeleri doğrultusunda şu şekilde 


özetlenmesi mümkündür. 
1. İslâm, tevhid dinidir: 


Deistlerin Hıristiyanlığa yönelik olarak getirmiş oldukları en temel itirazların 
başında Tanrı'nın birliği düşüncesini sarsıntıya uğratan teslis inancı olduğu ifade 
edilmişti. Yahudilik ve İslâm dinlerinin ontolojik temelini Tanrı'nın birliği oluşturmakta 
ve bu birliğe oldukça güçlü vurgu yapılmaktadır. Kur'ân-ı Kerim âyetlerinde 
Hıristiyanların dinlerinde aşırılıklara gitmek suretiyle Allah hakkında gerçek dışı 


inançlara sahip olduklarına, Hz. İsâ'nın Allah'ın kulu ve elçisi olduğuna, teslisten uzak 
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durulmasına, Allah'a çocuk isnád edilmesindeki sapkınlığa dikkat çekildiği ve Allah'ın 
eşi ve benzeri olmayan tek ilâh olduğuna sıklıkla vurgu yapıldığı görülmektedir. Bu 


konuda şu âyetler örnek gösterilebilir: 


Ey Ehl-i Kitap! Dininizde aşırılığa gidip doymazlık etmeyin! Allah 
hakkında gerçek dışı bir şey söylemeyin! Meryem oğlu İsâ Mesih, Allah'ın resulü 
ve kelimesidir. Onu, kendisinden bir ruhla beraber Meryem'e atmıştır. Artık 
Allah'a ve resullerine inanın. “Üçtür!” demeyin. Son verin, sizin için daha iyi olur. 
Allah Váhid'dir, tek ve biricik ilâhtır. Kendisi için bir çocuk olmasından arınmıştır 
O. Yalnız O'nundur göklerdekiler ve yerdekiler. Vekil olarak Allah yeter.'”* 

Yemin olsun ki, “Allah, Meryem'in oğlu Mesih'in ta kendisidir!” diyenler 
küfre batmışlardır. Mesih şöyle demişti: “Ey İsrâiloğulları, hem sizin Rabbiniz hem 
de benim Rabbim olan Allah'a kulluk/ibadet edin! Gerçek olan şu ki, Allah'a ortak 
koşana Allah, cenneti haram kılmıştır. Varacağı yer ateştir onun. Zalimlerin 
yardımcıları olmayacaktır.” Yemin olsun ki, “Allah, üçün üçüncüsüdür!” diyenler 
de küfre batmıştır. Bir tek Tanrı dışında hiçbir ilâh yoktur. Bu söyleyegeldiklerine 


son vermezlerse, onların küfre sapanlarına korkunç bir azap mutlaka gelip 


catacaktir, 7? 


2. İslâm, doğal ve fıtri bir dindir: 


Deistlerin, Yahudilik ve Hıristiyanlık gibi geleneksel dinlerin öğretilerine karşı 
doğal ve fitri bir dinin savunuculuğunu yaptıklarına değinilmişti. İslâm dini açısından 
doğal bir dinin varlığı, vahyedilmiş dinin karşıtı ya da alternatifi değil aksine onun 
destekçisi olur. Bu yüzden deizmin doğal din adına savunduğu pek çok ilkenin İslâm 
dini açısından da savunulmasında bir sorun bulunmamaktadır. Sorun, doğal dini 
vahyedilmiş dinin alternatifi ya da birbirinin muhalifi olarak konumlandırmaktadır. İşte 
birçok deist yazarların en öncelikli hatası bu gerçeği ve doğal dinin yetersizliğini fark 
edememeleri olmuştur. Deistlerin hedef aldıkları dinleri pek çok inanç ve uygulamaları 
sebebiyle doğal olmayan yani insan ürünü dinler olarak tanımladıkları görülür. Onlara 


göre bu dinler insan yaratılışı ile de uyumsuzluklar içermektedir. Oysa Kur'ân-ı Kerim 


1254 Nisâ Süresi 4/171. 
1255 Mâide Süresi 5/72-73. 
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âyetlerinin Tanrı-âlem-insan ilişkisini çok net bir biçimde ortaya koyduğu ve din 
duygusunun insanda yaratılıştan itibaren bulunduğuna yönelik çeşitli işaretler içerdiği 


görülmektedir: 


O halde sen yüzünü, bir hanif olarak dine, Allah'ın insanları üzerinde 
yarattığı fıtrata çevir. Allah'ın yaratışında değiştirme olamaz. Doğru ve eskimez 


din işte budur. Fakat insanların çoğu bilmiyorlar.” Allah'ın dininden başkasını mı 


arıyorlar? '27 


İslâm dininin, deist düşünürler tarafından belirlenen doğal din ilkelerini ihtiva 
ettiğini söylemek de mümkündür. XVII. yüzyıl Batı düşüncesi içindeki deistik 
tartışmaların Osmanlı ve Cumhuriyet Türkiyesi üzerindeki etkilerine değinilmeye 
çalışıldığı önceki bölümlerde de dikkat çektiğimiz gibi, İzmirli İsmail Hakkı (1868-1946) 
ve Ahmed Hamdi Akseki (1887-1951) gibi âlimlerin bu tartışmalardan haberdar oldukları 
ve bu yüzden İslâm dininin doğal bir din olduğunu ispatlamak üzere eserler kaleme 
aldıkları görülmüştü. İzmirli'nin, Din-i İslâm ve Din-i Tabii isimli eserinin bir giriş ve iki 
ana bölümden oluştuğu, giriş kısmında dinlerin tabii ve semâvi olarak ikiye ayrıldığı, 
birinci bölümde tabii dinin esaslarının neler olduğu ve Batılı düşünürlerin dine bakışları ile 
ilgili özet mâhiyetinde bilgiler verildiği görülür. İkinci bölümde ise İslâm dininin esasları 
ortaya konulurken aynı zamanda İslâm'ın Batı düşünürleri tarafından ileri sürülen tabii 


dinin ilkelerini içerdiğini yani fitri ve tabii bir din olduğu ifade edilir. ^? 


Düşünürümüze 
göre İslâm dini; umümi, tabii, eşitlik, hürriyet, fazilet, medeniyet dini olduğu gibi aynı 


zamanda hakikati araştırmayı emreden ilim ve akıl dinidir.” 


Ahmed Hamdi Akseki'nin ise İslâm Fıtri, Tabii ve Umumi Bir Dindir isimli 
eseriyle bazı Batı düşünürlerinin dinin menşei hakkındaki iddialarını da dikkate alarak 
Allah ve din duygusunun fitriliğine vurgu yaptığı, vahyin ve nübüvvetin gerekliliği ile 
İslâm'ın her dönemin ihtiyaçlarına cevap verecek nitelikte umumi bir din olduğunu ispata 


1260 


yöneldiği görülür. ^"^ Yine Batılı düşünürlerin itirazları dikkate alınarak İslâm dininin akla 


Rum Süresi 30/30. 

757 Âli İmrân Süresi 3/83. 

2 İzmirli İsmail Hakkı, İslâm Dini ve Tabii Din, sadeleştiren: Osman Karadeniz, İzmir İlâhiyat 
Fakültesi Vakfı Yayınları, İzmir (1998). 

P??? İzmirli İsmail Hakkı, a.g.e., s. 47-69. 

1260 Ahmet Hamdi Akseki, İslâm, Fıtri, Tabii ve Umumi, Bir Dindir, Matbaai Ebüzziya, İstanbul 
(1943), s. 168-171. 
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ve ilme yüksek mevki verdiği, akıl ile nakil arasında çelişki olmadığı, umumi ve tabii bir 
din olarak her asrın ihtiyaçlarına cevap verdiği, barış dini olduğu, aşırılıklara, ruhban 
sınıfına ve dini saltanata yer olmadığı, kolaylık dini olduğu, hürriyetin fertlerin tabii hakkı 


1261 Deist 


olduğu, insaların günahsız doğdukları gibi konulara değinildiği görülmektedir. 
yazarlar tarafından ortaya konulan doğal din ilkelerini hatırlarsak söz konusu ilkeler ve 
onlara karşılık gelen bir takım Kur’an âyetleri ile ilgili şu şekilde bir sıralama yapmak 


mümkündür: 


Tek bir yüce Tanrı vardır. 


Allah'tan başka ilâh yok. Hayy'dır O, sürekli diridir; Kayyüm'dur O, 
kudretin kaynağıdır... Aliyy'dir O, yüceliği sınırsızdır; Azim'dir O, büyüklüğü 
sınırsızdır. > De ki: O Allah birdir. Allah Samed'dir. O, doğurmamıştır ve 


doğurulmamıştır. Ve hiçbir şey O'nun dengi ve benzeri değildir. "9? 


Tanrı ilâhi takdiri yoluyla dünyayı yönetmektedir. 


Göklerin de yerin de mülk ve yönetimi Allah'ındır. Allah Kádir'dir, her 
şeye gücü yeter. "^ Göklerde ve yerde kim varsa O'ndan ister. O, her an yeni bir iş 
ve olustadir. "9 O'nun kürsüsü, gökleri ve yeri çepeçevre kuşatmıştır. Göklerin ve 


yerin korunması O'na hiç de zor gelmez. ^? 


O'na Karşı ibadet yükümlülüğü vardır. 


Ben, cinleri ve insanları bana ibadet etmeleri/benim için iş yapıp değer 
üretmeleri dışında bir şey için yaratmadim." Ey iman edenler! Rükü edin, secde 


edin; Rabbinize ibadet edin, hayır işleyin ki kurtulabilesiniz.'?** 


Tanrı'ya duâ ve şükretmek gerekir. 


Kullarım, beni sana soracak olurlarsa, gerçekten de ben pek yakınım. 


Bana duâ ettiği zaman duâ edenin çağrısına cevap veririm... ”“* Anın beni ki, 


anayım sizi. Sükredin bana, sakın nankörlük etmeyin! 2” 


1261 Ahmet Hamdi Akseki, a.g.e., s. 497-585. 
1262 Bakara Süresi 2/255. 

1263 İhlâs Süresi. 

1264 Âl-i İmrân Süresi 3/189. 

1265 Rahman Süresi 55/29. 

1266 Bakara Süresi 2/255. 

1267 Zariyat 51/56. 

26 Hac Süresi 22/77. 
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Günahlarımız için pişman olmalı ve onlar için tövbe etmeliyiz. 


Allah size açık-seçik bildirmek istiyor. Sizi, sizden öncekilerin yol ve 
yöntemlerinden haberdar ediyor. Size tövbe nasip ediyor. Allah her şeyi bilir, tüm 
hikmetlerin sahibidir. Allah sizin tövbenizi kabul etmek istiyor... ”' Kim 


zulmünden sonra tövbe eder, halini düzeltirse kuşkusuz Allah onun tövbesini kabul 


eder. Allah çok affedici, çok merhametlidir. ^" 


Bu yaşamdan sonra âhirette ödül ve cezalar olacaktır. 


İş onların sandığı gibi değil! Kim güzel davranışlar sergileyerek yüzünü 


Allah'a teslim ederse, Rabbi katında ödülü vardır onun. Korku yoktur böyleleri 


1273 


için; tasalanmayacaklardır onlar. Sonra, zulmedenlere şöyle denecek: 


“Sonsuzluğun azabını/sonsuz azabı tadın! Kazandığınız şeyler dışında bir şeyle 


cezalandırılmayacaksınız!” 7^ 
3. İslâm, sağlam bir peygamberlik inancına sahiptir: 


Deistler ile geleneksel din savunucuları arasında yaşanan tartışmaların en dikkat 
çekici yönlerinden bir diğeri de Yahudi-Hıristiyan dini metinlerinin peygamberler ile 
ilgili bir takım problemli anlatımlara sahip olmalarıdır. Söz konusu problemlerin 
peygamberliğe bakış noktasında çeşitli açılardan güvensizlik oluşturduğu 
görülmektedir. Bu konuda bazı örnekler vermek mümkündür. Kutsal Kitab'ın Yaratılış 
bölümünde Hz. Yâkub ile güreş tutan ancak onu yenemeyen bir adamdan bahsedilir. 
Kıssaya göre adam onu yenemeyeceğini anlayınca Yâkub'tan kendisini bırakmasını 
ister ancak Yakup beni kutsamadıkça seni bırakmam diye cevap verir. Adam “adın 
nedir?” diye sorunca o, Yakup der. Adam ise “artık sana Yakup değil İsrâil'?”? denecek 
çünkü sen Tanrı ile güreştin ve yendin” diyerek onu kutsar. Yakup ise “Tanrı'yla 


yüzyüze görüştüm, ama canım bağışlandı” diyerek bulunduğu yere Peniel yani 


2 Bakara Süresi 2/186. 

2 Bakara Süresi 2/152. 

1271 Nisâ Süresi 4/26-27. 

Mâide Süresi 5/39. 

1273 Bakara Süresi 2/112. 

1274 Yunus Süresi 10/52. 

1275 İsrâil: “Tanrı'yla güreşen” anlamına gelmektedir. 
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1276 


“Tanrı'nın yüzü” ismini verir. ^ Kur'ân-ı Kerim'deki pek çok âyette ise hiç kimsenin 


Allah'ın dengi ve benzeri olmadığı, olamayacağı ifade edilmektedir. ^" 


Yine Kutsal Kitab'da Hz. Lüt ve kızları ile ilgili de oldukça uygunsuz bir 
kıssanın anlatıldığı görülür. Buna göre Hz. Lüt yaşadığı yerde kalmaktan korktuğu için 
iki kızı ile birlikte kentten ayrılarak dağa yerleşir ve bir mağarada yaşamaya başlarlar. 
Kızlar, bulundukları yerde kendileri ile yatabilecek bir erkek olmayışını ve babalarının 
yaşlı oluşunu gerekçe göstererek soylarının devam edebilmesi için babalarına şarap 
içirerek onunla yatmayı planlarlar. Söz konusu kıssada kızların öz babalarına şarap 
içirerek onunla yatıp hamile kaldıkları ancak Hz. Lüt'un bu yatıp kalkmadan haberdar 


olmadığı ifade edilir.” 


Yine Yaratılış bölümünde Hz. İbrâhim'in kıtlık yüzünden geçici bir süreliğine 
Mısıra gittiği, Mısıra yaklaştıkları sırada karısı Saray'a şöyle söylediği aktarılır: 
“Güzel bir kadın olduğunu biliyorum. Olur ki Mısırlılar seni görüp, bu onun karısı 
diyerek beni öldürür, seni sağ bırakırlar. Lütfen onun kızkardeşiyim de ki, senin hatırın 
için bana iyi davransınlar, canıma dokunmasınlar”. Devamında Hz. İbrâhim ve eşi 
Mısır'a girince Mısırlıların İbrâhim'in karısının güzelliğini fark edip onu Firavuna 
anlattıkları, kadının Firavun tarafından saraya alındığı ve onun hatırı için İbrâhim'e iyi 
davranıldığı söylenir. Buna göre Hz. İbrâhim öldürülme endişesiyle karısını kızkardeşi 
gibi tanıtarak onun Firavun ile evlenmesine izin vermiş, bunun hatırına çeşitli hayvan ve 


1279 


kölelere sahip olmuştur. Oysa Kur'ân-ı Kerim âyetlerinde Hz. İbrâhim'in 


toplumunun putperestliği ile mücadele ettiği ve korkusuzca ateşe atılmayı göze 


1280 


aldığı ^? ve aynı zamanda özü-sözü doğru bir peygamber olduğu ”“! ifade edilir. 


Hz. Müsâ ve Hz. Hârün'un İsrâiloğlularını Mısır'dan çıkarmalarını anlatan Çıkış 
bölümünde Hz. Müsâ'nın Tanrı'dan çeşitli buyruklar almak üzere Sinâ dağına çıktığı 
ancak geri dönüşü biraz gecikince aşağıda onu bekleyen halkın Hz. Hârün'a baskı 


yaparak kendilerine öncülük edecek bir ilâh yapmasını istedikleri bunun üzerine de Hz. 


9 Eski Ahid, Yaratılış: 32: 22-31. 
277 İhlâs Süresi 112/4. 

1278 Eski Ahid, Yaratılış: 19: 30-37. 
2 Eski Ahid, Yaratılış: 12:10-20. 
89 Enbiya Süresi 21/51-71. 

73! Meryem Süresi 19/41. 
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Hârün'un onlardan altınlarını istediği ve onlara buzağı biçiminde dökme bir put yaparak 
“Ey İsrâilliler sizi Mısır'dan çıkartan Tanrı'nız budur” dediği aktarılmaktadır. ^? Oysa 
Kur'ân-ı Kerim'de bu heykeli yapanın Hz. Hârün değil Sâmiri isminde biri olduğu şu 
sözler ile ifade edilir: “Sâmiri onlar için, böğürmesi olan bir buzağı heykeli çıkardı. 


Dediler ki: “Bu, hem sizin hem de Müsâ'nın tanrısıdır. Ama Müsâ unuttu.”78 


Kur'an'da peygamberler ile ilgili anlatımların Kutsal Kitab'da yer alan ve 
deistler tarafından eleştirilen birçok ifadeden çok uzak olduğu görülmektedir. 
Peygamberler insanlığa örnek olmak ve onları irşad etmek üzere gönderilmişlerdir. 
Örneğin Kur'an'da Hz. İbrâhim için “İbrâhim'le, beraberinde olanlarda sizin için çok 
güzel bir örnek vardir." ^*^ buyurulmaktadır. Hz. İsâ için: “Meryem'in oğlu, kendisine 
nimet verdiğimiz ve İsrâiloğullarına örnek yaptığımız bir kuldu.” denilmektedir.” Hz. 
Muhammed'de de Allah'ı ve âhiret gününü arzu edenlerle Allah'ı çok ananlar için güzel 


bir örnek olduğu ifade edilir.'^*ó 


Yine gerek Allah yolunda girişmiş oldukları 
mücadeleler gerekse yeri geldiğinde canlarını ve mallarını ortaya koymakta 
gösterdikleri fedakârlıklar ve daha pek çok güzel özellikleri sebebiyle diğer 
peygamberler için de aynı şeyi söylemek mümkündür. İnsanları doğru yola sevk etmek 
üzere Allah tarafından elçi kılınan peygamberlerin yukarıda dikkat çekilen Kutsal Kitab 
âyetlerinden hareketle örnek alınmaları mümkün değildir. Bu ise Kur'ân-ı Kerim 


âyetleri tarafından oldukça sağlam bir şekilde ortaya konulan peygamberlik anlayışının 


mevcut Kutsal Kitab'da bulunmadığını göstermektedir. 


4. İslâm, değişiklik ve bozulmalara karşı korunmuş, güvenilir bir vahye 


dayalıdır: 


Deistlerin Yahudi-Hıristiyan dinlerine yönelik getirmiş oldukları eleştirilerin 
büyük oranda Kutsal Kitab'a karşı duymuş oldukları güvensizlikten kaynaklandığı 
görülmüştü. Bir kısım deist yazarların Tanrı'nın her şeye gücü yeten yüce bir varlık 


olmasından hareketle dilerse dışsal olarak ifadelendirilebilecek bir vahiy göndererek bir 


1282 Eski Ahid, Mısırdan Çıkış: 32: 2-5. 
1283 Tâhâ Süresi 20/88. 

1284 Mümtehine Süresi 60/4. 

1285 Zuhruf Süresi 43/59. 

1286 Ahzab Süresi 33/21. 
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takım bildirimlerde bulunmasını mümkün gördükleri ifade edilmişti. Ancak onlar daha 
ziyade kendi ifadeleriyle vahiy iddiasındaki mevcut metni esas alıyor ve bu şekilde 
içeriğe sahip bir metnin Tanrı'nın sözleri olamayacağını ifade ediyorlardı. Belki de söz 
konusu durumun deistlerin neden Hıristiyan dini geleneği içinden çıkarak vahye ve 
dolayısıyla peygamberliğe şüphe ile baktıklarının en öncelikli nedeni olduğu 


söylenebilir. 


Kur'ân-ı Kerim ise herhangi insani bir müdahaleye mâruz kalmadan günümüze 
kadar ulaşmış, sağlam ve güvenilir bir vahiydir. Onun her hal ve şartta bizzat Tanrı 


tarafından korunduğu ifade edilmektedir. 27 


Şüphesiz Yahudiler de Hıristiyanlar da 
sahip oldukları metinlerin hiçbir surette bozulmadan günümüze kadar ulaştığını ve 
Tanrı'nın koruması altında olduğunu savunurlar. Ancak burada dikkat edilmesi gereken 
önemli nokta Kur'an'ın her durumda korunacağının vaad edildiği âyetin Kur'an'ın 
bütününün sahip olduğu uyum ve tutarlılık ile destekleniyor olmasıdır. Yoksa bu 
korunmuşluğa sadece söz konusu âyetin ifadesinden hareketle iman edilmemektedir. 
Oysa Eski ve Yeni Ahid metinlerinin sahip oldukları problemler bu şekilde bir iddianın 
arkasında durulmasını oldukça güçleştirmektedir. Kur'an âyetlerinde her fırsatta 


Kur'an'ın hertürlü çelişki ve tutarsızlıktan uzak ilâhi kaynaklı bir metin olduğuna dikkat 


çekilerek insanlara, şâyet güçleri yetiyorsa onun bir benzerini getirmelerini buyurur. 


İşte sana o Kitap! Kuşku, çelişme, tutarsızlık yok onda. Bir kılavuzdur o, 
korunup sakınanlar için." O, kendinden öncekinin tasdiki ve Kitap'ın ayrıntılı 
kılınmasıdır. Kuşku ve çelişme yoktur onda. Âlemlerin Rabbi'ndendir o." Hamd 
o Allah'a ki, kuluna Kitap'ı, kendisinde hiçbir eğiklik ve çelişme yapmaksızın 
indirdi.” Kitap'ın indirilişidir bu. Kuşku, çelişme yok bunda. Âlemlerin 
Rabbi'ndendir bu. ^?! 


1287 Hier Süresi 15/9. 
1288 Bakara Süresi 2/2. 
128 Y unus Süresi 10/37. 
2 Kehf Süresi 18/1. 
121 Secde Süresi 32/2. 
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5. İslâm, aklın önemine vurgu yapan akıl-vahiy uyumuna sahip bir dindir: 


Aklın önemine Kur'an âyetleri kadar vurgu yapan dinsel bir metnin 
bulunmadığının söylenmesi yanlış olmayacaktır. Deistler akla dayalı doğal dini 
vahyedilmiş dine karşı konumlandırmışlardır. Oysa Kur'an âyetlerinin akla vermiş 
olduğu önem, vahyedilmiş din ile akla dayalı doğal din arasındaki uyumun delilidir. 
Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus doğal dinin ancak ilâhi vahiy ile uyum 
gösterdiği oranda doğru ve kabul edilebilir olduğudur. Zirâ deistlerin iddia ettikleri gibi 
doğal din vahyedilmiş dinin değil, aksine vahyedilmiş din doğal dinin belirleyicisidir. 
Kur'an âyetleriyle her fırsatta insanların hem dini hem de sosyal konularda akıllarını 
kullanmaları gerektiği, yüce Allah'ın hem vahiy ile şâhit olunan âyetleri hem de 
âlemden gözlemlenen sayısız âyeti (delili) üzerine akıl yorulması ve üzerinde derin 


derin düşünülmesi buyurulur. 


...Allah pisliği, aklını kullanmayanlar üzerine bırakır.” Biz onu akıl 
erdiresiniz diye Arapça bir Kur'an yaptık.” Kutsal bir Kitap bu; sana indirdik ki 
onu, âyetlerini derin derin düşünsünler ve öğüt alabilsin temiz özlüler.'”* Aklını ve 
gönlünü işletenler o kişilerdir ki, ayakta, otururken, yan yatarken hep Allah'ı 
zikrederler; göklerin ve yerin yaratılışı hakkında derin derin düşünürler: “Ey 
Rabbimiz! Sen bunu boşuna yaratmadın. Şanın yücedir senin. Ateş azabından koru 
bizi, 7 

Ancak akıl tek başına mutlak mânada bir hakem de kılınmamış, daha ziyade 
insanın şâhit olduğu sayısız delilin anlaşılmasına vasıta kılınmıştır. Pek çok âyette gönül 
sahiplerine ya da *Ulül'elbáb' yani aklın yanında idrak-gönül sahibi olan kişilere de 


dikkat çekildiğinin görülmesi mümkündür. 


..Gónül ve akıl sahiplerinden başkası gereğince düşünemez.'”* 


Böyleleri, inanan ve gönülleri Allah'ın zikriyle/Kur'an'1yla tatmin bulan kişilerdir. 


Gözünüzü açın! Gönüller yalnız Allah'ın zikriyle/Kur'an'la tatmin bulur.” ...Su 


79? Yunus Süresi 10/100. 
123 Zuhruf Süresi 43/3. 

1294 Sad Süresi 38/29. 

1295 Âl-i İmrân Süresi 3/191. 
12% Âli İmrân Süresi 3/7. 
797 Rad Süresi 13/28. 
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bir gerçek ki, kafadaki gözler kör olmaz ama göğüslerin içindeki gönüller 
körleşir.'””* Onlar ki, sözü dinler de en güzeline uyarlar. İşte bunlardır, Allah'ın 


kılavuzladıkları; işte bunlardır, akıl ve gönül sahipleri. ”? Akıl ve gönül sahipleri 


için bir yol gösterici, bir hatırlatıcıdır o. 


Kur'ân-ı Kerim ile akıl büyük bir uyum içindedir. Bu imâni olmaktan çok 
inceleme ve araştırmaya yönelik bir tespittir. Zirâ Kur'an âyetlerinin bütününe 
bakıldığında insanın aklına aykırı gelecek herhangi bir durumun bulunduğunun 
söylenmesi mümkün değildir. Aklın üzerinde bir takım anlatımların olduğu kabul edilse 
de bu gibi durumlar Allah'ın sonsuz hikmeti ve yüceliğinin net bir biçimde ortaya 


konulmuş olmasından dolayı ne aklı ne de gönlü rahatsız etmektedir. 
6. İslâm, evrensel bir dindir: 


Tarih boyunca Yahudilik ve Hıristiyanlığın her ikisinin de ebedi kurtuluşun 
sadece kendi dinlerine mensup olmaktan geçtiğine inandıkları bilinmektedir. Belki 
özellikle XVIII. yüzyıldan sonra diğer dinler ile daha yakından irtibat kurulmasıyla ve 
günümüz şartları göz önünde bulundurulduğunda bu konuda farklı yaklaşımların 
bulunduğu kabul edilebilir. Ancak deistlerin Hıristiyanlığa yönelik getirmiş oldukları 
eleştirilerin en önde gelenlerinden bir diğerini tek kurtuluşun Hıristiyanlık ve İsâ 
Mesih'e iman etmek olduğu inancı oluşturmaktadır. Bu durum özellikle coğrafi 
keşiflerin etkisiyle farklı millet ve kültürler ile girilen irtibat sonucunda söz konusu 


milletlerin ne Hıristiyanlık ne de Hz. İsâ”dan haberdar oluşlarıyla daha da tırmanmıştır. 


Oysa Kur'ân-ı Kerim âyetleri dikkate alındığında İslâm'ın tarih boyunca 
gönderilen dinlerin ortak adı olduğu ve bu dinleri tebliğ eden peygamberler ile onlara 
uyanların da Müslümanlar olduğu görülmektedir. Ancak zaman içinde özellikle 
Yahudilik ve Hıristiyanlık dinlerinde çeşitli açılardan doğruluktan sapma olduğu 
görülmektedir. Hz. Muhammed ve Kur'ân-ı Kerim tüm insanlığa hitap etmek ve rahmet 


olmak üzere gönderilmiştir. Bu yönüyle İslâm evrensel bir dindir. 


1298 Hac Süresi 22/46. 
1299 Zümer Süresi 39/18. 
1300 Mümin Süresi 40/54. 
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Ve biz seni ancak âlemlere bir rahmet olarak gönderdik.” Biz seni 
ancak bütün insanlara bir müjde verici ve uyarıcı olarak gönderdik. Ancak 
insanların çoğu bilmiyorlar. “? De ki: Ey insanlar! Gerçekten ben sizin hepinize 


gönderilmiş, göklerin ve yerin sahibi olan Allah'ın elçisiyim... 2” 


Deistler Yahudilik'teki seçilmiş kavim inancını da şiddetle eleştirirler. Ancak 
Kur'ân-ı Kerim âyetlerinden seçilmişliğin sadece Yahudiliğe has bir şey olmadığı 
Tanrı'nın nübüvvet ve vahiy ile lütüfta bulunduğu ve onları içlerinde bulunduğu zor 
durumdan kurtardığı her topluluğun bu özelliğe sahip olduğunun anlaşılması 


mümkündür. 


Allah; Âdem'i, Nuh'u, İbrâhim Ailesi'ni, İmran Ailesi'ni seçerek 
âlemlere üstün kılımıştır. “* De ki: “Ey Yahudiler! Eğer insanlar arasında yalnız 
kendinizin Allah'ın dostları olduğunu sanıyorsanız, buna gerçekten inanıyorsanız, 
hadi ölümü isteyin!". 

Deistlerin tek kurtuluşun Hıristiyanlık olduğu iddiasına karşı Hıristiyanlıktan 
habersiz olan toplulukların durumlarının ne olacağı ile ilgili sorular yönelttikleri ve 
böyle bir durumun âdil olan bir Tanrı inancıyla uyuşmasının mümkün olamayacağını 
ifade ettikleri görülmektedir. Oysa Kur'ân-ı Kerim âyetleri her ümmete bir elçi 
gönderildiğini ve Allah'ın bir elçi vasıtasıyla bildirimde bulunmadığı bir topluluğun 


azaba uğramayacağını bildirmektedir. 


Andolsun, biz her ümmette şöyle tebliğ yapan bir resul görevlendirdik: 
“Allah'a kulluk/ibadet edin, tâğutttan kaçının..." Kim yola gelirse kendisi için 
yola gelmiş olur. Sapıtan da kendi aleyhine sapıtmış olur. Hiçbir günahkâr, bir 
başka günahkârın yükünü taşımaz. Ve biz, bir resul göndermedikçe azap edici 


1307 


değiliz. 


9! Enbiya Süresi 21/107. 
1302 Sebe Süresi 34/28. 

1303 Araf Süresi 7/158. 

1304 Âli İmrân Süresi 3/33. 
1305 Cuma Süresi 62/6. 

1306 Nahl Süresi 16/36. 

1307 İsrâ Süresi 17/15. 
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Senin Rabbin, memleketleri/medeniyetleri, ana merkezlerinde kendilerine 
âyetlerimizi okuyan bir resul  góndermedikce helâk etmez. Biz; 
ülkeleri/medeniyetleri, halkları zulme sapmadıkları sürece helâk etmeyiz. ^? 
Yemin olsun, kendilerine elçi gönderilenleri muhakkak hesaba çekeceğiz; 
gönderilen elçileri de mutlaka hesaba çekeceğiz.” 

Yahudi ve Hıristiyanların tek kurtuluşu kendilerinde görmeleri ve Tanrı'nın 
nezdinde özel olarak yaratıldıklarına inanmaları Kuran âyetleri tarafından 


eleştirilmektedir. 


“Yahudi yahut Hıristiyan olandan başkası cennete aslâ giremeyecek.” 
dediler. Bu, onların hayalleri, kuruntularıdır. De ki onlara: “Eğer doğru sözlü iseniz 
hadi, getirin kanıtınızı!”.”'9 Yahudiler ve Hıristiyanlar dediler ki, biz Allah'ın 
oğulları ve sevgilileriyiz. De ki: “O halde niçin size günahlarınız yüzünden azap 
ediyor?” Hayır, siz de O'nun yarattıklarından birer insansınız. Dilediğini affeder O, 
dilediğine azap eder. Hem göklerin hem yerin hem de bunlar arasındakilerin mülk 
ve yönetimi Allah'ındır. Dönüş de O'nadır." 

Kur'ân-ı Kerim'den her ne kadar çeşitli açılardan doğruluktan sapmış olsalar da 


Yahudi ve Hıristiyanlık dinlerine mensup kişilerden Allah'a ve âhiret gününe inanarak 


hayırlı işlerde bulunanların âhirette ödülleri olacağı anlaşılmaktadır. 


Şu bir gerçek ki, iman edenlerden, Yahudilerden, Hıristiyanlardan, 
Sâbiilerden Allah'a ve âhiret gününe inanıp barışa ve hayra yönelik iş yapanların, 
Rableri katında kendilerine has ödülleri olacaktır. Korku yoktur onlar için, 


tasalanmayacaklardır onlar. ^" 


Kur'ân-ı Kerim'den Yahudi ve Hıristiyanlığın meşrü dinler olduğu, bu dinlere 
mensup kişiler ile evlenilebileceği, onların kestiklerinin ve yemeklerinin yenilebileceği 


anlaşılmaktadır. 


1308 Kasas Süresi 28/59. 

1309 Araf Süresi 7/6. 

131? Bakara Süresi 2/111. 

P!! Mâide Süresi 5/18. 

1312 Bakara Süresi 2/62; Mâide Süresi 5/69. 
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Bugün size bütün temiz nimetler helal kılındı. Kendilerine kitap verilmiş 
olanların yemekleri size helaldir. Sizin yemekleriniz de onlara helaldir. Mümin 
kadınların iffetlileriyle, sizden önce kendilerine kitap verilmiş olanların iffetli 
hanımları da mehirlerini verdiğiniz takdirde; iffetinizi korumanız, zinadan uzak 
kalmanız ve şunu-bunu dost tutmamanız şartıyla size helaldir. İmanı tanımayıp 
nankörlük edenin ameli boşa gitmiştir. Ve o, âhirette de hüsrana 
uğrayanlardandır. ^? 

Kur'ân-ı Kerim âyetleri, Yahudilerin Hıristiyanları, Hıristiyanların da Yahudileri 
hiçbir şey üzerinde görmediklerine dikkat çeker. Oysa İslâm dini açısından Yahudilik 
ve Hıristiyanlık birer hak din olarak gönderilmişlerdir. Ancak zaman içinde çeşitli 
insani müdahaleler sonucunda bir takım inanç ve uygulamalarında sapmalar 
yaşamışlardır. Yine de Kur'an âyetleri söz konusu hak dinler ile ortak bir noktada 
buluşma, onlar ile en güzel yol ne ise onun ile mücadele etme çağrısında bulunurken 
aynı zamanda onların içlerinden takva sahibi, hayra ve barışa yönelik işler yapanların da 
bulunduğuna dikkat çekmek suretiyle deistlerce iddia edilen geleneksel dinlerin her 


birinin diğerini yalanlayıp inkâr ettiği yönündeki iddialarına da cevap oluşturmaktadır. 


Yahudiler: “Hıristiyanlar hiçbir şey üzerinde değil.” dediler. Hıristiyanlar 
da: “Yahudiler hiçbir şey üzerinde değil.” dediler. Ve bunlar Kitap'ı da okuyup 
dururlar. İlimden yoksun olanlar da aynen onların söyledikleri gibi söyledi. 
Tartışmaya girdikleri şey hakkında, aralarında hükmü, kıyamet günü Allah 
verecektir." De ki: “Ey Ehl-i Kitap! Sizin ve bizim aramızda aynı olan şu söze 
gelin: Allah'tan başkasına kulluk etmeyelim, O'na hiçbir şeyi ortak koşmayalım, 
Allah'ı bırakıp da birbirimizi rabler edinmeyelim.” Eğer yüz çevrilirse şöyle söyle: 
“Tanık olun, biz Allah'a teslim olanlarız.” ^? Ehl-i Kitap'la, en güzel olan yöntem 
dışında bir yolla mücadele etmeyin! Onların zulme sapanları müstesna. Şöyle 
deyin: “Bize indirilene de size indirilene de iman ettik; Tanrımız ve Tanrınız bir. 


Ve biz O'na teslim olanlarız.” '?!ó 


1313 Mâide Süresi 5/5. 

1314 Bakara Süresi 2/113. 
1315 Âli İmrân Süresi 3/64. 
1316 Ankebut Süresi 29/46. 
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Ama hepsi bir değildir. Ehl-i Kitap içinden Allah için bas kaldıran/Allah 
huzurunda el bağlayan/hak ve adâleti ayakta tutan/kalkınıp yükselen bir zümre de 
vardır; gece saatlerinde secdelere kapanmış olarak Allah'ın âyetlerini okurlar. 
Allah'a ve âhiret gününe inanırlar, iyiyi-güzeli emrederler, kötüyü ve çirkini 
yasaklarlar. Hayırlı işlerde yarışırcasına koşarlar. İşte bunlar hayra ve barışa 
yönelik hizmet üretenlerdendir. Yapmakta oldukları/yapacakları hiçbir hayır, 
nankörlükle karşılanmayacak/karşılıksız bırakılmayacaktır. Allah, takva sahiplerini 


1317 


çok iyi bilmektedir. 


Ehl-i Kitap'tan öyleleri var ki, Allah'a, size indirilene ve kendilerine 
indirilene inanırlar. Allah karşısında ürperirler; Allah'ın âyetlerini basit bir ücret 


karşılığı satmazlar. İşte bunlar için Rableri katında kendilerine özgü ödüller vardır. 


Allah, hesabı çabucak górüverir. ^? 


7. İslâm, Kilise gibi bir kurum ile rühban sınıfının olmadığı bir dindir: 


İslâm dini Tanrı ile kul arasındaki her türlü aracının ortadan kaldırıldığı, kulun 
Yaratıcısına halini doğrudan ifade edebildiği bir dindir. İslâm dininde Hıristiyanlıkta 
olduğu gibi Tanrı'nın yeryüzündeki otoritesini temsil ettiğine inanılan Kilise gibi bir 
kurum ya da ruhban sınıfı bulunmamaktadır. Ayrıca deizme yol açtığı görülen koşullar; 
Kilise'nin siyasi iktidarı elinde bulundurması ve diğer siyasi güçler ile çekişmesi gibi 
Batı'ya mahsus bir süreçle alâkalıdır. Bu ise yani dini bir kurum ya da mensuplarının 
siyasi işler ile dünyevi menfaatler uğruna çeşitli mücadelelere girmiş olmaları insanların 
söz konusu kurum ve din adamlarına karşı güvensiz ve saygısız bir tavır içine 
girmelerine neden olmuştur. Yine Hıristiyanlık'ta olduğu gibi insanın doğuştan 
günahkâr olduğu inancına ve her yıl düzenli olarak yapılması gereken din adamlarına 
günah çıkarma âyinlerine yer yoktur. Allah adına hiç kimsenin günah bağışlama yetkisi 
olmadığı gibi, kimin cennete kimin ise cehenneme gireceğinin bilgisi de yalnız Allah 


katındadır. 


1317 Âl-i İmrân Süresi 3/113-115. 
1318 Âl-i İmrân Süresi 3/199. 
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8. İslâm, delile dayalı, inceleme ve araştırmaya sevk eden bir dindir. 


Kur'ân-ı Kerim âyetleri incelendiğinde dini konulardan sosyal konulara kadar 
pek çok alanda delile, inceleme ve araştırmaya dayalı bir anlayışın bulunduğu 
görülmektedir. Hıristiyanlık dinine ait bir takım temel inançların sadece iman konusu 
edinildiği ve söz konusu inançlar üzerine delil arama ya da akıl yürütme gibi 
faaliyetlerin inkâr sebebi sayıldığı söylenebilir. Kilise tarafından vazedilen 
Hıristiyanlıkta ise kutsal metinlerin sadece Kilise babaları tarafından okunup 
anlaşılabileceği ve insanların dini Kilise öğretileri üzerinden yaşayabileceklerine 
inanılmıştır. Ancak Kur'an âyetleri ortaya koymuş olduğu inançların çeşitli delillere 
dayalı sağlam ve akledilebilir inançlar olduğunu söyleyerek meydan okuyucu bir tavır 
sergiler. Dini konularda mutlaka iman konusu edilebilecek bazı kabullerin olduğu bir 
gerçektir. Ancak bu hiçbir surette bu konuların akla aykırı olduğu anlamına 
gelmemektedir. Belki Tanrı'nın hikmeti gereği bazı konularda bizi yeterince 
bilgilendirmemiş olması onlara ancak iman edilmesi gerekliliğini hissettirmektedir. 
Kader ve ruh ile ilgili konular bu duruma örnek olabilir. Fakat akla aykırı olanı mâkul 
görmek yani ünlü kilise babası Tertullianus'da olduğu gibi “saçma olduğu için 
inanıyorum” anlayışını benimsemek İslâm dini açısından uygun değildir. İslâm dininde 
akla aşkın olana teslimiyet esasının yanında aynı zamanda akıl, inanç unsurlarını 


destekleyen Tanrısal bir lütüf olarak görülür. 


Kur'ân-ı Kerim'in bütününe bakıldığında dinin delillere dayalı olarak indirildiği 
âyetlerce ortaya konulan gerçeklere karşı çıkanların da delile dayanmaları gerektiği 


anlaşılmaktadır. 


Yemin olsun, biz, resullerimizi açık-seçik delillerle gónderdik... ^? 


Yoksa O'nun dışında bazı ilâhlar mı edindiler? De ki: “Susturucu delilinizi 
getirin!”... 2 Seni yalanladılarsa, senden önce de resuller yalanlandı. Açık-seçik 


deliller, kutsal sayfalar ve aydınlatıcı Kitap”ı getirmişlerdi onlar. "^?! 


131 Hadid Süresi 57/25. 
132 Enbiya Süresi 21/24. 
1321 Âl-i İmrân Süresi 3/184. 
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Kur'an âyetleri inceleme ve araştırmaya, gerek evrenin gerek insanın gerekse 
tüm canlıların yaratılışları üzerine düşünmeye, âlemdeki tüm oluşumlardan hareketle 


imanı sağlam temellere oturtmaya yönelik tavsiyelerde bulunur. 


Şu bir gerçek ki, göklerin ve yerin yaratılışında, geceyle gündüzün birbiri 
ardınca gelişinde, aklını ve gönlünü işletenler için çok ibretler vardır. ^? Ve sizin 
yaratılışınızda, her yana yaydığı canlılarda, kesinliği yakalayan bir topluluk için 
ibretler, işaretler vardır. ^? 

Sosyal konularda da örneğin alınan bir haberde aceleci davranmayıp o haberin 


kaynağı ve doğruluğunun araştırılması ve insanların bilgisizlikleri sebebiyle ortaya 


attıkları bir iddiadan sorumlu tutulacakları buyrulur. 


Hakkında bilgin olmayan şeyin ardına düşme! Çünkü kulak, göz ve 
gönlün hepsi bundan sorumlu tutulacaktır. Ey iman sahipleri! Özü-sözü bozuk 
birisi size bir haber getirdiğinde, hemen araştırıp inceleyin/delil arayın! Yoksa 
bilgisizlikle bir topluluğu suçlar da yapmış olduğunuza pişmanlık duyar hale 
gelirsiniz. ^? Onlara, güven yahut korkuya ilişkin bir haber ulaştığında onu hemen 
yaydılar. Oysa onu resule ve içlerindeki sorumluluk sahiplerine götürmüş olsalardı, 
aralarındaki okuyup araştırarak hüküm çıkaranlar, onu elbette bileceklerdi...'?”* 

İslâm dininde körü körüne itaat edilmesi ya da hiçbir surette aklın işletilmemesi 


değil tam aksine delillere dayanan, inceleyip ataştıran, karşı tarafın argümanlarını da 


dinleyip anlamaya çalışan mâkul bir yol izlenmesi tavsiye edilir. 


“Okuyup araştırdığınız şeylere, öğrettiğiniz şu Kitap'a dayanarak 
benliklerini Allah'a adamış kullar olun!” "? O halde, iyice araştırın, anlayın 
dinleyin... “ İyice araştırıp kavrayan bir topluluk için âyetleri biz tam bir biçimde 
ayrıntılı kıldık. ?? 


2 Âl-i İmrân Süresi 3/190. 
1323 Câsiye Süresi 45/4. 

1324 İsra Süresi 17/36. 

135 Hucurât Süresi 49/6. 
1326 Nisâ Süresi 4/83. 

27 Âl-i İmrân Süresi 3/79. 
1328 Nisâ Süresi 4/94. 

139 En'âm Süresi 6/98. 
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9. İslâm, düşünce ve inanç özgürlüğüne, hoşgörüye dayalı bir dindir: 


Deist yazarların üzerinde ısrarla durdukları konulardan bir diğeri de kişinin 
dilediği gibi düşünüp inanabilmesi ve özellikle dini konularda hoşgörüye dayalı bir 
yapının bulunması olmuştur. İslâm tarihinde bazı müslümanların aksi türlü tutum ve 
davranışlarda bulundukları bir gerçek olmakla birlikte dinin özünde farklı düşüncelere 


karşı hoşgörü ve inanç özgürlüğünün bulunduğu bilinmektedir. 


Dinde baskı-zorlama-tiksindirme yoktur... ”“ De ki: “Tebliğime karşılık 
sizden bir ücret istemiyorum. Ben size kendiliğimden/zorlamayla yükümlülük 
getirenlerden de değilim.” '?' Sen onların üstüne bir zorba değilsin. O halde, 
benim tehdidimden korkanlara sadece Kur'an'la öğüt ver. > Yüz çevirirlerse, biz 
seni onlar üzerine bekçi göndermemişiz. Sana düşen, tebliğden başkası 
değildir..." Rabbinin yoluna hikmetle, güzel öğütle davet et ve onlarla, en güzel 
olan neyse o yolla mücadele et. Affetmeyi esas al. İyiyi ve güzeli emret, 
câhillerden yüz çevir.” Allah, buyruğunu getirinceye değin affedin, hosgórün. 


1336 


Allah, her şeye gücü yetendir. 


Hıristiyanlık tarihinde pek çok kanlı olaya neden olana dinsel ve mezhepsel 
ayrılıklar ile karşılıklı hoşgörüsüzlüğün, insanların dini inançlarını tahribata uğrattığına 
dikkat çekilmişti. Dinsel emir ve yasakların baskı kurulmak suretiyle zorla 
uygulatılmaya çalışılması insanlara sevimsiz gelmesinin yanında aynı zamanda bu yol 
onu izleyen din mensuplarının dinlerine olan güvensizliklerinin de bir göstergesi 
olmaktadır. Hakikat açık bir şekilde ortaya çıktıktan sonra onun insan tabiatına uygun 
bir yolla öğretilip anlatılması insanların hakikati daha doğru bir biçimde anlayıp 
kavramalarını kolaylaştırıken aksi türlü bir tutumun benimsenmesi de aynı oranda o 
hakikatlere karşı tavır alınmasını kaçınılmaz kılacaktır. Şâyet bir inanç gerçekten ilâhi 


kökenli ise o zâten doğal olarak insan tabiatıyla da uyum içinde olacaktır. 


1330 Bakara Süresi 2/256. 
1331 Sâd Süresi 38/86. 
3 Kaf Süresi 50/45. 
1333 Sürá Süresi 42/48. 
1534 Nah] Süresi 16/125. 
1335 A'"raf Süresi 7/199. 
136 Bakara Süresi 2/109. 


398 


10. İslâm, bilimsel veriler ile uyum içinde bir dindir: 


XVII ve XVIII. yüzyıllara gelindiğinde evren anlayışındaki değişimin de 
etkisiyle din ile (Hıristiyanlık) bilim arasında önemli ayrılıkların olduğu ve dinin 
bilimin gelişmesinin önündeki en önemli engellerden biri olduğu yönünden bir takım 
inançların bulunduğuna değinilmişti. Kilise'nin Antik düşünceye ait evren anlayışının 
etkisiyle ortaya koyduğu kabullerin modern bilimsel veriler ile uyumsuzluk 
göstermesinden dolayı gerek deistler gerekse Kilise karşıtı diğer düşünürler tarafından 
eleştirildiği ve çoğu zamanda alaya alındığı bilinmektedir. Ancak Kur'ân-ı Kerim'in 
gerek kozmolojik gerekse teleolojik açılardan ortaya koymuş olduğu evren tablosunun 
modern bilimsel verilerle uyumu, İslâm dini ile bilimsel veriler arasında herhangi bir 
çatışmanın söz konusu edilemeyeceğini göstermektedir. Kur'ân-ı Kerim'in indirilmesi 
ve Müslümanlığın oldukça hızlı bir şekilde yayılmasıyla Müslüman bilim adamlarının 
bilim târihi açısından oldukça önemli pek çok gelişmeye katkılar sağladıkları 


bilinmektedir. 


İslâm dininin ortaya çıkışından yaklaşık bir asır sonra Antik Yunan düşüncesi 
başta olmak üzere, Hind, İran, Mısır ve Mezopotamya düşüncelerinin temel 
kaynaklarının, İslâm dünyasının ortak bilim ve kültür dili olan Arapça'ya çevrildiği, 
aynı zamanlarda tarihinin en karanlık dönemlerinden birini yaşayan Batı düşüncesinin 
önceleri bu yükselişe ilgisiz kaldığı ancak zaman içinde Müslüman bilginler vasıtasıyla 
hem söz konusu medeniyetlerin eserleri hem de İslâm düşüncesi ile tanışarak bu 
etkileşim sayesinde kültürel bir atılım ve en nihayetinde dönüm noktalarından bir olarak 


kabul edilen Rónesans'1 yaşadığı bilinmektedir. ^? 


Şüphesiz bu, Batı'nın sahip olduğu 
gelişim ve medeniyeti tamamen İslâm düşüncesine borçlu olduğu anlamına 
gelmemektedir. Ancak İslâm düşüncesinin oldukça önemli açılardan uzunca bir süre 
Batı'yı olumlu yönde etkisi altına aldığı bir gerçektir. İslâm düşüncesi tarihi boyunca 
din ile bilim arasında bir uyum gözlenmektedir. Kur'ân-ı Kerim'in inceleme, araştırma 


ve akletmeye yönelik âyetlerinden evrenin oluşumu, işleyişi ve bir gün son bulacağı ile 


ilgili âyetlerine kadar pek çok noktada modern bilimsel veriler ile uyum arz ettiği 


1337 Bekir Karlığa, İslâm Düşüncesinin Batı Düşüncesine Etkileri, s. 15-17. 
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görülmektedir. Bu konuda bazı örnekler vermek suretiyle konuya açıklık getirmek 


mümkündür. 


Örneğin tarih boyunca teist üç büyük din tarafından savunulan evrenin bir 
başlangıcı ve sonu olduğu tezinin bazı antik dönem düşünürleri ile birlikte özellikle 
XIX ve XX. yüzyıl ateistleri tarafından reddedilmiş olduğu ve maddenin ezeliliğine 
vurgu yapıldığı bilinmektedir. Bu konuda yani evrenin bir başlangıcı olduğu yönündeki 
yaklaşımları en fazla destekleyen dini metnin, Kur'ân-ı Kerim olduğunu söyleyebiliriz. 
Big Bang (Büyük Patlama) olarak bilinen evrenin başlangıcına dâir kanıtların Kur'an 
âyetleri ile uyum içinde olduğu görülmektedir. Big Bang evrenin tek bir noktadan 
başlayan patlamasıyla tüm maddenin, uzay ve zamanın açığa çıktığını, evrenin sürekli 
olarak genişlediğini ve içinde canlılığın var olabileceği mükemmellikteki Dünyamızın 
bu sayede oluştuğunu ortaya koymaktadır. Kur'an âyetleri bu konuda şu şekilde bir 


yaklaşımda bulunur: 


O (Allah) Evren'i (Gökleri) ve yeryüzünü yoktan yaratandır. O, bir işin 


; . 1338 
olmasına karar verirse yalnızca “Ol” der, o da hemen oluverir. 


İnkâr edenler Evren (Gökler) ve yer birbirleriyle bitişik iken onları 
ayırdığımızı, her canlıyı sudan yarattığımızı görmüyorlar mı? Yine de onlar 


. 133 
inanmayacaklar mı? '? 


Ve Evren'i (Göğü) kuvvetimizle kurduk, muhakkak ki onu 


genişletmekteyiz. ^^? 


Kilise tarafından dünyanın düz olduğu ve bu inancın aynı zamanda İncil'e de 
uygun olduğunun iddia edildiği ve bu iddianın özellikle coğrafi keşifler sonucu 
dünyanın etrafında dolaşılması sayesinde çürütülerek Kilise'ye karşı kullanıldığı ifade 
edilmişti. Kur'ân-ı Kerim dünyanın geoit (yani iki yanında basık küre benzeri) şeklinde 


oluşuna şu âyetiyle işaret etmektedir: 


Ve yeryüzünü de yayıp yuvarlattı. ^^! 


5 Bakara Süresi 2/117. 
5 Enbiya Süresi 21/30. 
134 Zariyat Süresi 51/47. 
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Bilim çevrelerinde evrenin sürekli genişlemesinden dolayı evrenin sonu ile 
ilgili iki tip senaryodan söz edilmektedir. Bu senaryolara göre evren sürekli genişlemesi 
sonunda ısı ölümü yaşayarak Büyük Donma (Big Chill) sürecine girecek ya da 
genişleme belli bir seviyeye geldikten sonra çekim gücü geriye doğru kapanmayı 


52 Evrenin yaratılışı ile 


başlatacak ve Büyük Çöküş (Big Crunch) yaşanacaktır. 
başlayan genişlemenin tekrar iade edileceği yani içine kapanacağı şeklindeki senaryo ile 
bazı Kur'an âyetlerinin bu konuya işarette bulunmuş olduğunun söylenmesi 


mümkündür: 


Yaratmayı başlatan, sonra onu iade edecek olan O'dur. Bu O'nun için 


çok kolaydır. Göklerde ve yerde en yüce örnek O'na aittir. O üstündür, bilgedir. ^^ 


O gün Evren'i kitabın sayfalarını katlar gibi düreriz. Ve onu yaratılışa ilk 


başladığımız duruma iade ederiz. Bu, üzerimizdeki bir vaattir. Elbette, 


gerceklestirecegiz. ^ 


Aristoteles'den miras alınarak Batlamyus tarafından ortaya konulan Dünya 
merkezli evren anlayışında Dünya ortada, Güneş, Ay ve o dönemde bilinen beş 
gezegenin Dünya'nın etrafında döndüğü Dünya'nın ise sâbit olduğu tasavvur edilmişti. 
Bu anlayışın Kopemik, Kepler ve Galile süreci sonucu Güneş'in merkeze alındığı bir 
model ile çökertilmesi ve Galile tarafından Dünya'nın sâbit değil hareket halinde 
olduğunun ifade edilmesiyle önemli ölçüde sarsıntıya uğradığı bilinmektedir. Hattâ 
Galile Dünya'nın hareket halinde olduğunu iddia etmesinden dolayı engizisyon 
mahkemesinde yargılanmış ve hayatını kurtarabilmek için bu görüşlerinden vaz 
geçtiğini söylemek zorunda bırakılmıştır. Oysa Kur'an âyetlerinin dünyanın sâbit değil 


hareket halinde olduğuna işaret ettiği görülmektedir: 


O odur ki, geceyi, gündüzü, Güneş'i ve Ay'ı yarattı. Her biri bir 


yörüngede yüzmektedir.^^ Dağları görürsün de onları durgun sanırsın, oysa onlar 


1341 Nâziât Süresi 79/30. 

1342 Caner Taslaman, Big Bang ve Tanrı, İstanbul Yayınevi, İstanbul (2006), s. 125. 
1*5 Rüm Süresi 30/27. 

1344 Enbiyâ Süresi 21/104. 

5 Enbiya Süresi 21/33. 
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bulutların hareketi gibi hareket etmektedirler. Bu her şeyi sapasağlam, mükemmel 
1346 


yapan Allah'ın sanatıdır. Gerçekten O yaptıklarınızdan haberdardır. 


Yine Kilise tarafından savunulan evren modeline göre Güneş sâbit olan 
Dünya'nın etrafında dönmekteydi. Ancak Dünya'nın değil Güneş'in merkezde 
olduğunu ortaya koyan evren tablosuyla başlayan süreçte Güneş'in Dünya'nın etrafında 
dönmediği Güneş'in sâbit, Dünya ve diğer gezegenlerin Güneş'in etrafında döndüğünü 
zannedilmişti. Ancak zamanla bilimsel ve gözlemsel verilerin gelişmesiyle Güneş'in de 
sâbit olmadığı Dünya'nın ise hareket halindeki Güneş'in etrafında döndüğü 
anlaşılmıştır. Kur'an âyetleri, Güneş'in sâbit olmayıp hareket halinde olduğuna şu 


şekilde dikkat çekmiştir: 


Güneş de bir karar yerine doğru akıp gitmektedir. Bu üstün Olan ve 


Bilen'in takdiridir. ^^ 


Kur'ân-ı Kerim âyetlerinin modem bilim tarafından ortaya konulan gözlem ve 
deneye dayalı bilimsel bilgiler ile tam anlamıyla bir uyum içinde olduğu söylenebilir. 
Ancak bu konu kendi başına müstakil bir konu olarak ele alınması gerektiğinden 


tezimizin sınırlarını da dikkate alarak daha fazla detaya girmemeyi tercih ediyoruz. 
3. Deizmin Tanrı ve Din Tasavvurunun Değerlendirilmesi 


“Deizmin Tanrı Tasavvuru? başlıklı bölümde görüldüğü gibi deistler geleneksel 
dinler tarafından ortaya konulan Tanrı inancına alternatif bir Tanrı tasavvuru 
geliştirmeye çalışmışlardır. Ancak söz konusu bu tasavvurun bazı açılardan 
belirsizlikler ihtiva ettiği görülmektedir. Bu belirsizlikler onların kendi içlerinde de 
birbirleriyle çelişen yaklaşımlarda bulunmalarını beraberinde getirmiştir. En başta 
hemen hemen bütün deistlerin her şeye gücü yeten, eşsiz ve yaratıcı Tanrı anlayışına 
sahip oldukları ve geleneksel dinlerin pek çok iddiasının Tanrı'ya karşı saygısızlık 
olduğunu savundukları görülmektedir. Ancak konu Tanrı'nın gerek âlem gerek insanla 
olan ilişkisi ve gündelik yaşamdaki fonksiyonuna geldiğinde bu hususlarda bazı 


belirsizliklerin bulunduğu görülmektedir. Örneğin Tanrı insanların gündelik hayatları, 


1346 Neml Süresi 27/88. 
137 Yasin Süresi 36/38. 


402 


ihtiyaç ve duálari ile ilgili bir Tanrı mıdır? Önceki bölümlerde de görüldüğü gibi bazı 
deistler açısından bu sorunun cevabı “evet” iken, birçoğu için bu soru gündeme 
alınmamaktadır. Yine Tanrı her şeyin yaratıcısı olarak görülür. Ancak bu yaratmadan 
sonra Tanrı'nın işlevinin ne olduğu konusunun da net bir şekilde ortaya konulduğunun 
söylenmesi oldukça zordur. Bazen bu durum ahlâklı davranıp iyiliklerde bulunarak 
Tanrı'nın yüceliğine yaraşır kullar olunması gerekliliğine yapılan vurgu ile sınırlı 
kalmakta, bazen de Tanrı'nın âlemin yaratıcısı ve yöneticisi olduğunun söylenmesine 
rağmen bu yönetimin ne şekilde olduğunun tam olarak açıklanamamasından dolayı bu 
noktadaki belirsizlik devam etmektedir. Âlemin yaratılışından itibaren doğal yasalar ile 
işlediğinin söylenmesi de Tanrı ile doğal yasalar arasında nasıl bir ilişki bulunduğunun 
yeterli bir açıklaması olamamaktadır. Yani kısaca Tanrı'nın âleme müdahale etmediği 
açık bir biçimde ifade edilmese de müdahale ettiği ya da Tanrı ile âlem ve insan 
arasındaki ilişkinin ne şekilde olduğu da net olarak ifade edilmemektedir. Ancak yine de 
deizmin özellikle Tanrı'nın birliğine yönelik yapmış olduğu ısrarlı vurgu ile 
Hıristiyanlığın Tanrı inancının temelini oluşturan teslis doktrinine yönelik getirmiş 
olduğu eleştirilerin Batı düşüncesi içinde kayda değer bir değerinin olduğunu söylemek 


mümkündür. 


Tanrı'nın iyiliksever ve mutlu olduğu, bu sebeple yaratmış olduğu kullardan 
iyi ve mutlu olmaları dışında bir şey istemeyeceği ve O'na karşı yapılacak herhangi bir 
şeyin, O'nun mutluluğunu arttırıp azaltmayacağının iddia edildiği görülmüştü. Deistler 
her ne kadar Tanrı'ya vahiyden değil, akıl ve doğadan hareketle ulaştıklarını ifade 
etseler de; Tanrı hakkındaki yaklaşımlarında doğal olarak çoğu zaman geleneksel 
dinlerin etkisinde kalmış oldukları söylenebilir. Yani bir mânada kendi Tanrı 
tasavvurlarına uyan kısımları itibariyle geleneksel öğretileri takip etmiş, diğer 
noktalarda ise inkâr yoluna gitmişlerdir. Esasen deistlerin neden ilâhi kaynaklı bir din 
olan Hıristiyanlığın egemen olduğu toplumlarda ortaya çıktığı ve neden bazı uzak doğu 
inançlarından örneğin Konfüçyus öğretilerinde olduğu gibi Tanrı'dan yani ilâhi bir 
kaynağa dayanma düşüncesinden bağımsız öğretilerden biri olmadığının en büyük 


delili, onun geleneksel dinlerin etkisinde kalmasıdır. 


403 


Bu noktada belirtilmesi gereken önemli bir husus daha vardır. Deist olduğu 
ifade edilen yazarların deistik olarak kabul edilen çalışmaları incelendiğinde, bunların 
neredeyse tamamına yakınının düşüncelerini sistemli ve belirli başlıklar altında değil, 
dağınık bir şekilde ifade ettikleri görülmektedir. Biraz daha açmak gerekirse deistler 
çalışmalarını Tanrı inancımız, Tanrı'nın evren ve insan ile olan münasebetleri, 
peygamberliğe bakışımız ve vahyi inkâr nedenlerimiz şeklinde ve bunlara benzer 
başlıklar altında inceleyerek ortaya koymuş değillerdir. Bu sebeple deist yazarların 
teolojik konulardaki görüşlerinin çoğunlukla satır aralarından yakalandığı ve genel 
üslup açısından bazı deistlerin tam olarak hangi inanç üzerinde bulunduklarının 
belirlenmesinin kolay olmadığı görülmektedir. Belki de bunun en büyük nedeni onların 
düşüncelerini rahat bir şekilde ifade edemiyor olmaları kadar, geleneksel dinleri 
eleştirmelerine rağmen onlara alternatif olabilecek sistematik bir dini anlayış 


geliştirememelerinden kaynaklanmaktadır. 
3.1. Tanrı'nın Âlem İle Olan İlişkisi Noktasındaki Problemler 


Deizm denildiğinde akla ilk gelen şeyin “âleme müdahale etmeyen bir Tanrı 
inancı” olduğu söylenebilir. Ancak önceki bölümlerde de vurgulanmaya çalışıldığı gibi 
düşünce tarihinde ön plana çıkan deist düşünürlerin bu konudaki tavırları çoğunlukla 
açık ve net değildir. Bir yandan âlem üzerindeki müdahale ihtiyacı, Tanrı'ya ve O'nun 
üstün yaratışına âcizlik atfetmek olarak değerlendirilirken, diğer yandan Tanrı'nın 
âlemin yaratıcısı ve yöneticisi olduğu, duâları, yapılan iyilik ve kötülükleri gördüğü 
yönünde ancak faal olan bir Tanrı tasavvurunda bulunabilecek özelliklere vurgu 
yapıldığı görülebilmektedir. Bu ve benzeri yaklaşımlar ise deistlerin Tanrısı, âleme 
müdahale etmeyen, âlemden uzaklarda etkisiz bir Tanrı'dır denilebilmesini 
zorlaştırmaktadır. Ancak her ne kadar deist yazarlar, Tanrı'nın âleme müdahale 
etmeyişini âlemin işleyişi noktasında dillendirerek Tanrı-insan ilişkisine dair yeterince 
net ve anlaşılır açıklamalarda bulunmasalar da, ileri sürdükleri bazı iddialar dikkate 
alındığında evren ve insan ile ilgili işlerde Tanrı'ya teist dinlerce yüklendiği şekilde 
hissedilir bir bağın yüklenmediği görülmektedir. Yani deizmin güç yetirebileceği işler 
açısından olmasa da, faaliyetleri açısından sınırlandırılmış bir Tanrı inancına dayalı 


olduğu söylenebilir. Tüm bunların ötesinde günümüzde deizm ya da deist denildiğinde 
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âleme müdahale etmeyen, yarattıkları ile yakın bir ilişkide bulunmayan, onların 
ihtiyaçlarını duyup cevap veremeyen sınırlandırılmış bir tanrı kabulünün anlaşıldığı 
gerçeği dikkate alınarak bu şekilde bir tanrı tasavvurunun çıkmazları üzerinde 


durulmaya çalışılacaktır. 
3.1.1. Tanrı'nın Etkinliği 


Tanrı ile evren arasındaki ilişki “Genel Tanrısal Etkinlik? (General Divine 
Action-GDA) ve “Özel Tanrısal Etkinlik” (Special Divine Action-SDA) olmak üzere 
genelde iki başlık altında değerlendirilmektedir. Genel Tanrısal etkinlik ile anlaşılan, 
Tanrı'nın yaratmış olduğu evreni yine kendisinin yaratmış olduğu yasalar ile muhafaza 
etmesidir. Diğerinde ise Tanrı'nın mücizelerde olduğu gibi belirli bir yer ve zamandaki 


etkinliği anlaşılmaktadır. ^^ 


Tanrı kavramından evrenin yaratıcısı ve muhafaza edicisi 
olan, yarattıkları ile mâkul bir ilişkide bulunan aktif bir varlık anlaşılmakta ve söz 
konusu anlayış, tüm teist dinlerin en temel öğretisi olmaktadır. Özel inâyet, mücizeler, 
belirli bir durum için yapılan duâ, lütüf ve özel vahiy gibi durumların belirli bir yer ve 
zamanda gerçekleşmesinin özel ilâhi etkinliğe örnek oluşturduğu söylenebilir. Özel ilâhi 
etkinlik aynı zamanda hem kutsal kitaplar hem de insanlık tarihi tarafından 
desteklenmektedir. *? Örneğin Hz. Nüh ve tüfân hâdisesi ile ilgili anlatımların sadece 
teist dinlerde değil diğer pek çok inanç ve kültürde de bulunduğu bilinmektedir. 
Kur'ân-ı Kerim'deki anlatımlar esas alındığında Hz. Nüh'un başlarına korkunç bir azap 
gelmeden önce toplumunu uyarmak üzere gönderildiği, ancak bu toplumun 
sapkınlıklara devam ederek Nüh'u yalanladığı, bunun üzerine Tanrı tarafından Nüh'a 
bir gemi yapmasının emredildiği ve suların yükseltilmesiyle de inkârcıların boğularak 


1350 


yok edildiği, Nüh'a inananların ise kurtulduğuna dikkat çekilmektedir. © Tanrı'nın söz 


konusu olaydaki özel ilâhi etkinliğinin ise şu âyetten anlaşılması mümkündür: 


1348 Nicholas Saunders, Divine Action and Modern Science, Cambridge University Press, Cambridge 
(2002), s. 21. 

134 Pau] Gwynne, Special Divine Action, Loyola Press, Roma (1996), s. 7. 

9 Araf Süresi 7/59-64. 
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Ve denildi: *Ey yer! Suyunu yut ve ey gók, sen de tut." Ve su cekildi. Ís 
bitirilmişti. Gemi, Cüdi üzerine oturdu ve haykırıldı: “O zâlimler topluluğu geri 


1351 
gelmez olsun!” 


Deist Tanrı-âlem ilişkisinin ilk sınıflamada olduğu gibi genel bir Tanrısal 
etkinliğe dayandığı söylenebilir. Teizm içinse her iki etkinliğin de geçerli olabileceği 
görülmektedir. Tanrı'nın evreni, yaratmış olduğu yasalar ve ilk baştan düzenlemesiyle 
yönettiğinin söylenmesi teizme aykırı değildir. Nitekim böylesi bir yaklaşımı 
benimseyen teist düşünürler de olmuştur. Zirâ Tanrı'nın zaman ve mekândan münezzeh 
olduğuna inanan bir teist için, Tanrı'nın evrenin başından yapacağı bir müdahale ile 
zamana bağımlı olan bize göre sonradan yapacağı müdahale arasında bir fark 
bulunmamaktadır. Zâten izâfiyet teorisi ile ortaya konulan veriler de bu gerçeği 


desteklemektedir. ^? 


Teist dinler açısından bakıldığında Tanrı'nın evren ve insan ile olan ilişkisinin 


sürekli bir ilişki olduğu, evrenin ve canlıların Tanrı'ya olan ihtiyacının da sürekli 


olduğu görülmektedir. 


O'dur gökleri bulutlarla kaplayan, yeryüzüne yağmur sağlayan, dağlarda 


ot bitiren. O yiyecek sağlar hayvanlara, bağrışan kuzgun yavrularına.” 


Gökte uçan kuşlara bakın! Ne eker, ne biçer, ne de ambarlarda yiyecek 


biriktirirler. Göksel babanız yine de onları doyurur... ** 


Şimdi ekmekte olduğunuzu gördünüz mü? Onu sizler mi bitiriyorsunuz, 
yoksa bitiren Biz miyiz? Eğer dilemiş olsaydık, gerçekten onu bir ot kırıntısı 
kılardık, böylelikle şaşar kalırdınız. Şu içmekte olduğunuz suya baktınız mı? 
Buluttan onu siz mi indirdiniz, yoksa indirenler bizler miyiz? Dileseydik, onu tuzlu 


yapıverirdik. Peki, şükretmeniz gerekmez mi? Çakıp çakıp çıkardığınız o ateşi 


1351 Hüd Süresi 11/44. 

5 Bkz: Caner Taslaman, “İzâfiyet Teorisi, Değerler ve Tanrı-Evren İlişkisi”, M.Ü. İlâhiyat Fakültesi 
Dergisi, Sayı: 33 (2007/2), İstanbul (2008). 

1353 Eski Ahid, Mezmurlar, 147:8-9. 

B34 Yeni Ahid, Matta, 6: 26. 
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gördünüz mü? Onun ağacını siz mi yarattınız yoksa yaratıp oluşturan bizler 


miyiz?! 


Göklerde ve yerde kim varsa O'ndan ister. O, her an yeni bir iş ve 


1356 


olustadir. ^" Şu bir gerçek ki Allah, Rakib'dir, sizin üzerinizde sürekli ve titiz bir 


gözetleyicidir. “7 Allah O'dur ki, yedi göğü ve yerden de onların benzerini 


yaratmıştır. Emir/iş ve oluş onlar arasında sürekli iner ki, Allah'ın her şeye kâdir 


olduğunu ve Allah'ın bilgi bakımından her şeyi kuşattığını bilesiniz. "° 


Tanrısal etkinlik ile ilgili dörtlü bir sınıflandırmanın yapılabileceği ve bu 
şekilde bir sınıflandırma ile konunun daha kolay anlaşılabileceği şeklinde yaklaşımların 
bulunduğunu da söylemek mümkündür. Söz konusu sınıflama aşağıdaki şekilde 


gösterilebilir: ^? 


1. Tanrı'nın Yoktan Yaratması Olarak Tanrısal Etkinlik 
2. Tanrı'nın Muhafaza Etmesi Olarak Tanrısal Etkinlik 
3. Tanrı'nın Oluşumları Gerçekleştirmesi Olarak Tanrısal Etkinlik 
4. Tanrı'nın Mücizeleri Gerçekleştirmesi Olarak Tanrısal Etkinlik 


İlk maddede görüldüğü gibi Tanrı'nın evrenin yaratılışındaki yaratıcı etkinliği 
üzerinde durulmaktadır. Teist dinler tarafından tarih boyunca savunulan bu etkinlik aynı 
zamanda deistlerce de benimsenip kabul edilmektedir. Tanrı sadece evreni yaratmakla 
kalmamış, her an evrene hâkim olduğunu ortaya koyan yasaları da var etmiştir. 
Genellikle “kozmolojik delil” başlığı altında incelenen bu etkinlik teistler açısından 
sürekliyken; deistler açısından bu sürekliliğe yaklaşımda bir takım belirsizlikler olduğu 
görülmektedir. Ancak öngörüleceği gibi Tanrı'nın hem evrenin hem de evrene içkin 
olan yasaların yaratıcısı olduğu söylenmesine rağmen O'nun evren ile olan ilişkisinin 


yaratmakla sınırlandırılması mâkul bir yaklaşım değildir. 


1? Vâkıa Süresi 56/63-72. 

1356 Rahmân Süresi 55/29. 

1357 Nisâ Süresi 4/1. 

5 Talâk Süresi 65/12. 

5? Caner Taslaman, Kuantum Teorisi, Felsefe ve Tanrı, İstanbul Yayınevi, İstanbul (2008), s. 92-98. 
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İçinde yaşadığımız gibi bir dünyanın ve bu dünyanın içinde bulunduğu evrenin 
yoktan var edilmiş olması her an her şeye hâkim üstün ve kudretli bir Yaratıcıya delalet 
etmektedir. Modern bilimsel verilerin ortaya çıkarmış olduğu evren tablosu ile 
desteklenen kozmolojik ve teleolojik deliller, evrendeki oluşumların sürekliliğine dikkat 
çekmektedirler. Örneğin kozmolojik delilin günümüzde “Big Bang” (Büyük Patlama) 
olarak bilinen, evrenin tek bir noktadan başlayan mâcerâsına yönelik bulgulardan 
hareketle ortaya konulduğu bilinmektedir. Big Bang'in ilk anından itibaren tüm evrene 
yayılan maddenin çok hassas ve kritik bir düzenleme ile açığa çıktığı ve evrenin hâlen 
daha sürekli olarak genişlediği bilinmektedir. Söz konusu genişlemenin kritik ayarı ve 
genişlemekte olan maddenin birbirine uyguladıkları çekimin sonucunda içinde 
yaşadığımız gibi bir dünyanın var olabildiği ve varlığını devam ettirebildiği 
anlaşılmaktadır. Yani söz konusu patlama rastgele ortaya çıkan bir patlama olmadığı 
gibi, ilk anından itibaren hâlen daha yaşamın devam edebilmesi için kritik bir ayarda 


tutulmaktadır. 


İkinci maddede ise Tanrı tarafından yaratılan yasaların varlığının devamının 
sağlanmasında görülen Tanrısal etkinliktir. Yaşadığımız dünyada çoğu zaman farkına 
varmasak da sürekli olarak bağımlı olduğumuz bir takım evrensel yasaların bulunduğu 
bir gerçektir. Yerçekimi, elektromanyetik kuvvetler, canlılığın yaşamını sürdürebilmesi 
için zarüri olan hava ve su gibi maddelerin sahip oldukları kimyasal özellikler ve 
benzerlerinin evrenin yaratılışından beri var olan yasalara bağlı olarak devamlılığının 
sağlandığı görülmektedir. Tanrı'nın söz konusu yasalar üzerindeki etkinliği, sürekli olan 
bir etkinliktir. Yağmur örneğinde görülebileceği gibi Tanrı evrenin yaratılışından 
itibaren oluşturduğu fiziksel ve kimyasal yasalar neticesinde yağmur yağmakta ve bu 
yasaların devamlılığını sağlaması neticesinde yağmaya devam etmektedir. Âlemde 
gerçekleşen hiçbir olay Tanrı'nın bilgisi dışında değildir. Kur'ân-ı Kerim bu konuya şu 
şekilde dikkat çeker: 


O Allah'tır ki, rüzgârları gönderir de onlar, bulutu savurur. Sonra Allah o 


bulutu gökte dilediği gibi yayıp döşer, onu parça parça eder. Nihayet sen onun 
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arasından yağmurun çıktığını görürsün. Sonra onu kullarından dilediğine 


ulaştırdığında onlar, müjde almış gibi sevinirler. "9? 


Gaybın anahtarları O'nun yanındadır; onları O'ndan başkası bilmez. O, 
karada ve denizde olanı da bilir. O'nun bilgisi dışında bir yaprak bile düşmez. 
Toprağın karanlıklarındaki bir dâne, yaş ve kuru her şey apaçık bir Kitap'ın 
içindedir... Gün boyunca neler yapıp neler kazandığınızı bilir... Kulları üzerinde 


egemenlik sahibidir... ^?! 


Üçüncü maddede Tanrı'nın yaratmış olduğu yasaların devamlılığı sağlaması 
sonucunda gerçekleşen oluşumlar kastedilmektedir. Bu maddede anlatılmak istenen ile 
ikinci maddedeki yasaların muhafaza edilmesi aynı gibi görülse de bu ikisi arasında 
belirgin bir fark olduğu ifade edilir. İkinci maddede genellikle zorunluluk (necessity) 
anlaşılsa da bu maddede dikkat çekilmeye çalışılan daha çok şans (change) olarak ifade 


edilen yaklaşımdır. “©? 


Bununla ise Tanrı'nın yaratmış olduğu yasalar çerçevesinde 
imkân dâhilindeki birçok olasılıktan birini gerçekleştirmiş olması anlaşılmaktadır. Yani 
sadece yasaların yaratılarak devamının sağlanması değil, söz konusu yasalar sonucunda 


ortaya çıkan oluşumların da yasalar ile uyumunun sağlanmasıdır. 


Son maddede ise Tanrı'nın olağanüstü olduğu kabul edilen olayları 
gerçekleştirmesi için ortaya çıkan etkinlik anlaşılmaktadır. Bu ise doğa yasalarının 
mücizelerde gerçekleştiği gibi belirli durumlarda askıya alınması, ya da yasalar askıya 
alınmadan gerçekleşmesi oldukça düşük bir olasılığa dayanan olağanüstü olayların 
belirli yer ve zamanda gerçekleştirilmesi şeklinde iki türlü anlaşılabilir. ^9? Olağanüstü 
olarak kabul edilen olayların bu şekilde görülmesi insanların o olayları algılayışları ile 
ilgilidir. Tanrı için olağan ya da olağanüstü şeklinde bir ayrım söz konusu edilemez. 
Yani yasaların yaratıcısı ve onlara hükmeden Tanrı olduğu için bizim açımızdan 
olağandışı görülen ve çoğu zaman evrensel yasaların askıya alınması olduğu düşünülen 
mücize gibi olayların gerçekleşmesi için her defasında yasalara aykırı bir etkinin 
bulunması gerekmemektedir. Yasaları yaratan, onları dilediği gibi şekillendirmeye ve 


*olaganüstülükleri' bu potansiyelde yaratmaya da kâdirdir. Bu sebeple peygamberlerin 


“© Rüm Süresi 30/48. 

9! En'âm Süresi 6/59-61. 

1362 Caner Taslaman, a.g.e., s. 96. 
136 Caner Taslaman, a.g.e., s. 97-98. 
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nübüvvetlerinin delillerinden biri olarak kabul edilen “mücize” gibi olayların 
gerçekleşmiş olup olmadığından çok, Tanrı açısından bu gibi olayların yaratılmasının 
mümkün olup olmadığına dikkat çekilmesi gerekmektedir. Bu konu “Mücizelerin 


İmkânı? başlığı altında ilerleyen sayfalarda işlenecektir. 


Tanrı'nın âlem ile ilişkisine sadece evrenin işleyişi açısından değil dünyadaki 
sosyal ve beşeri işler açısından da bakılmalıdır. Evrenin yaratılmış olduğu ve her ne 
şekilde olursa olsun büyük bir düzen ve âhenk içinde işlediği görülmektedir. Ancak 
belki de bundan daha fazla açıklamaya ihtiyaç duyulan şey, dünya içinde yaşamak üzere 
yaratılmış tüm canlıların birbirleri ile ne şekilde bir ilişki içinde olacaklarıdır. Öncelikle 
teist dinler açısından dünya hayatının yaratılış amacının insanların imtihandan 
geçirilerek âhiretteki sonsuz hayata hazırlanmaları olduğu bilinmektedir. Aslında bu 
durumun birçok deist düşünür tarafında da aynı şekilde algılandığı söylenebilir. Yine 
pek çok teist ve deist açısından insan özgür bir irâde üzerinde yaratılmış yani ona seçim 
hakkı tanınmıştır. Durum böyle olunca Tanrı'nın hem insanlara özgür bir irâde verdiği 
hem de onları kendi hallerine bıraktığının düşünülmesi mümkün değildir. İmtihana tâbi 
tutulabilmeleri için özgür irâdelerinin olması gerekmekle birlikte aynı zamanda 
Tanrı'nın rahmeti gereği insanlara doğru seçimler yaptırmak üzere onlarla ilişkide 
olması da gerekmektedir. Zirâ yarattığı insanları kendi hallerine bırakan ve onlara çeşitli 
ilâhi bildirimlerde bulunmayan bir Tanrı'nın insanlardan iyi ve doğru yaşamalarını 
bekleyerek onları bu yaşantılarına göre değerlendirmeye tutması ve herhangi bir emir 
vermediği halde, “neden emirlerime uymadınız?” diye sorması anlaşılabilir değildir. 
Kur'an'da insanların sadece iman etmelerinin yeterli olmayacağı çeşitli denemelerden 


geçirilecekleri ve kendi hallerine bırakılmayacakları şu şekilde ifade edilir: 


İnsanlar, inandık demeleriyle kendi hallerine bırakılacaklarını ve hiçbir 


imtihana çekilmeyeceklerini mi sandilar! "9^ İnsan, başıboş bırakılacağını mı 


sanıyor? ^6 


Tanrı'nın diğer canlılar üzerindeki sürekli olan lütüf ve inâyetinin de pek çok 


âyetten anlaşılması mümkündür. Yani canlılar da yaratılarak başıboş bırakılmış 


1364 Ankebüt Süresi 29/2. 
1365 Kıyâmet Süresi 75/36. 
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değillerdir. Hattâ bu durumun Tanrı'nın üstün sanati ve rahmetinin bir göstergesi 
olduğu söylenebilir. Öyleki kendi rızkını taşımaya güç yetiremeyen nice varlığın bu 


lütüf sayesinde rızıklandırıldığı görülmektedir. 


Nice hayvanlar var, kendi rızkını taşıyamaz. Allah onları da 


rızıklandırıyor, sizi de. Semi'dir O, Alim'dir.““ Peki, O, rızkını tutarsa kim var 


sizi rızıklandıracak? Hayır, bir azgınlık ve nefret içinde inat etmekteler. 9 


Deizmin Tanrı tasavvurunun ortaya konulmaya çalışıldığı bölümde de 
görüldüğü üzere, esasen deistlerin Tanrı'nın evren ve insan ile olan ilişkisi noktasında 
tatmin edici ve tutarlı bir yaklaşımda bulunduklarını söylemek oldukça zordur. Samuel 
Clarke'ın da dikkat çektiği gibi, deist yazarlar Tanrı'nın eşi ve benzeri bulunmayan, 
başlangıcı ve sonu olmayan, âlim, âdil, güvenilir, yaratıcı, koruyucu ve her şeyin 
yöneticisi özgür bir Varlık olduğunu söylemelerine rağmen aynı deistler etkin bir 
Tanrı'dan gelen herhangi bir vahiy inancını reddetmekte ve ilâhi aklı sınırlayarak kendi 


akıllarını ilâhi akla tercih etmektedirler. "39 


Tanrı tasavvurlarının sahip olduğu söz 
konusu niteliklerin ne şekilde tezahür ettiği noktasında ise kayda değer bir yaklaşımda 
bulunmaktan uzaktırlar. Tanrı'ya teist dinlerdekine benzer şekilde bir takım nitelikler 
atfetmelerine rağmen âdetâ sınırlandırılmış bir Tanrı anlayışına sahip yaklaşımlarının 
kendi içinde bir çelişki oluşturduğu söylenebilir. Swinburne'nün de dikkat çektiği gibi 
“Tanrı doğa yasaları ile sınırlı değildir; o -eğer uygun görürse- onları yaratır, 
değiştirebilir veya bir süre için askıya alabilir. Teknik bir terim ile anlatılmak istenirse, 


Tanrı'nın her şeye gücü yeter (omnipotent); O, her şeyi yapabilir.” ^9? 


3.1.2. Âlemin Yaratılışı ve İşleyişi 


Deist yazarların genel eğilimlerine göre evrenin, determinist bir yapıda 
algılandığı ve önceden belirlenmiş yasalar doğrultusunda işlediği görülmektedir. Ancak 
daha önce de ifade edildiği gibi evrenin işleyişindeki belirlenim genellikle Tanrı'nın 


yüceliğinin bir göstergesi olarak kabul edilmiştir. Yine Tanrı istese de evrendeki bu 


1366 Ankebüt Süresi 29/60. 

1367 Mülk Süresi 67/21. 

1368 Samuel Clarke, A Discourse Concerning The Unchangeable Obligations of Natural Religion and 
The Truth and Certainity of The Christian Revelation, s. 150-152. 

159? Richard Swinburne, Is There A God?, Oxford University Press, Oxford (1998), s. 6. 
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determinist yapıya müdahalede bulunamaz şeklindeki bir yaklaşımın, önemli deist 
düşünürler arasında görülmesi pek mümkün değildir. Belki de onların bu 
yaklaşımlarının, sadece içinde bulundukları dönemin evren tablosuna hâkim olan 
mekanist anlayışa dayanmadığı, Hıristiyanlar tarafından yeryüzüne indirilerek insan 
süretine büründürülen “tanrının? bu gibi bir anlayıştan soyutlanarak aşkın kılınma çabası 


olduğu söylenebilir. 


Determinist bir evren anlayışının teizm açısından sorun olmayacağı zirâ bizim 
için yasaların ihlâli ya da sonradan müdahale olarak algılanan faaliyetlerin, Tanrı için 
farksız olacağı ifade edilmişti. Diğer yandan mekanik evren anlayışının gerçek 
mücizelerin daha iyi anlaşılabilmesi için benimsenmiş olduğunun örneklerinin 
görülmesi de mümkündür. Örneğin XVII. yüzyıl bilim tarihinde oldukça önemli bir yeri 
olduğu kabul edilen Fransız teolog ve filozof Marin Mersenne'in (1588-1648) mekanik 
evren anlayışı için erken mekanistlerin herhangi birinden çok daha fazla çaba sarf etmiş 
olduğu bilinmektedir. Onun özellikle Galile fiziğini popülarize etmesiyle dikkat çektiği 
görülür. Mersenne mekanik felsefeyi faydalı buluyor ve mücizelerin doğa yasaları ile 
işleyen evrendeki düzenin kesintiye uğramasıyla tarif edilebileceğini söylerken, aynı 
zamanda bu kesinti sayesinde gerçek mücize ile şaşkınlık uyandıran olayların 
birbirlerinden ayırt edilebileceklerini ve bu yolla mücizelerin değerlerinin açığa 
çıkacağına inanıyordu. ^"? Görüldüğü gibi bir teist açısından evrenin determinist 
(mekanik) mi yoksa indeterminist mi olduğu noktasında ciddi bir problem 
bulunmamaktadır. Tanrı'nın her şeye gücü yeten özgür irâdeye sahip yüce bir varlık 
olduğu ifade edildikten sonra evren üzerindeki tasarrufunun ne şekilde gerçekleşirse 
gerçekleşsin mutlak olduğu kabul edilmektedir. Esasen deistler için de durumun aynı 
olması gerekmektedir. Zirâ onlar da teistlerde olduğu gibi Tanrı'nın her şeye gücü yeten 
özgür irâdeye sahip yüce bir varlık olduğunu ifade etmektedirler. Ancak onlar Tanrı'nın 
yüceliği sebebiyle bu şekilde müdahalelerde bulunmasına ihtiyacı olmadığını 
söyleyerek evrenin yasalar doğrultusunda işlediğini savunmaktadırlar. Görüldüğü gibi 


bu konuda bir teist ile deist arasında öne çıkan farklılık Tanrı'nın dilediğini yapmaya 


137 John Hedley Brooke, Science and Religion, Some Historical Perspectives, Cambridge University 
Press, Cambridge (1991), s. 125-126. 
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gücününü yetip yetmeyeceği değil, âlemin işleyişi ile ilgili hangi yolu tercih ettiğidir. 


Bu yüzden teizm açısından olaya bakışın çok daha geniş boyutlu olduğu söylenebilir. 


Modern bilimsel veriler dikkate alındığında âlemin yaratılışı ve işleyişinin çok 
kritik ve hassas sayısız düzenlemelere bağlı olduğu görülmektedir. Esasen bu, tarih 
boyunca teistler tarafından savunulmuş olan, âlemden gözlemlenen gâye ve nizâma 
yönelik kanıtların modem bilimsel verilerle güçlü ve karşı konulamaz bir biçimde 
desteklenmesidir. Şüphesiz âlemdeki mükemmelliklerden hareketle Yüce yaratıcıya 
ulaşma yolu, deistlerce de izlenen ve çokça vurgulanan bir kanıtlama şeklidir. Fakat bu 
yaklaşımın Tanrı'nın evrene müdahalede bulunmadığına yönelik inanç ile uyumlu 
olmadığının bilinmesi gerekir. Zirâ modem bilimsel verilerin ortaya koymuş olduğu 
evren tablosundaki hassas ayarlar sadece evrenin onbeş milyar yıl önceki yaratılışında 
değil, evrenin ilk başlangıcından günümüze kadarki tüm oluşumlarda bulunmaktadır. 
Ancak burada söz konusu kanıtların bizi ulaştırdığı sonuçtan ziyade kanıtların ortaya 
çıkardığı evrendeki düzenin Tanrı'ya duyduğu sürekli gereksinime dikkat çekilmeye 


çalışılmaktadır. 


Big Bang (Büyük Patlama), evrenin tek bir noktadan başladığını, bu çok yoğun 
ve çok sıcak başlangıcın uzay genişledikçe daha az yoğun ve daha az sıcak duruma 
geçtiğini söylemektedir. “Yokluk” tarif edilemeyen demektir, şâyet evrenin başlangıcı 
da yokluk ise, bu durumda evrenin başlangıcının da tarif edilemez olması gerekir. Fizik 
kuralları ile yapılan hesaplar, evrenin başlangıcında fizik kurallarının çöktüğünü 
göstermektedir. Bu, fizik kurallarına dayanarak, fizik kurallarının çöktüğü ânı tespit 
etmek demektir ki, bilimin insanlığı böyle bir sonuca götüreceğini hiç kimse tahmin 
etmiyordu. William Lane Craig, bu hususu şöyle açıklamaktadır: “Başlangıçtaki 
tekillik, bir varlık değildir. Yani bu tekilliğin, pozitif ontolojik (varlıksal) bir statüsü 
yoktur. Eğer uzayın genişlemesini zamanda geriye doğru götürürseniz, tekillik, evrenin 
varlığının kesildiği noktayı temsil eder. O, evrenin bir parçası değildir, fakat geriye 
döndürülmüş, zamanda büzülen evrenin, yok olduğu noktayı temsil etmektedir. Evrenin, 
tekilliğin yanında var olan hiçbir ânı yoktur. Başlangıçtaki tekilliğin ontolojik statüsü 


yokluğa denk gelmektedir. Tekillikte fizik kurallarının durması ve mevcut tahmin 
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edilemezlik, yokluğun hiçbir fiziki kural gerektirmemesinin ışığı altında 


1371 
anlaşılırdır.” 


Craig, madde, uzay ve zamanın içinden çıktığı tekilliği yokluk olarak 
tanımlamakta ve bu konuda da şöyle söylemektedir: “Gerçek Dünya'da sonsuz 
yoğunluk haline eşit hiçbir şey olamaz, eğer herhangi bir kütlesi olan cisimse, o zaman 
sonsuz yoğun olamaz. Hoyle'un işaret ettiği gibi durağan-durum modeli, maddenin 
yokluktan yaratılmasını gerektirir; fakat Büyük Patlama da aynısını gerektirir; çünkü 
eğer genişlemeyi zamanda geriye doğru takip edersek evrenin hiçliğe kapandığını 
görürüz. İşte bu sonsuz yoğunluktur. Büyük Patlama modelinin tam olarak mânası ve 


gereği yoktan yaratılıştır.”'*”? 


Bununla birlikte oldukça ender görülmesine rağmen Elihu 
Palmer gibi bazı deistlerin evrenin yoktan değil Tanrı ile aynı öze sahip bir cevherden 
yaratıldığı yönünde bir takım yaklaşımlara sahip oldukları görülmektedir. Oysa 
görüldüğü gibi modern bilimsel veriler evrenin başlangıcının yokluk olduğunu yani 


evrenin yoktan var edilmiş olduğunu kanıtlamaya yöneliktirler. 


Evrenin başlangıcının yokluk olduğu ve tüm evrenin tek bir noktadan 
başlayan macera ile ortaya çıktığı kabul edilmektedir. Deist yazarların da evrenin 
yoktan yaratılması konusunda benzer düşüncelere sahip oldukları görülse de Tanrı'nın 
âlem ile olan ilişkisinin yaratıcılık ile sınırlandırıldığı deist yaklaşımlara karşılık 
Tanrı'nın evrenin tüm aşamalarında etkin ve düzenin devamının sağlayıcısı olduğu 
söylenebilir. Zamanın izâfiyeti göz önünde bulundurulduğunda Tanrı için başlangıçta 
yapacağı bir müdahale ile evrenin tüm aşamalarında yapacağı müdahale arasında bir 
fark bulunmamaktadır. Ancak teist bakış açısından değerlendirildiğinde Tanrı'nın her 
an her şeye hâkim oluşu ile evrendeki tüm oluşumların onun bilgisi dâhilinde 
gerçekleşmesi ve yaratmış olduğu canlılar ile yakın bir ilişkide olduğu inancı ilâhi 


etkinliğin evrenin başlangıcı ile sınırlandırılmasını imkânsız kılmaktadır. 


7! William Lane Craig-Quentin Smith, Theism, Atheism and Big Bang Cosmology, Clarendon Press, 
New York (1995), s. 224; bkz. Yusuf Şevki Yavuz, “An”, DÍA, III, s. 100-101. 

1372 William Lane Craig, The Kalâm Cosmological Argument, Wipf and Stock, New York (2000), s. 
116-117; bkz. Yusuf Şevki Yavuz, “Adem”, DÍA, I, s. 356-357. 
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Örneğin Kur'ân-ı Kerim'de “Ve Evren'i (Göğü) kuvvetimizle kurduk, 


muhakkak ki onu  genigletmekteyiz." ^^ 


buyrularak evrendeki genişlemenin 
sürekliliğine dikkat çekildiği görülmekte ve kozmolojik açıdan Tanrı ile evren 
arasındaki ilişkinin de sürekliliğine vurgu yapılmaktadır. “Geceyi, gündüzü, Günes'i ve 
Ayı yaratan O'dur. Her biri bir yörüngede yüzüp giderler.” "^"^ âyetinden de anlaşıldığı 
üzere evrendeki sürekli genişlemeyle birlikte yeryüzündeki yaşamın devamını sağlamak 
üzere tahsis edilmiş Güneş ve Ay gibi gök cisimlerinin de hassas bir ayar ve düzen 
içinde hareketlerinin devamı sağlanmaktadır. Tanrı'nın âlem ile olan ilişkisinin 
göklerin, yerin ve tüm canlıların yaratıcısı olmak ile sınırlanamayacağı ve tüm bunların 
varlıklarını devam ettirebilmeleri için Tanrı'ya muhtaç olduklarının şu âyetlerden 


görülmesi mümkündür: 


Allah, gökleri ve yeri, yok olup gitmesinler diye tutuyor. Yemin olsun, 
eğer çöküp giderlerse, O'ndan başka hiç kimse onları tutamaz. Halim'dir O, 
Gafür'dur.”” ,.. O'nun izni olmaksızın yerkürenin üstüne düşmemesi için göğü O 


tutuyor. ^7 


Kur'ân-ı Kerim'de evrenin ve yerin yaratılışında, geceyle gündüzün birbiri 
ardınca gelişinde aklını ve gönlünü işletenler için pek çok deliller olduğu 


1377 aynı zamanda gece ve gündüzün birbiri ardınca gelmesini sağlayanın 


söylenirken 
Allah olduğuna, yani Allah geceyi kıyâmet gününe kadar sürekli kılsa O'ndan başka hiç 
kimsenin gündüzü getiremeyeceğine, gündüzü kıyâmet gününe kadar sürekli kılması 
halinde de hiç kimsenin içinde sukünet bulunacak bir geceyi var edemeyeceğine dikkat 
çekilerek, Allah'ın âlem üzerindeki sürekli olan kontrolüne vurgu yapılır. P7 
Göklerdeki ve yerdeki hiçbir hareketin Allah'tan bağımsız olmadığı ve Allah'ın âlem 
üzerindeki etkisinin sürekli olduğunun anlaşıldığı diğer âyetler ise şu şekilde 


gösterilebilir: 


1375 Zâriyât Süresi 51/47. 
5 Enbiyâ Süresi 21/33. 
1375 Fâtır Süresi 35/41. 

576 Hac Süresi 22/65. 

1377 Âli İmrân Süresi 3/190. 
1378 Kasas Süresi 28/71-72. 
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Göklerde ve yerde kim varsa O'ndan ister. O, her an yeni bir iş ve 


1379 


oluştadır. “© Şu bir gerçek ki, sizin Rabbiniz gökleri ve yeri altı günde yaratan, 


sonra arş üzerine egemenik kurup iş ve oluşu çekip çeviren Allah'tır. “9 O, karada 


ve denizde olanı da bilir. O'nun bilgisi dışında bir yaprak bile düşmez. "^! 


Yoksa gökleri ve yeri yaratan, gökten size bir su indiren mi hayırlı? Biz o 
suyla sizin için gözler-gönüller açan bahçeler bitirdik. Sizin, onların bir tek ağacını 
bitirmeniz mümkün değildi... Yoksa zorda kalan yalvardığında, onun imdadına 
yetişip sıkıntı ve kaderi kaldıran, sizi yeryüzünün hükmedenleri kılan mı hayırlı? 
Allah'ın yanında bir ilâh daha var mı!? Ne kadar da az ibret alıyorsunuz! Yoksa 
size karanın ve denizin karanlıkları içinde yol gösteren ve rahmetini önünde 
rüzgârları müjdeci gönderen mi hayırlı? Allah'ın beraberinde bir ilâh daha mı var?! 
Allah, onların ortak tuttuklarından uzaktır, arınmıştır. Yoksa yaratmaya başlayıp 
sonra tekrar tekrar yaratan ve sizi gökten ve yerden rızıklandıran mı hayırlı?... 58 

İçinde yaşadığımız dünyanın, varlığımıza ve onu sürdürebilmemize bu kadar 
uyumlu olması evrenin ilk aşamalarındaki oluşumuna kadar dayandığı anlaşılmaktadır. 


Bu konuda ünlü Fransız bilim adamı Maurice Bucaille'ın ifadeleri konunun derinliğini 


çok güzel bir biçimde açıklamaktadır: 


İster evren, ister canlı varlıklar veya insan olsun, tek tek her alanda 
temelde metafiziksel bir niyet taşımadan yapılan çok dikkatli araştırmalar, tabiat 
kanunlarının yönettiği bir düzenin varlığını açıkça göstermektedir. Çok daha basit 
bir oluşuma sahip organizmalarda olduğu gibi, anatomik ve fonksiyonel birimler 
oluşturan en mini mini canlı organizmalarda da canlı dünyanın incelenmesi, 
moleküler düzeyine değin her yanda görülen göz kamaştırıcı yapısal bir düzenin 
varlığını ortaya koyuyor. ^? 

Amerikalı astrofizikçi Hugh Ross, The Fingerprint of God (Tanrı'nın 
Parmakizi) adlı ünlü eserinin “Tasarım ve İnsancı İlke? başlıklı bölümünde evrendeki 


mükemmel tasarıma birçok örnek verdikten sonra şu şekilde bir yaklaşımda 


bulunmaktadır: “Yaşayan organizmaların kompleks ve düzenli konfigürasyonunun tek 


137 Rahmân Süresi 55/29. 

89 Yünus Süresi 10/3. 

1381 En’âm Süresi 6/59. 

1382 Neml Süresi 27/60-64. 

1383 Maurice Bucaille, İnsanın Kökeni Nedir?, çev. Ali Ünal, İnsan Yayınları, İstanbul (1988), s. 282. 
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açıklaması, akıllı ve üstün bir yaratıcının şahsen bunu oluşturmasıdır. Yine görüyoruz ki 
özel ve üstün bir yaratıcı, evreni var etmiş, tasarlamış ve devamını sağlamış 


1384 
olmalıdır.” 


Daha önce de ifade edildiği gibi evrendeki yaratılış ve işleyiş içinde 
nedenselliğe bağlı bir takım oluşumların bulunmasının teist Tanrı tasavvuru açısından 
herhangi bir sakıncası bulunmamaktadır. Evreni yaratan, onda birbiri ile uyum içinde 
bir düzen oluşturan ve işleyiş kanunlarını belirleyerek evreni yönetip gözetenin Allah 
olduğu kabul edildikten sonra, O'nun bu işleyişi ne şekilde gerçekleştirdiği sadece 
kendi bilgisinde kalmaktadır. Fazlurrahman da tabiattaki düzen ve uyumun varlığı ile 
onun içine yerleştirilmiş kanunlar ile işlemesinden dolayı tabiatta nedensellik olduğuna 
ve bu durumun Kur'an'a aykırı olmadığına dikkat çeker. Ancak bu durumun Allah'ın 
tabiatı yaratarak geri çekildiği yani onu kendi haline bıraktığı anlamına gelmediğini tam 
aksine Allah'ın tam mânasıyla faal olduğunu söyler. Allah'ın müdahalesinin olmaması 
halinde hem tabiat hem de insanlar tarafından yapılan işlerin kusurlu, gayesiz ve kendi 
kendini tüketen işler olacağına dikkat çeken Fazlurrahman'a göre nesneler ve insanlar 
birbirleri ile ilişki içinde oldukları gibi Allah ile de doğrudan ilgilidirler. ^? Kur'ân-ı 
Kerim'de tabiat kanunlarının, yaratıcısı olan Allah'a teslim olduğu ve ancak O'nun emir 


ve sevki ile iş gördüğü anlaşılmaktadır. 


Allah'ın dininden başkasını mı arıyorlar? Oysa göklerde ve yerde 
olanların hepsi ister istemez O'na teslim olmuştur. ““ Yedi gök, yerküre ve 
bunların içindekiler O'nu tespih ederler. Hiçbir şey yoktur ki, O'nu överek tespih 
etmesin; fakat siz onların tespihlerini fark edemezsiniz. ““” Göklerde ve yerde kim 
varsa gölgeleriyle birlikte ister istemez ve sabah-akşam Allah'a secde eder." 
Görmedin mi göklerdeki kimseler, yerdeki kimseler, Güneş, Ay, yıldızlar, dağlar, 


ağaçlar, hayvanlar ve insanlardan birçoğu hep Allah'a secde ediyor. ”** 


1384 Hugh Ross, The Fingerprint of God, Whitaker House, New Kensington (1989), s. 138. 

535 Fazlur Rahman, Ana Konularıyla Kur’an, çev: Alparslan Açıkgenç, Ankara Okulu yayınları, 
Ankara (2003), s. 33. 

1386 Âl-i İmrân Süresi 3/83. 

1387 İsrâ Süresi 17/44. 

55 Rad Süresi 13/15. 

1389 Hac Süresi 22/18. 
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3.1.3. Mücizelerin İmkânı 


Deistlerin genellikle mücizeleri akıl dışı, anlamsız ve gereksiz gördükleri bazen 
de hem Tanrı hem de doğanın değişmezliği açısından imkânsız olarak değerlendirdikleri 
görülmüştü. Aynı zamanda örneğin Thomas Woolston'da görüldüğü gibi İncil'de yer 
alan özellikle şifâ verici mücizelerin Hz. İsâ'ya yakıştırılması mümkün olmadığı gibi 
söz konusu mücizeler Hz. İsâ'nın bir din kurarak ilâhi otoriteye sahip olduğunu ispat 


edecek kadar değerli kanıtlar değillerdi. 


Mücize anlatımlarının pagan dinlerin etkisiyle uyduruldukları ve esasen 
Hıristiyanlığın özünde mücizelere yer olmadığı yönünde iddialarda bulunan deistler de 
görülmektedir. Peter Annet'e göre Tanrı'nın değişmezliği ve doğanın sâbitliği mücizeyi 
imkânsız kıldığı gibi, Tanrı'nın mücizeler göstermeye de ihtiyacı bulunmamaktadır. 
Ona göre Tanrı, amaçlarını gerçekleştirmek üzere geçmişte mücizelere ihtiyaç duysaydı, 
tüm bu mücizelerin her dönemde gerçekleşmesi gerekirdi. Aynı şey insan için de 
geçerliydi. Yani insan, doğası gereği mücizelere muhtaç kılınmışsa, her dönemde bu 
ihtiyacı hissetmelidir. Voltaire'e göre ise, doğada gözlemlenen her şey zâten apaçık bir 


mücize olmakta, bu sebeple doğa dışı bir mücizeye ihtiyaç bulunmamaktadır. 


Deist yazarlar açısından mücizenin çeşitli açılardan ele alındığı ancak ortak bir 
nokta olarak gereksiz olduğu üzerinde ittifak edildiği görülmektedir. Aynen vahiy ve 
peygamberlik konusunda olduğu gibi genellikle deistlerin, Tanrı'nın istese de mücizeler 
gerçekleştiremeyeceğini iddia ettikleri görülmez. Ancak söz konusu mücizelerin 
gereksiz olduğu ya da doğanın değişmez kanunlarına aykırı olduğunu savunurlar. Bir 
yandan Tanrı'nın her şeyin yaratıcısı ve gücü her şeye yeten üstün bir varlık olduğu 
söylenirken, insanlar ile ilişki kurarak onlara bir takım bildirimlerde bulunmayacağı ve 
bu bildirimleri getiren elçileri desteklemek üzere gerçekleşecek çeşitli mücizeler 
yaratmayacağının iddia edilebilmesi için sağlam bir dayanak bulunmamaktadır. İngiliz 


genetik bilimci Robert James Berry'nin bu konudaki yaklaşımının tam anlamıyla 
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söylemek istediklerimizi ifade ettiği görülmektedir: “Mücizelere inanmak için yüce bir 


ME NE m : 1390 
imana ihtiyacımız yok; ihtiyacımız olan şey yüce bir Tanrı'ya imandır.” P? 


Mücize “Benzerini getirmekten insanların âciz kaldığını ispat eden şey.” 
şeklinde tarif edilebilir. Kelâm âlimleri ise genellikle mücizeyi şu şekilde tarif 
etmişlerdir: “Münkirlere meydan okuduğu bir sırada nübüvvet iddia eden zâtın elinde, 
tabiat kanunlarına aykırı olan bir hâdisenin -benzerini getirmekten münkirleri âciz 


bırakacak şekilde- vukü bulmasıdır.” 


Bu tariften de görüldüğü gibi genellikle 
mücizenin tabiat olaylarının askıya alınmasıyla (ihlâl edilmesiyle) gerçekleştiğine 
inanılmıştır. Bu sebeple mücize, tabiat kanunlarının üzerinde, fevkalâde ve hârikulâde 
bir hâdise olarak tanımlanmış, İslâmi tabirle âdetullah ve sünnetullah olarak ifade edilen 
tabiat kanunlarının işleyişini kısa ve geçici bir süreliğine durduran mücizenin, söz 
konusu mâhiyeti sebebiyle müsbet ilimlerce izah edilemez bir niteliğe sahip olduğu 
kabul edilmiştir. Aksi ise, yani bu gibi hâdiselerin akıl veya tabiat kanunları ile 
açıklanmaları halinde, mücize olmaktan çıkarak tabii bir hâdise olarak yani fevkalâde ve 
hârikulâde bir hâdise olma niteliğini kaybederek, sıradan bir olay haline geleceği ifade 
edilmiştir. ^??? 

Yine genel kanaat odur ki mücizeler peygamberlerin Allah tarafından 
görevlendirildiklerinin en büyük delilidir. Peygamberler Allah'tan getirdiklerini 
söyledikleri emirlere karşı çıkarak onları yalanlayanlara karşı Allah'ın izni ile bir takım 
olağanüstü hâdiseler meydana getirirler. Ancak öngörüleceği gibi gerçekleşen bu 
olaylardaki olağanüstülük, Tanrı açısından değil insan açısındandır. Yani Tanrı için bir 
olayın olağan ya da olağanüstü görülmesi söz konusu edilemez. O, evrenin nizâmını 
sağlayan yasaları yaratmakla kalmamış aynı zamanda sürekli olarak etkin bir biçimde 
onları dilediği gibi şekillendirip hükmü altında tutmuştur. Tarih boyunca gönderilen 
dinleri tebliğ eden peygamberlerin kendilerine karşı çıkanlar ile giriştikleri 
mücadelelerde söz konusu insanların onlardan, söylediklerinin Allah'tan gelen sözler 
olduğunun delili olmak üzere bir takım mücizeler gerçekleştirmelerini bekledikleri 


görülür. 


5 Robert James Berry, “Divine Action: Expected and Unexpected", Zygon, vol: 37, no: 3, (Eylül 2002), 
s. 726. 

1?! Nüreddin Sâbüni, Mátüridiyye Akaidi, s. 105. l 

1392 Teftazâni, Serhu'l-Akáid, Hazırlayan: Süleyman Uludağ, Dergâh Yayınları, İstanbul (1999), s. 296. 
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Bilgiden yoksun olanlar dedi ki: “Allah bizimle konuşsaydı yahut bize bir 
mücize gelseydi ya!...” Onlardan öncekiler de aynen onların dediği gibi demişti. 
Kalpleri birbirine benzemiştir.”* Dediler ki: “Ona Rabbinden bir mücize 
indirilseydi ya!” De ki: “Kuşkusuz, Allah bir mücize indirmeye Kaadir'dir. Fakat 
çokları bilmiyorlar."?" Hadi bir mücize getirsin bize, öncekilere gönderildiği 
gibi! 

Allah'ın vahyini insanlara ulaştırmak üzere görevlendirdiği elçilerin elinde 
zuhur eden çeşitli mücizelerin ancak Allah'ın izni ve yardımı sayesinde 
gerçekleşebileceği, bunun dışında elçilerin diledikleri zaman mücizeler ortaya 


çıkarmaya kâdir olmadıkları anlaşılmaktadır. 


Hiçbir resülün, Allah'ın izni olmaksızın herhangi bir mücize getirmesi 
söz konusu olamaz.” Eğer yüz çevirip gitmeleri sana ağır geldiyse, haydi gücün 


yetiyorsa, yerin içinde bir delik yahut gökte bir merdiven ara da onlara bir mücize 


. „1397 
getir.” 


İmâm Mâtüridi, mücizeleri, “peygamberlerin elinde zuhür eden ve benzerleri 
öğrenim yoluyla elde edilemeyecek olaylar” olarak tarif ederken, aynı zamanda söz 
konusu hâdiseleri bu alanda firâset ve mahâret sahibi olanların yeteneklerini aşan, 
benzerlerinin meydana getirilmesi ya da eğitim ve öğretim yoluyla nüfüz edilmesi 
imkânsız hâdiseler olarak ifadelendirir. Ona göre bu durum peygamberler için de 
geçerlidir. Yani onların da bu hâdiseleri meydana getirmeleri, bu konudaki eğitim ya da 


1398 
398 Esasen bu nokta 


bilgilerinden değil, tamamen Allah'ın lütfundan kaynaklanmıştır. 
mücizelerin, benzerlerini meydana getirmeye çalışanlar için karşı konulmaz gücünü 


ortaya çıkarmaktadır. 


Mücizelerin varlığının nübüvvet iddiasındaki kişinin doğruluğuna delâlet 
ettiğinin, Ebü'l-Muin en-Nesefi tarafından da savunulduğu görülür. Zirâ ona göre 


peygamberlik iddiasındaki kişinin, ortaya açık bir delil koymaması halinde sözüne itibar 


93 Bakara Süresi 2/118. 

1594 En'ám Süresi 6/37. 

195 Enbiyâ Süresi 21/5. 

196 Mü'min Süresi 40/78; Rad Süresi 13/38. 

1397 En'âm Süresi 6/35. 

9 Ebü Mansür el-Mâtüridi, Kitâbü”t-Tevhid, s. 236-237. 
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edilmesi zorunlu değildir. Bu hükmün, Hâricilerin İbâziyye kolunun peygamberlik 
iddiasındaki kişinin sözlerinin deliller göstermeden de kabul edilmesi gerektiği 
yönündeki görüşünün tam tersi olduğunu söyleyen Nesefi'ye göre kişinin yalan 
söylemesi mümkün olduğundan, yeterli akli delillerin bulunmaması, söz konusu 
iddianın kabul edilmesinin zorunlu olmadığını göstermektedir. Nesefi'ye göre delil 
olmadan iddia sahibinin sözünün kabul edilmesi gerekmediği için delil istenir ki, o delil 


de mücizedir. ^? 


Kur'ân-ı Kerim'de peygamberlerin elinde zuhür eden hârikulâde olayların 
*mücize' kelimesi yerine delil mânasına gelen “âyet” kelimesiyle ifade edildiği 
görülmektedir. Yani inkârcılar peygamberlik iddiasındaki kişiden söz konusu iddiasını 
doğrulayacak bir delil istemektedirler. Elçilerin çağrılarına kulak asmayan, onlara karşı 
alaycı ve aşağılayıcı bir tutum sergileyenlerin bastırılıp sindirilmeleri için bir takım 
mücizelerin zuhur ettiği bildirilmektedir. Ayrıca insanların dikkatini peygamberler 
üzerinde toplamak için de onlara bazı mücizeler verildiği yönünde yaklaşımlar 


1400 Zirâ tarih boyunca insanların büyük çoğunluğunun kendince 


bulunmaktadır. 
olağanüstü olarak algıladığı bir takım hâdiselere yönelik yakın ilgi duyduğu 
bilinmektedir. Bu sebeple öncelikle, insanlara elçinin Allah tarafından 
görevlendirildiğinin bir delili olarak olağanüstü bir olay sergilenmekte ve söz konusu 
olayın kâhinler ya da büyücülerce sergilenenlerden farkının anlaşılmasıyla da elçinin 


sözüne itibar edilmesi sağlanmaktadır. Kısacası bu durumun insan doğasıyla ilgili 


ihtiyaçlar göz önünde bulundurularak gerçekleştirildiği söylenebilir. 


İnsanların iman etmek için bir takım hâdiselere şâhit olmak istemelerinin 
yanında inanan insanların dahi kalplerinin tatmin olması için bir takım delillere ihtiyaç 
duydukları bilinmektedir. Bu da insan fıtratının ayrı bir özelliğini ortaya koyar. Öyleki 
bu durumun peygamberlerde dahi görülmesi mümkündür. Hz. İbrâhim ve Hz. Müsâ ile 


Hz. İsâ'nın havârilerinin bu konuda örnek teşkil ettiği söylenebilir: 


> Ebü”l- Muin en-Nesefi, Kitâbü”t-Temhid li-Kavâidi”t-Tevhid, s. 72. 
1400 Beyazizâde, İmam-ı Azam Ebü Hanife'nin İtikadi Görüşleri, s. 42. 
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Hani İbrâhim de şöyle yakarmıştı: “Rabbim, göster bana, nasıl 
diriltiyorsun ölüleri?” “İnanmadın mı?” diye sordu. “İnandım, dedi, ancak kalbimin 


. . 1401 
tatmin olması için...” 


(Hz. Müsâ) “Rabbim, göster bana kendini, göreyim 
seni." Havariler demişlerdi ki: “Ey Meryem'in oğlu İsâ! Rabbin bize gökten bir 
sofra indirebilir mi?” İsâ dedi ki: “Eğer müminlerseniz Allah'tan sakının!” Dediler: 
“İstiyoruz ki ondan yiyelim, gönüllerimiz tatmin bulsun, senin bize doğruyu 


söylediğini bilelim ve buna tanıklık edenlerden olalım!”!*© 


Mücizenin ortaya çıkarılmasının ona şâhit olan insanlar açısından kendilerine 
daha fazla sorumluluk doğurduğu da görülür. Peygamberlerden bu konuda bir delil 
isteyen insanların bu gibi bir olayın vukü bulmasıyla önemli bir sorumluluk altına 
girdikleri ve mücizelere şâhit olmalarına rağmen inkâr etmeleri halinde çok büyük bir 


azap ile karşı karşıya oldukları bildirilmektedir: 


Meryem oğlu İsâ şöyle yakardı: “Allahım, ey Rabbimiz! Üzerimize 
gökten bir sofra indir de bizim hem öncekilerimize hem sonrakilerimize bir bayram 
olsun, senden bir mücize olsun... Allah dedi ki: “Ben onu üzerinize indireceğim. 
Ama bundan sonra küfre sapanınıza öyle bir azapla azap edeceğim ki, âlemlerden 
hiç kimseye böyle bir azap yapmamigim." "®* 

Ancak bununla birlikte insanların önemli bir kısmının elçilerden mücizeler 


istemelerine rağmen kendilerine gösterilecek bir takım mücizelere şâhit olsalar dahi 


bunları inkâr etme yoluna gittiklerine de dikkat çekilmiştir. 


Tüm yeminleriyle Allah'a yemin ettiler ki, eğer kendilerine bir mücize 


gelirse ona mutlaka inanacaklar. Söyle onlara: “mücizeler ancak Allah'ın 


katındadır.” Mücize geldiğinde de iman etmeyeceklerini anlamıyor musunuz? ^? 


Tüm mücizeleri görseler de onlara inanmazlar. ^ 


9! Bakara Süresi 2/260. 

1402 A^ráf Süresi 7/143. 

1403 Mâide Süresi 5/112-113. 
1404 Mâide Süresi 5/114-115. 
1405 En’âm Süresi 6/109. 

1406 En'ám Süresi 6/25. 
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Klasik kitaplarda mücizenin nitelikleri üzerine bir takım yaklaşımlarda 
bulunulduğu görülmektedir. Buna göre mücizeler öncelikle Allah'ın fiilidir. Yani O'na 
aittir. Peygamberlere isnâd ve nisbet edilmeleri ise mecâzidir. Gerçekleşmesi ise tabiat 
kanunlarının üzerinde ve ona aykırı olan hârikulâde bir hâdisedir. Söz konusu hâdisenin 
mücize olabilmesi için, peygamberlik vazifesiyle görevlendirilen şahıslarda zuhür 
etmesi ve peygamberlik dâvâsından ne önce ne de sonra, onunla birlikte gerçekleşmesi 
ve peygamberin yapacağını söylediği olay ile uyum göstermesi gerekir. Yine mücizenin 
bir inkâr ve tekzib hâdisesinden sonra ortaya çıkmasının daha tesirli olduğu ve onun, 
insanoğlunun benzerini yapmaktan âciz kalacağı bir hâdise niteliğinde olması gerektiği 


1407 
vurgulanmıştır. 


Kutsal metinlerde bildirilen mücizelerin gerçekleşmiş ya da gerçekleşmemiş 
olduğunun bilimsel açıdan ispat edilmesi mümkün değildir. Zirâ onlar bizim için gayb 
alanındadır. Bu konudaki zorluk, teistler açısından olduğu kadar, ateist ve deistler 
açısından da geçerlidir. Zirâ dinler mücizelere işaret ederken, onlar bu olayların gerçeği 
yansıtmadığını ispat edebilmiş değillerdir. Tarihsel bir gerçeklik olarak da mücizelerin 
gerçekleşmediğinin ispat edilmesi mümkün gözükmemektedir. Bazı düşünürlerin de 
dikkat çektikleri gibi mevcut doğa yasalarına aykırı olduğu düşünülen ve 
tekrarlanmayan olaylara ilişkin anlatımların doğruluklarının reddedilebilmesi için 


sağlam dayanakların bulunduğu söylenemez." 


Konumuz açısından önemli olan, 
soruna, teist ve deist çizgiden bakmak olduğu için, bu noktadaki kritik soruyu Tanrı'nın 
dilerse mücizeleri gerçekleştirmeye güç yetirip yetiremeyeceği oluşturmaktadır ki 
görüldüğü kadarıyla güç yetirebilme noktasında teistler ile deistler arasında herhangi bir 
fark bulunmamaktadır. Bu yüzden doğaüstü bir fiilin imkânsız olduğunun ileri 
sürülememesi, aynı şekilde doğa yasalarına aykırı olduğuna inanılan mücizevi bir olayın 
da kavramsal açıdan imkânsız olduğunun varsayılamayacağı anlamına gelecektir. ^? 
Deistlerin söz konusu mücize anlatımlarına karşı çıkış sebeplerinden hareketle konunun 


işlenmesi, itirazların geçerliliklerinin test edilebilmesi için daha yerinde olacaktır. 


1407 Teftâzâni, Serhw'l-Akáid, s. 296-297. 

1408 Michael Peterson ve Diğerleri, Akıl ve İnanç, çev: Rahim Acar, Küre Yayınları, İstanbul (2006), s. 
252. 

140? Michael Peterson ve Diğerleri, a.g.e., s. 247. 
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Deistlerin mücizelere yönelik itirazlarının büyük oranda Kutsal Kitab'a yönelik 
güvensizliklerinden kaynaklandığı söylenebilir. Ancak bununla birlikte içinde 
bulundukları dönemin bilim anlayışının bir neticesi olarak evrenin mekanist bir tarzda 
algılanmasının yani evrene hakim olan kanunların determinist yapıda işlediğine 
inanmalarının da fazlasıyla etkisi olduğu görülmektedir. Determinizmin evrendeki tüm 
oluşumların belirlenimci bir tarzda gerçekleştiği yani doğanın nedensel yasalara tâbi 
olduğu ve evrende hiçbir şeyin nedensiz olmadığı düşüncesi olarak açıklandığına 
değinilmişti. Bu sebeple evrenin yasalar doğrultusunda işlediği ve bu yasaların ihlâl 
edilmesi anlamına gelen mücize gibi inançlara sistem içinde yer olmadığına 
inanılmıştır. Oysa günümüz modem biliminin verilerinin ortaya çıkardığı evren tablosu, 
evrenin işleyişi ile ilgili tek geçerli açıklamanın determinizm olmadığını 


göstermektedir. 


Bu konudaki modem tartışmaların Kuantum Teorisi olarak bilinen fizik teorisi 
çerçevesinde cereyan ettiği görülmektedir. Bilim çevrelerinde Kuantum Teorisi modern 
fizik açısından mikro âlem (atom-altı) ile ilgili en önemli teori olarak görülmektedir. 
Newton fiziğinin XX. yüzyılın başında kuantum mekaniği ve izâfiyet teorisinin etkisi 
sebebiyle eski önemini yitirdiği bilinmektedir. Geleneksel fizik, kesinlikler üzerine 
kuruluydu. Buna göre benimsenen başlangıç koşullarının verilmesi, geleceğin bu 
koşullara göre öngörülmesini sağlamaktadır. Ancak pek çok araştırmacının da dikkat 
çektiği gibi atom-altı âlemdeki değişkenliklerin ortaya çıkmasıyla, doğa yasaları yeni 
bir anlam kazanmış ve bundan böyle doğa yasaları kesinlikler ile değil, olasılıklar ile 
ifade edilmeye başlanmıştır. Bu bir mânada fizik yasaları hakkındaki anlayışımızın 


dönüşümünü ifade etmekteydi. ^"? 


Kuantum Teorisi'nin mücize gibi Tanrı-evren ilişkisi ile alâkalı konuların 
anlaşılmasında klasik bilim anlayışına nazaran kolaylaştırıcı bir yönünün olduğu 
söylenebilir. Söz konusu teori, Tanrısal müdahalenin varlığını ya da mücizelerin 
gerçekleşmiş olduğunu kesin olarak ispat etmiyorsa da; Tanrısal müdahale ve 
mücizelerin mümkün olmadıkları, zirâ bunların doğa yasalarının ihlâl edilmesi anlamına 


geldiği şeklindeki iddianın yanlışlığının gösterilmesinde oldukça önemli bir açılım 


1410 Ilya Prigogine, Kesinliklerin Sonu, çev: İbrahim Şener, İzdüşüm Yayınları, İstanbul (2004), s. 10-11. 
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sağlamıştır. ^! 


Neden-sonuç arasındaki ilişkinin zaruri olmadığını göstermek ve artık 
bilimsel açıdan evrendeki indeterminizmden söz etmek mümkündür. Bu ise mücize gibi 
olayların doğa yasaları ihlâl edilmeden de gerçekleşebilecek olmasının bilime aykırı 
olmadığını göstermektedir. Zirâ evrendeki indeterminist yapıdan söz etmenin mümkün 
olduğu oranda, doğal olarak doğa yasalarının belli olayları mutlaka gerektirmesi ve 
bunun dışındakileri dışlamasıyla ilgili yaklaşım geçerliliğini yitirmiştir. Böylelikle 
mücizelerin gerçekleşmesinin doğa yasalarının ihlâl edilmesi anlamına geleceği iddiası 


da geçersiz olmaktadır. 


Günümüz Batı düşüncesindeki teist yazarların başında gelen Richard 
Swinburne'e göre mücizeler, dini öneme sahip ve Tanrı tarafından gerçekleştirilen 
olağanüstü olaylardır. ^? Swinbume, mücizelerin alışılmış doğa yasalarının dışında 
istisnai bir şekilde gerçekleştiğini savunur. Hattâ ona göre doğa kanunları ile ilişki 
kurulabilen bir olayın olağanüstü yani mücizevi olarak degerlendirilmemesi gerekir. ^P? 
Yani Swinburne'e göre bir olayın mücize olarak kabul edilmesinin en temel şartı onun 
doğa yasalarının ihlâl edilerek gerçekleşmiş olmasıdır. Bu ise söz konusu olayın Tanrı 


tarafından dinsel bir gereklilik göz önünde bulundurularak gerçekleştirildiğini ifade 


eder. 


Ancak yukarıda da ifade edilmeye çalışıldığı gibi hem olağan hem de 
olağanüstü kabul edilen olayların tamamının Tanrı tarafından gerçekleştirildikleri kabul 
edildikten sonra bir olayın mücizevi olabilmesi için her defasında doğa yasalarının 
askıya alınmasının zorunlu olmadığı söylenebilir. Doğa yasaları ihlâl edilmeden de 
pekâlâ bir olayın Tanrı tarafından bir peygamberin ya da dinin desteklenmesi için 
gerçekleştirilmesi mümkündür. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, bu olayın 
tam olarak desteğin gerçekleştiği anda ortaya çıkmasıdır. Yani burada da özel bir durum 


söz konusudur. 


Swinbume, doğal yasalarının biçimsel olarak evrensel ve istatistiki olmak 
üzere iki şekilde değerlendirildiğine, evrensel yasaların her zaman için “falanca şey 


şunu yapar, filanca sey de şuna sebep olur’ biçiminde, istatistiki yasaların ise “falanca 


4! Caner Taslaman, Modern Bilim, Felsefe ve Tanrı, s. 69. 
1412 Richard Swinburne, The Concept of Miracle, Macmillan, London (1970), s. 1. 
1413 Richard Swinburne, a.g.e., s. 6. 
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sey % n oranında şöyle yapar” şeklinde ihtimallerden hareket edildiğine dikkat çeker. 
Yani evrensel yasalar ortaya çıkacak şeyi söylemeye yönelirken, istatistiksel yasalar ise 
muhtemel verilerden hareket ederek ihtimal dâhilinde ortaya çıkması bekleneni ifade 
ederler. Swinburne, evrensel yasaların en dikkat çekicisi olarak Newton ile özdeşleşen 
çekim yasasını örnek verir. Ona göre bu sebeple XVIII. yüzyıldaki pek çok insan, 
özellikle bilim adamları, evrendeki oluşumları idare eden ve determinist olduğu kabul 
edilen doğal yasalara inanmışlardır. Bu durumun XX. yüzyılın başlarına kadar 
sürdüğüne dikkat çeken Swinburne, doğa yasalarının evrensel olduğu yönündeki 
inancın kuantum teorisinin bulunmasıyla birlikte ciddi şekilde değişime uğradığını ve 
pek çok bilim adamının eski inanç yerine artık temel doğa yasalarının determinist değil 
istatistiksel olduğunu kabul etmeye yöneldiklerini söyler. İstatistiksel yasalar ise 
“falanca şeyin belirli bir ihtimal ile şu tür şeyleri gerçekleştirdiği? yönündeki 
yaklaşımlara dayalı, foton, elektron ve mesonların davranışlarını ifade eden yasalardan 
hareket etmektedir. Bu anlayışa göre ise bir fotonun nasıl davranacağı ile ilgili olarak 


herhangi bir zorunluluk bulunmamaktadır. "4'4 


Zorunluluk düşüncesinin zayıflaması ise 
zorunluluk adına mücizelere itiraz eden yaklaşımların etkisinin azalması anlamını 


taşımaktadır. 


İmâm Gazzâli'nin de neden-sonuç arasındaki ilişkinin zorunluluğuna karşı 
çıktığı ve bundan hareketle mücizelerin mümkün olduğunu göstermeye çalıştığı 
bilinmektedir. O, neden-sonuç arasındaki ilişkinin zorunlu görülmesinin kişilerin 
alışkanlıklarından kaynaklandığına dikkat çekiyor ve “Alışkanlık eseri olarak, sebep 
diye inanılan şey ile müsebbeb diye inanılan şey arasını birleştirmek bize göre zarüri 
değildir” diyordu.“ Gazzâli sebep ile müsebbeb olduğuna inanılan şey arasındaki 
ilişkinin zarüri olmadığını çeşitli örnekler ile ifade eder. Buna göre susuzluk ile su 
içmek, doymak ve yemek, yanmak ile ateş, aydınlık ile güneşin doğması, şifâ ve ilâç 
içmek gibi birbiriyle bitişik şeylerin varlığı tüm bunların ve benzerlerinin önceden Allah 
tarafından o şekilde takdir edilmelerine dayanır. Ancak Allah'ın dilemesiyle tüm bunlar 


arasındaki ilişkinin farklı şekillerde gelişmesi mümkün olduğu gibi her şeye gücü yeten 


1414 Richard Swinburne, a.g.e., s. 2-3. 
75 Ebü Hâmid Gazzâli, Teháfüt El-Felâsife, çev: Bekir Karlığa, Çağrı Yayınları, İstanbul (1981), s. 
159. 
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Allah için ilişkiler arası zorunluluk da söz konusu değildir." 


Gazzâli'ye göre 
nedenlerin sonuçları meydana getirmesi müsebbeb olduğu düşünülen şeyden değil, 
bizzat Allah'ın o andaki yaratışından kaynaklanmaktadır. Bu konuda ateş ile pamuk 
arasındaki ilişkiden örnek verir. Buna göre pamuğun ateş ile temas ettiği anda yanması 
zorunlu değildir. Yani yanmaması da mümkündür. Zirâ burada yanmanın fâili ateş 
değil, bizzat Allah'tır. Allah dilerse, ateş ile temas eden pamuk yanmayabilir. Ateşin her 
defasında yakma özelliğine sahip olduğunun iddia edilmesi bunun genellikle o şekilde 
gözlemlenmesine dayanmaktadır. Ancak gözlem sadece o anda yanmanın meydana 
geldiğine delâlet edebilir, yoksa yanmanın ateşten başka bir nedeni bulunmadığına 
değil. “7 Gazzáli'de görüldüğü gibi esasen neden ile sonuç arasındaki ilişkinin zorunlu 
olarak algılanması insani gözleme dayalıdır. Allah ise hem nedenleri hem de sonuçları 
yaratan olduğu için O'nun için herhangi bir işin neden-sonuç ilişkisine bağlı olarak 
gerçekleşme zorunluluğu (bulunmamaktadır. İşte bu noktada ^ mücizelerin 
gerçekleşmesinin imkân dâhilinde olduğu yani Allah'ın dilediği takdirde mücizeler var 
etmeye muktedir olduğu anlaşılmaktadır. Bu ise deistlerce iddia edildiği gibi Allah'ın 
kendi yaratmış olduğu doğa yasalarıyla çelişmesi değil tam aksine doğa yasalarının 


Yaratıcısı'nın yaratmış olduğu yasalar üzerindeki mutlak tasarrufunun bir göstergesidir. 


Ortaya çıkan indeterminist yasalı, olasılıkçı evren tablosuna göre doğa 
yasalarında gizli olağanüstülükler olduğu ve doğa yasaları ihlâl edilmeden de 
mücizelerin gerçekleşebileceği söylenebilir. Örneğin Hz. İbrâhim'in ateşe atılmasına 


5 ; 1418 
rağmen, ateşin onu yakmamasi 


Tanrı tarafından o anda doğa yasalarının askıya 
alınmasına bağlanabilir. Doğa yasalarının içinde gerçekleşen bir takım tabiat olaylarına 
uygun şekilde ortaya çıkan mücizeler de söz konusu olabilir. Hz. Müsâ'nın denizi ikiye 
ayırması örneğinde olduğu gibi. “? Yeryüzünde zaman zaman gel-git (med-cezir) 
olaylarının yaşandığı ve denizlerin sularının belirli oranda çekildiği görülür. Bu da Hz. 
Müsâ ve kavminin oradan geçmekte olduğu sırada gel-git türü bir hâdisenin yaşanmış 


olabileceğini yani doğa yasaları ihlâl edilmeden de bu gibi bir hâdisenin ortaya 


çıkabileceği söylenebilir. Yine Firavun ve kavmine inkârları sebebiyle gönderilen tüfân, 


1416 Ebü Hâmid Gazzâli, a.g.e., s. 159-160. 
“7 Ebü Hâmid Gazzâli, a.g.e., s. 160. 

118 Enbiya Süresi 21/69. 

1419 Suará Süresi 26/63. 
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1420 AR M T i 
Hz. Müsâ'nın nübüvvetinin delili 


cekirge, haserát, kurbagalar ve kan gibi belálarin 
olarak birer mücize kılınması da bu gibi olayların zaman zaman gerçekleşebilen doğa 
olayları olarak algılanmalarına neden olmuş olabilir. Ancak Hz. Müsâ'nın elinde 
gerçekleşen tüm bu olayların da tam anlamıyla bir mücize olduğunda hiç şüphe yoktur. 
Zirâ sözü edilen belâların gönderilmesinin tam da Hz. Müsâ'nın inkâr edilmesi üzerine 
ortaya çıkması ve suların gel-git veya benzeri bir şekilde çekilmesinin tam da Hz. Müsâ 
ve kavminin oradan geçtiği sırada gerçekleşmesi, ilâhi kudret tarafından yaratılmıştır. 
Burada ifade edilmek istenen, bizim algılamamız açısından da mücizelerin 
gerçekleşebilmesi için her seferinde bazı deistlerin düşündüğü gibi doğa yasalarının 
ihlâl edilmesinin zorunlu olmadığıdır. Tanrı ise yasaların yaratıcısı olduğundan, O'nun 


için herhangi bir ihlâl ya da değişiklik söz konusu edilemez. 


Tanrı'nın her şeyin yaratıcısı ve kudret sahibi olduğunun deistlerce de kabul 
edildiğine dikkat çekilmişti. Bu yüzden esasen tüm evrenin ve canlılığın yaratılışının en 
büyük mücize olduğu görülmektedir. Ancak insanların bir kısmının bu mükemmellikleri 
görmekten uzak ve hiç ölmeyecekmiş gibi yaşıyor oldukları gerçeği göz önünde 
bulundurulduğunda, Allah tarafından insanları ilâhi hakikatlere ulaştırıp içinde 
bulundukları gafletten kurtarmak üzere elçiler gönderilmesinin ve o elçilerin elinde 
kendilerinin Allah tarafından görevlendirildiklerinin belirtisi olarak çeşitli mücizelerin 


zuhür etmesinin imkânsız olduğunu söylemek için rasyonel bir sebep bulunmamaktadır. 


3.2. Tanrı'nın İnsan İle Olan İlişkisi Noktasındaki Problemler: Dinin 


Gerekliliği 


Deizm açısından belki de en fazla belirsizlik taşıyan şeyin Tanrı-insan ilişkisi 
olduğu söylenebilir. Âlemin ve tüm canlılığın yoktan yaratılması noktasında teizme 
yakın bir duruş benimseyen deistler, Tanrı ile yaratmış olduğu canlılar ve doğal olarak 
da özellikle insanlar arasında ne şekilde bir ilişki bulunduğunu net bir şekilde ortaya 
koyabilmiş değillerdir. Zirâ insanın, evren tasavvurlarında görüldüğü gibi makine 
tarzında işleyen bir varlık olarak tasavvur edilmesi düşünülemez. Zâten pek çok deistin 


insanın fiillerinde özgür olduğu ve yaptıklarından sorumlu tutulacağı noktasında benzer 


1420 Sunu da söylediler: “Bizi büyülemek için, bize istediğin kadar âyet getir. Sana inanmayacağız.” Biz 


de onlar üzerine, açık mücizeler olarak tufan, çekirge, haşerat, kurbağalar ve kan gönderdik; yine de kibre 
saptılar ve günahkâr bir topluluk oluverdiler. A'raf Süresi 7/132-133. 
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görüşler benimsediklerine değinilmişti. Aksi halde insanların âdetâ robotlar gibi otonom 
varlıklar olduklarının söylenmesi gerekir. Ancak biz insanoğlunun akıl, irâde ve çeşitli 
duygulara sahip bir varlık olarak yaşamını sürdürdüğüne, gerek biyolojik gerekse 
psikolojik ihtiyaçlar içinde bulunduğuna tanık olmaktayız. İhtiyaç içinde ve çeşitli 
açılardan âciz olarak yaratılmış bir varlığın, her türlü âcizlikten münezzeh olan 
yaratıcısıyla ilişki içinde olmadığının düşünülmesi mükün değildir. Esasen öne çıkan 
deist yazarların yaklaşımlarından, insanın Tanrı ile ilişkisinin kesildiğine ve yeryüzünde 
kendi haline bırakılmış olduğuna yönelik bir yaklaşımın görülmesi söz konusu değildir. 
Ancak az öncede ifade edildiği gibi her ne kadar bu şekilde bir yaklaşıma sahip 
olmasalar da, Tanrı ile insanoğlu arasında ne şekilde bir ilişki olduğu noktasında net ve 
açık anlatımlara sahip oldukları da söylenemez. Onlar daha çok Tanrı'yı aşkın ve her 
türlü iyilik ile güzelliklerin kaynağı olan tek ve yüce bir varlık olarak tasavvur ederek 
O'nun varlığının ve birliğinin tasdik edilmesi, söz konusu iyilik ve güzelliklere uygun 
bir hayat yaşanılması, yani âdil, ahlâklı, yardım sever bir insan olunması gerektiğini 
savunarak, Tanrı'yı değil ancak Tanrı ile insan arasındaki ilişkiyi sınırlamışlardır. Bu 
sebeple belirli ilkelere indirgenmiş bireysel bir din anlayışının deistler tarafından 
benimsenmiş olduğu görülmektedir. Ancak insan yeryüzünde tek başına yaşamamakta 
ve bir toplumun üyesi olmaktadır. Hal böyle olunca onun diğer insanlarla da ilişki 
içinde olduğu ve bu ilişkilerden kaynaklanan pek çok durumun ortaya çıktığı 
görülmektedir. Şâyet insan için ilâhi bir bildirim ve destek olmasaydı yani yaşam içinde 
kendi haline bırakılsaydı, toplumu düzenleyip bir arada yaşamalarını sağlayacak ortak 
ilkelerin belirlenmesinin zorluğu sebebiyle, yeryüzündeki yaşamı içinden çıkılmaz hale 
sürükleyecek bir kargaşanın ortaya çıkması kaçınılmaz olurdu. Her ne kadar ilâhi 
kaynaklı olduğu kabul edilen dinler deistler açısından kargaşa ve insanlık suçlarının en 
önemli sebebi olarak görülse de toplumsal ortak kuralların belirlenmediği bir yaşamın 
devamının sağlanması mümkün değildir. Din insanların bir arada barış ve huzur içinde 
yaşamalarını sağlamakla kalmayıp, onlara dünya hayatının gerçeğini göstermek gibi 
yüce bir göreve de sahiptir. Ancak insanlar kendi çıkarları ve dünyevi tutkuları için 
hareket etmeye başladıkları zaman kargaşa ve problemlerin ortaya çıkması da 
kaçınılmaz olacaktır. Bu ise dinden değil insan faktöründen kaynaklanmaktadır. 
İnsanlık tarihine bakıldığı zaman hak dinler üzerinde olmadığı görülen pek çok 


medeniyetin örneğin eski Yunan tanrılarına inanan toplumların savaş ve istilalar ile 
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dünyayı nasıl bir kargaşaya sürüklediklerinin görülmesi mümkündür. Bu ise dinlerden 
kaynaklandığı iddia edilen problemlerin asıl nedeninin din değil, belki bozulmuş din 
duygusu olduğunu ve insanoğlunun kendi haline bırakıldığında neler yapabileceğini 


göstermektedir. 


Kur'ân-ı Kerim âyetlerinde insanların Allah'a sürekli olarak ihtiyaç duyduğuna 
ve Allah karşısında tüm insanların âciz, çaresiz ve yoksul olduğuna vurgu yapılır. 
İnsanoğlunun yaşam içinde yüzyüze geldiği pek çok duruma karşı yetersiz kaldığı, 
yardıma ihtiyaç duyduğu, sığınıp güvenebileceği bir kapı aradığı görülmektedir. Ancak 
çeşitli ihtiyaçlar içinde olan ve zor zamanlarında Yaratıcısının yardımını arayan insanın 
bu âlemde bir başına bırakılmış olduğunun beklenmesi mâkul değildir. İnsanın zorluklar 
karşısında yetersiz kılınmasının âcizliğinin farkına vararak kendisini yaratan yüce 
Tanrı'ya yönelmesinin sağlanmasından kaynaklandığı söylenebilir. Zirâ insan yaratılışı 
itibariyle güç yetirebildiği oranda iyilik ve kötülük yapabilme kabiliyetlerine sahip 
kılınmıştır. Bu sebeple gücünün de sınırlı olması kaçınılmaz olmaktadır. Âyetlerde 


insanların Allah'ın yüceliği karşısındaki durumları şu şekilde tarif edilir: 


Ey insanlar, siz Allah'a muhtaç yoksullarsınız! Allah ise mutlak Gani, 
mutlak Hamid'dir.' Allah Gani'dir; yoksul olan sizlersiniz. Eğer yüz 
çevirirseniz, Allah yerinize başka bir toplum getirir. Ve onlar, sizin benzerleriniz 


1422 
olmazlar. 


İnsan, Allah'a olan biyolojik ve fiziksel ihtiyacı yanında, sosyal ve psikolojik 
açılardan da O'na muhtaçtır. Mânevi yönü olan insanoğlunun yaratılışı itibariyle 
Tanrı'yı bilip O'na yönelme ihtiyacı içinde olduğu görülmektedir. İnsan kendisini 
yaratan yüce Tanrı'ya karşı gönülden bir bağlılık, sevgi ve muhabbet içinde olmayı 
ister. O'na duâ etmek, çeşitli söz ve fiiller ile kulluğunu göstermek ister. Tüm bunları 
yapabilmesi için de Tanrı'nın kendisini duyduğunu, gördüğünü ve üzerinde her türlü 
tasarrufa sahip olduğunu bilmesi, O'na yakardığı zaman kendisine cevap verileceğini 


umması gerekir. Bu da ancak teist dinlerce ortaya konulan Tanrı tasavvuru ile mümkün 


1?! Fâtır Süresi 35/15. 
1422 Muhammed Süresi 47/38. 
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olabilir. Kur'ân-ı Kerim âyetlerinde Tanrı'nın insana yakınlığının çeşitli şekillerde 


vurgulandığı görülmektedir: 


Yemin olsun ki, insanı biz yarattık. Nefsinin ona neler fısıldadığını da 
biz biliriz. Biz ona, şah damarından daha yakınız. ^? Görmez misin ki Allah, 
göklerde olanları da yeryüzünde olanları da bilir. Üç kişi, aralarında fısıldaşmaya 
görsün, dórdüncüleri O'dur; beş kişi fisildagmaya görsün altıncıları O' dur. Bundan 


az da olsalar çok da olsalar, O mutlaka onlarla beraberdir; nerede bulunurlarsa 


bulunsunlar.'?^ Gözler O'nu idrak edemez; O ise bütün gözleri idrak eder. ^ 


Allah her şeyi çepeçevre kusatandir. ^^? 


Duânın insan üzerinde çok çeşitli faydaları olduğu, Tanrı'ya gönülden bir 
bağlılıkla duâ eden insanların etmeyenlere nazaran daha mutlu ve huzurlu bir ruh haline 
sahip oldukları çeşitli deney ve anketlerle ispat edilmiş bir gerçekliktir. 27 Kur'ân-ı 
Kerim âyetlerinde Allah'a gönülden teslim olan kullar olarak duâ etmek ve Allah'ın 
yüceliğini ifade etmek emredilmiştir. Duâ mâna itibariyle çağırmak, seslenmek, 
istemek; yardım talep etmek gibi anlamlara gelmektedir. Duâ kulun Allah'a olan bir 
yönelişidir. Duâ, kul üzerinde psikolojik mânada bir rahatlama, huzur ve gönül tatmini 
doğurur. Duâda Allah ile kul arasında bir vasıta yoktur. Kul, Yaratanına halini arz eder. 


Bu yüzden kul açısından duâ etmek oldukça önemli bir ibadettir. 


Kullarım sana benden sorarlarsa ben Karib'im, gerçekten çok yakınım. 


Duâ edenin çağrısına, bana çağırıp yakardığı anda cevap veririm. 


3.2.1. İnsanın Doğası ve Ahlâki Yapısının Yeterli Olup Olmadığı 


Deistler insan doğasının, Tanrı'nın varlığını ve insanlardan neler istediğini 
bilecek özellikte yaratıldığını kabul etmektedirler. Zâten insanın bu gibi bir özelliğe 
sahip kılınmasından dolayı ona ayrıca bir bildirimde bulunulmasının gereksiz olduğu 


üzerinde durulmuştur. Esasen Tanrı'nın varlığının doğal olarak insan aklı tarafından 


' Kaf Süresi 50/16. 

1424 Mücâdile Süresi 58/7. 

1425 En'ám Süresi 6/103. 

1426 Nisâ Süresi 4/126. 

?' Ali Çimen-Hakan Yılmaz, “Ve Bilim Âmin Dedi”, Zaman Gazetesi Turkuaz Eki, sayı: 15 (6 Mart 
005), s.10. 

1438 Bakara Süresi 2/186. 


~N 


431 


kavranıp bilinmesi ilk defa deistler tarafından savunulmamıştır. Yahudi-Hiristiyan 

dinleri ile İslâm düşüncesi içinde benzer yaklaşımların bulunduğu görülmektedir. 

Kur'ân-ı Kerim'de Allah'ın varlığının apaçık olduğunun ifade edilmesi için “Gökleri ve 

yeri yaratan Allah'ın varlığında şüphe mi var?”'* şeklinde buyrularak bu konudaki 

açıklığa vurgu yapılmakta ve yine “O halde sen yüzünü, bir hanif olarak dine, Allah'ın 
»1430 4 


insanları üzerinde yarattığı fıtrata çevir. âyetiyle de, Allah'ın insanı kendi varlığını 


bilip tanıyacak yetenekte yaratmış olduğuna dikkat çekilmektedir. 


İslâm düşünürleri de benzer yaklaşımlarda bulunmuşlardır. Örneğin 
Mu'tezile'nin Allah'ın varlığının ancak akılla bilinebileceği tezini savunduğu 
bilinmektedir. Bu konuda Nazzâm'ın şu şekilde bir yaklaşımda bulunduğu aktarılır: 
“Akıllı bir insan şeriattan önce düşünce ile Allah'ın varlığını bilir”. Ebü'l Hüzeyl el- 
Allâf ise Allah'ın ve bütün bilgilerin ancak akli zaruretle bilineceğini söylemiştir. İmâm 
Mátüridi'ye göre Allah'ın varlığı akılla, dini teklif ise şeriatla bilinir. İmâm Es'arí ise bu 
konuda orta bir yol tutmuştur. Ona göre mârifetullah önce akıl ile sağlanır. Sonra 


1431 


şeriatla vâcip olur. © Ebü Hanife, Allah'ın varlığını ispat için hem nakli hem de akli 


delillere başvurmakla beraber, daha çok inkârcılar ve bidat ehli ile muhatap olduğu için 


akli delillerin kullanımına öncelik vermiştir. Pe 


Ancak konumuz açısından önemli olan Allah'ın varlığının akıl ile 
bilinebilmesinden ziyade, O'nun doğru bir şekilde kavranıp emirlerinin neler olduğunun 
yalnız akıldan hareketle belirlenmeye çalışılmasının ortaya çıkardığı problemler ile 
aklın yetersiz kaldığı konularda dine duyulan ihtiyaçtır. Deist yazarlar, insanın doğal 
melekelerinin gücüne duydukları güvenin bir sonucu olarak ahlâki davranışların da yine 
bu doğal melekelerden kaynaklandığı yani fıtrattan verildiğine inanmışlardır. Akıl ise 
ahlâki davranışları bilip belirlemek için bir ölçü kılınmıştır. Tanrı ile insan arasındaki 
ilişkinin ise çoğu zaman ahlâki davranışlara indirgenmiş olduğu söylenebilir. Örneğin 


Tanrı'ya ibadet edilmesi gerektiğini vurgulayan deistler için bu ibadetin özünü ahlâki 


4 İbrâhim Süresi 14/10. 

14 Rüm Süresi 30/30. 

14831 İbrahim Agâh Çubukçu, İslâm Felsefesinde Allah'ın Varlığının Delilleri, Ankara Üniversitesi 
İlahiyat Fakültesi Yayınları, Ankara (1971), s. 10. 

7?  Beyazizáde, İmam-ı Azam Ebü Hanife'nin İtikadi Görüşleri, çev: İlyas Çelebi, M.Ü. İlahiyat 
Fakültesi Yayınları, İstanbul (2000), s. 40. 
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bir yaşam yani erdemli davranmanın oluşturduğu görülmektedir. Bunun dışında ise 
Tanrı'nın insanlardan herhangi bir şey istemeyeceği, zirâ O'nun hiçbir şeye ihtiyacı 
olmadığına dikkat çekilir. Ahlâki yaşam ise Tanrı tarafından bahşedilmiş olan nimetlere 


karşı teşekkürün ifadesidir. 


Şüphesiz ahlâkın akıl ile temellendirilmeye çalışılması ilk defa deistler 
tarafından ortaya konulmamıştır. Deistlerin de çeşitli alıntılar yapmak suretiyle örnekler 
verdikleri bazı antik dönem düşünürlerinin ahlâki ilkeleri akıl ile temellendirmeye 
çalıştıkları bilinmektedir. Eski Yunan'da aklın insan yaşamının dizginleri olarak 
görülmesiyle o ana kadar din ile var olduğu kabul edilen ahlâkın ortaya çıktığına 
inanılmıştır. Örneğin Sokrat tarafından ortaya konulan ahlâk felsefesinin dine 
dayandırılmadan ortaya konulan ilk rasyonel ve din dışı ahlâk anlayışı olduğu yönünde 


1433 Kant'ın da ahlâkı temellendirirken dinden 


yaklaşımların görülmesi mümkündür. 
değil, akıldan hareket ettiği görülmektedir. Ona göre ahlâk, özgür olan ve aynı zamanda 
akıl vasıtasıyla kendini doğal yasalara tâbi kılan insan üzerine temellendirildiğinde 
insanın görev ve sorumluluklarını anlayabilmesi için kendi üzerinde başka bir varlık 
düşüncesine ihtiyaç duymayacağı gibi görevlerini yerine getirmek için de doğal 


yasalardan başka bir sebebe ihtiyaç duymayacaktır. PES 


Ahlâki davranışların fıtrattan verilmiş olduğu düşüncesi dinin aleyhinde değil 
tam aksine dini destekleyen bir anlayıştır. Tanrı insanlardan ahlâki bazı davranışlar 
isteyip erdemli olmalarını beklerken onları bu davranışlara uygunsuz bir yaratılış 
üzerine var etmiş olduğu düşünülemez. Bu sebepe dini emir ve yasaklar sonucunda 
ortaya çıkan bir takım ahlâki davranışlar insan fıtratı ile uyum içinde olmalıdır. Deist 
yazarların akıldan hareketle ahlâki davranışların bilinebileceğini ileri sürmeleri de 
esasen dine aykırı değildir. Din tarafından ortaya konulan ahlâki davranışlar akıl ve 
mantık ile de uyum içindedir. Buradaki en kritik nokta ise aklın ve insan doğasının ilâhi 
bir bildirim olmadan tek başına ideal bir ahlâk anlayışına hükmetmeye yeterli olup 
olmadığıdır. İnsan, aklı ile hangi davranışların doğru ya da yanlış olabileceğine yönelik 


çıkarımlarda bulunabilir. Ancak bu çıkarımlar ilâhi vahiy ile desteklenip 


1433 Emile Boutroux, Education and Ethics, çev: Fred Rothwell, Williams&Norgate, London (1913), s. 
2-4. 
1434 Immanuel Kant, Religion Within The Limits of Reason Alone, s. 3. 


433 


doğrulandığında o davranışın gerçekten de doğru ve ideal bir davranış olduğuna 
hükmedilebilir. Kur'ân-ı Kerim'de Allah'ın insan nefsini fıtrattan biçimlendirerek ona 
bozukluğu ve korunmayı ilhâm ettiği yani insanın nefsinin kötülüklerine uyabileceği 


gibi o kötülüklerden korunabilecek bir kabiliyete de sahip olduğuna dikkat çekilir: 


Andolsun nefse ve onu düzgün bir biçimde şekillendirene. Ardından da 


ona bozukluğunu ve korunmasını ilham edene ki nefsini temizleyip arındıran, 


gerçekten kurtulmuştur. Onu kirletip örtense kayba uğramıştır. ^? 


Ancak insan özgür irâde sahibi bir varlık olduğundan genellikle kendi başına 
kötülüklerden korunabilme potansiyelini yeterince devreye sokamamış ve ancak ilâhi 
bir sevk ve bildirim ile doğru ile yanlışı ayırt ederek gerçeğe ulaşabilmiştir. Bununla 
birlikte Kur'an'da Allah'ın insanoglundan kendisini Rab olarak tanıyacaklarına dair 


misak aldığı ve insanların buna tanıklık ettikleri ifade edilir: 


Hani, Rabbin, Âdemoğullarından, bellerinden zürriyetlerini alıp onları 
kendi nefislerine şâhit tutarak sormuştu: “Rabbiniz değil miyim?” Onlar: 


“Rabbimizsin, buna tanıklık ederiz.” demişlerdi. Kıyamet günü, “Biz bundan 


di va. 1436 
habersizdik” demeyesiniz. 


Âyette de görüldüğü üzere insan, yaratıcısını bilip tanıyabilecek bir fıtrat 
üzerine var edilmiştir. Ancak nefsinin sahip olduğu özellikler göz önünde 
bulundurulduğunda, insandaki Rabbini bilip O'na yönelebilme potansiyelinin ancak 
ilâhi bir sevk ile tam anlamıyla gerçekleşebileceği anlaşılmaktadır. Yani insanın 
fıtratında bulunan doğru yola tâbi olma isteğinin ona doğru ile yanlışı gösterecek ilâhi 
bildirim ile ortaya çıkacağı söylenebilir. Kur'an'ın bir sıfatı olan ‘zikir’ kelimesinin 
“hatırlatıcı” anlamına da geldiği dikkate alındığında, ilâhi vahyin insana bilmediği 
şeyleri öğretmesinin yanında insan fıtratına uygun ve uygunsuz olan şeylerin neler 
olduğunu hatırlatma işlevinin de olduğu bilinmelidir. Aksi halde insanın nefsi ile baş 
başa bırakılması halinde onun kendi tutku ve arzularının peşinden giderek kural tanımaz 
olması kaçınılmaz olacaktır. Bu durumun o kadar ileri boyutlara ulaşması mümkündür 


ki Kur'ân-ı Kerim bu konuda şu şekilde bir tenkitte bulunmuştur: 


1435 Sems Süresi 91/7-10. 
16 A "ráf Süresi 7/172. 
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Kendi istek ve tutkularını (hevâ) ilâh edineni gördün mü? Şimdi ona karşı 


sen mi vekil olacaksın?!” 


Gerçekten de insanın en güzel biçimde yaratılmış olmasına rağmen nefsinin 
doymazlık ve bencillikleri sebebiyle ne kadar aşağı hallere düşebildiği görülmektedir. 
Tarih boyunca ve günümüzde de pek çok insanın amaçsız, doyumsuz, bencil bir yaşam 
sürerek iğreti arzular peşinde koştuğuna şâhit olunmaktadır. Bu gibi insanlar için sadece 
gündelik zevklerin önemi olduğu gibi onlar açısından herhangi bir dini ya da ahlâki 
yaptırımın değeri bulunmamaktadır. Demek ki insan Tanrı tarafından kendisine 
bahşedilen kabiliyetleri gereğince kullanmadığı ve varlık amacını sorgulamadığı zaman 
hayvanlar gibi bir hayat sürmesi kaçınılmaz olmaktadır. Bu durum Kur'ân-ı Kerim'de 


şu şekilde ifade edilir: 


Kalbleri vardır bununla kavrayıp-anlamazlar, gözleri vardır bununla 
görmezler, kulakları vardır bununla işitmezler. Bunlar hayvanlar gibidir, hattâ daha 


aşağılıktırlar. İşte bunlar gafil olanlardir. ^? 


İnsanların pek çoğunun bencil ve cimri olduğu, kendisine bir kötülük isabet 
ettiğinde hemen Allah'a yalvarıp yakardığı ancak o kötülüğün kendisinden 
uzaklaşmasıyla birlikte hemen eski haline dönerek nankörlüğe saptığı görülmektedir. 
Yine insanın kolaylık ve ferahlık zamanlarında Allah'ı unuttuğu, kendi kendisine yeterli 
olduğu zannına kapıldığı ve bu sebeple şirke varan boyutlara ulaştığı görülmektedir. Bu 
gibi sebeplerden ötürü insana Allah'ın hatırlatılması ve içinde bulunduğu sapkınlıktan 
kurtulabilmesi için de ilâhi buyrukların bildirilmesi gerekmektedir. İnsanın bu zayıf 


yönlerine Kur'ân-ı Kerim âyetlerinde şu şekilde işaret edilir: 


Gerçekten, insan, “bencil ve haris” olarak yaratıldı. Kendisine bir şer 
(kötülük) dokunduğu zaman feryadı basar. Kendisine hayır ve nimet ulaşınca 
ondan başkalarının yararlanmasına engel olur. İnsana nimet verdiğimizde yüz 


çevirir, yan çizer. Kendisine şer dokununca, hemen duâya koyulur." 


1437 Burkan Süresi 25/43. 
1438 A'râf Süresi 7/179. 

1439 Mearic Süresi 70/19-21. 
14? Eussilet Süresi 41/51. 
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İnsana bizden bir rahmet tattırıp sonra onu ondan çekip alsak, insan 
elbette çok ümitsiz, çok nankör bir hale düşer. Ve eğer ona, kendisine gelip çatan 
bir zorluk ve kederden sonra bolluk ve nimet tattırırsak, hiç kuşkusuz şöyle 
diyecektir: “Tüm sıkıntı ve kötülükler benden uzaklaşmıştır.” Bu durumda o, bir 


sevinç şımarığı, bir kendini beğenmiş olur.“ 


İnsanlara zorluk dokunduğu zaman; yan yatarken, otururken, ayaktayken 
bize yalvarır. Ama sıkıntısını çözdüğümüzde, kendisine dokunan bir zorluk 


yüzünden bize hiç yalvarmamış gibi hareket eder. ^^? 


Ahlâk çeşitleriyle ilgili olarak, helenistik ya da estetik ahlâk, Hıristiyan ya da 
dini ahlâk ve modem ya da bilimsel ahlâk olmak üzere bazı sıralamaların yapılmış 


olduğu görülmektedir. ** 


Tarih boyunca teist dinler tarafından ahlâki kuralların dine 
dayandırıldığı bilinmektedir. Ancak ahlâkın temellendirilmesi problemi olarak bilinen 
konu dikkate alındığında, felsefe tarihi boyunca ahlâki kuralların ‘din’? ve “din dışı” 
olarak iki başlık altında incelendiği; ‘din dışı? olarak kabul edilen temellendirmelerin ise 


genellikle “akıl? “sezgi” veya “duyu” kavramlarına dayandırıldığı kabul edilmiştir. ^^^ 


Bazı deist yazarlar tarafından insanın ahlâki davranışlara uyumlu bir doğa 
üzerinde var edildiği ve bu varlığı sebebiyle de ahlâklı davranması için âhiretteki ödül 
motivasyonu ya da ceza korkusuna gerek bulunmadığının ileri sürüldüğü görülmüştü. 
Oysa evrensel olduğu düşünülen ahlâki kabullerin dinden bağımsızlaştırılmaları 
mümkün olmadığı gibi onların âhiret ile ilişkisinin kesilmesinin de rasyonel bir temele 
oturtulmalarını son derece zorlaştıracak olduğu bilinmelidir. Ahlâkın dine dayalı olduğu 
düşüncesi teist dinlerin en temel öğretilerinden biridir. Herhangi bir davranış aklın ona 
hükmetmesinden dolayı değil Tanrı'nın o davranışla ilgili buyruklarından dolayı doğru 
veya yanlış olarak kabul edilebilir. İnsanlık tarihi boyunca gönderilen dinlerin ortak 
mesajlarının büyük çoğunluğu evrensel olan ahlâk ilkelerinden oluşmaktadır. Ancak 
zamanla ahlâki davranışların dinden bağımsızlarmış ve insanların ortak kabulleriymiş 
gibi algılandıkları ve bu sebeple ahlâklı olabilmek için dine ihtiyaç bulunmadığı 


şeklindeki bazı inanç ve kabullerin ortaya çıkmış olduğu bilinmektedir. Oysa dinden ve 


1441 Hüd Süresi 11/9-10. 

1442 Yunus Süresi 10/12. 

1443 Emile Boutroux, a.g.e., s. 1-2. 

144 Recep Kılıç, Ahlâkın Dini Temeli, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ankara (1992), s. 14. 
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dolayısıyla da âhiretten bağımsızlaştırılan ahlâki bir davranışın rasyonel bir temele 
dayanması beklenemez. Özellikle bazı ateistlerin bu şekilde düşündükleri, yani ahlâki 
davranışların dinler tarafından uydurulan ve insan davranışlarını sınırlandıran inançlar 


olduğuna inandıkları görülmektedir. 


Ahlâkın sırf teorik değil, pratik yönünün de bulunduğu dikkate alındığında 
“Doğru nedir?” sorusu kadar, “Neden doğruyu yapmalıyım?” sorusu da önemli 
olmaktadır. Teoriyi pratiğe geçirmek gerekir. Örneğin herkes “hırsızlık kötüdür” 
diyerek bunun fıtrattan kaynaklı bir bilgi olduğunu söyleyebilir. Ancak işin pratik 
boyutu ise önümüze farklı bir alan açmaktadır. “Neden içi para dolu bir çanta 
bulduğumda onu sahibine vermeliyim?” şeklindeki bir soruya verilecek cevabın 
rasyonel olabilmesi için din ve âhiret inancı gerekir. Bu sebepledir ki Kant ahlâki 
teolojisinde Tanrı ve âhiret inançlarını postüla olarak koymuştur. Âhiretin varlığına ise 
din olmadan hükmedebilmek mümkün değildir. Ahlâki yasalar ile Tanrı arasındaki 
irtibat da sadece dinle kurulabilir; “Tanrı-ahlâk-âhiret bağlantısı” dinsiz kurulamaz. 
Kant'ın ahlâkı deontolojik olmasına rağmen, o bile, bireysel ahlâk için Tanrı inancıyla 
beraber âhiret inancını gerekli görmüştür. Bazı deistler de âhirete inanmış olsalar da 
Tanrı'nın âhirete dair bir bildirimde bulunmaması halinde bireylerin âhiret inancına 
sahip olmaları ve ahlâklarını bu inanca göre oluşturmaları mümkün değildir. Ahlâk için 
sadece doğru davranışın ne olduğunu bilmek yeterli değildir. Belli bir anda doğru 
davranışın neden yapılması gerektiği, yani pratik açıdan ahlâkı uygulamanın mantığı 
önemlidir ki, bu da tam anlamıyla sadece din tarafından ortaya konulan âhiretin varlığı 


ile mümkündür. 


Ahlâk kavramının Arapça'daki “hulk? kelimesinin çoğulu olduğu, bu kelimenin 
seciye, din, tabiat, insanın iç dünyasını (nefsini) ve dış dünyasını da ifade ettiği 
bilinmektedir. Tabiat ve fıtrat mânasına da gelen hulk kelimesindeki tabiatın ahlâkın 
doğuştan gelen temel unsurları olarak kabul edildiği ve aynı zamanda sorumluluğun ön 
şartı sayıldığı “huy'un ise tabiata sonradan ârız olan haller olduğu bilinmektedir. 


Ahlâkçıların “hulk” kavramını iki kısımda değerlendirdikleri görülür. Buna göre: 


1. Hulk-i Tabii (Tabii Huy): İnsanın tabiatında, fıtratında, yaratılışında gizli ve 


saklı olan ahlâktır. 
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2. Hulk-i Kesbi (Kazanılmış Huy): Fiiller ve davranışlar şeklinde meydana 


gelerek istikrár kazanan âdete dayalı huydur. ^? 


Tabii huy, kişinin karakteristik yapısı olup irâdesinin doğrudan devreye 
girmediği doğal hallere işaret etmektedir. Bu daha çok insanın sahip olduğu mizâcının 
bir sonucu olarak ortaya çıkan kişisel özellikleri olmaktadır. Kazanılmış huyda ise 
dışsal etkilerin hissedilir bir tesiri bulunduğu ve kişinin irâde ve seçme hürriyetinin öne 
çıktığı görülmektedir. Ahlâki davranışların fıtrattan verilmiş olan yönünün varlığı 
insanın bu davranışları pratik açıdan yerine getirmesi için yeterli değildir. Bu noktada 
fıtrattan verilmiş olandan daha fazla dışsal etkiler ile oluşan ahlâk anlayışının insan 
üzerinde etkili olduğunun söylenmesi mümkündür. Tabii ki bu etki sadece çevreye 
bağlanmak zorunda değildir. İlâhi bir vahyin buyrukları da insana dıştan gelen ancak 
içselleştirmekte zorluk çekmeyeceği bir takım bildirimlerde bulunabilir. Bu yönüyle de 
dışsal etkinin, özellikle vahyin insanın ahlâk anlayışını belirlemede oldukça etkili bir 
boyutu bulunduğu söylenebilir. Yine dikkat edilirse kazanılmış huyların açığa 
çıkmasında insanın özgür irâdesinin konu edinildiği görülmektedir. İradesi ile hareket 
eden bir varlık yanılmaya, kendi istek ve tutkuları doğrultusunda kararlar almaya 
meyledebilir. Ancak ilâhi bir bildirim o kişiye üzerinde bulunduğu şeyin doğru ya da 
yanlış olduğunu söyleyerek bu yanlışından vazgeçmesi ya da neden doğru olanı 
yapması gerektiği ile ilgili rasyonel bir gerekçe sunabilir. Aksi durumda, kişi meşrü 
olacak şeye uygun hareket etmekten çok irâdesi dâhilinde kendisine hoş gelen şeyleri 


meşrülaştırma ve kendine göre bir ahlâk anlayışı geliştirme yoluna gidecektir. 


Ahlâkçıların insan davranışları ile ilgili ahlâk tanımını şu şekilde yaptıkları 
görülür: “Ahlâk, nefiste (ruh) köklü bir şekilde yerleşip kendisinden fiil ve 
davranışların, tekrar tekrar düşünmeye, zorlamaya ihtiyaç duymadan, kolaylıkla 
meydana gelmesi ve istikrâr kazanmasına denir."!^6 Söz konusu tarifte de görüldüğü 
gibi, ahlâki hal insan nefsinde köklü şekilde yerleşik bulunan bir durumdur. Bu halin 


akla ve dine uygun bir şekilde hayırlı ve güzel fiiller ortaya koyması “iyi ahlâk’, bu 


1445 Hüsameddin Erdem, Ahlâk Felsefesi, HÜ-ER Yayınları, Konya (2009), s. 13-14. 
1446 Hüsameddin Erdem, a.g.e., s. 14. 
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özelliklere sahip kişi ise güzel huylu olurken; aksi durumda yani kötü ve hayırsız 


fillerin açığa çıkmasında ise “kötü ahlâk”; söz konusu kişi ise fena huylu olacaktır. "M 


İyi-kötü ya da güzel-cirkin fiillerin insan aklı tarafından bilinip bilinemeyeceği 
meselesinin kelâm literatüründe, iyilik ile kötülüğün mahiyetine ve ölçüsüne ilişkin 
taratışmalara konu olan “husun-kubuh? başlığı altında tartışıldığı bilinmektedir.“ 
Kelâm ilminde “husun ve kubuh” meselesi altında iyi ve güzel fiiller ‘husun’; kötü ve 
çirkin fiiller ise “kubuh? olarak görülür. Genellikle fiillerin bu tarzda nitelenmesinin akli 
olduğu noktasında ciddi bir görüş ayrılığı bulunmaz. Ancak “husun ve kubuh” olarak 
nitelendirilen fiillerden Allah'ın övdüklerinin “husun”; yerdiklerinin ise “kubuh” 
sayılması noktasında, yani güzellik ve çirkinliğin şer'i ya da akli olup olmadığı 
hususunda ihtilâfa düşüldüğü görülmektedir. Bu ihtilâfın şu şekilde özetlenmesi 
mümkündür: “Mu'tezile bir şeyin iyi (husn) veya kötü (kubh) olduğunun aklen 
bilinmesi gerektiğini savunur. Eş'arilere göre, husun ve kubuh akıl ile anlaşılamaz; bir 
şey Allah emrettiği için iyi; yasakladığı şey de bu yasak sebebiyle kötüdür. Mâtüridi 
bilginlere göre, eşyâda husun ve kubuh özellikleri vardır. Allah, iyi olanı emreder; kötü 


olanı da yasaklar. Dolayısıyla husun ve kubuh akıl ile de bilinebilir.” ^? 


Görüldüğü gibi kelâmcılar açısından aklın iyi ve kötü fiillerin bilinebilmesi için 
yeterli olup olmadığı noktasında ittifak bulunmamaktadır. İyi ve kötü fiillerin akıl ile de 
tasdik edilebilir olması, insanın o fiillere karşı mâkul yaklaşması açısından faydalıdır. 
Ancak her iyi ve kötünün mutlaka akıl ile tasdik edilmesi gerektiğinin söylenmesi çok 
isabetli gözükmemektedir. Husun ve kubhun bizzat eşyâda bulunduğu ve Allah'ın iyi 
olanı emrederek kötü olanı yasakladığı düşüncesi yerine; Eş'arilerde görüldüğü gibi bir 
şeyin iyi ya da kötü olarak tanımlanabilmesi için o şeyin iyilik ya da kötülüğünün Allah 
tarafından bildirilmiş olması şıkkı daha mâkul görünmektedir. Zirâ insan aklının 
Tanrısal bir yardım olmaksızın mutlak mânada evrensel karakterdeki temel iyiler ve 


kötüler üzerinde ittifak etmesinin beklenmesi kolay değildir. 


“7 Hüsameddin Erdem, a.g.e., s. 14. 

1448 İlyas Çelebi, “Hüsün ve Kubuh”, DÍA, XIX, s. 59. 

7? Fikret Karaman, “Husun-Kubuh”, Dini Kavramlar Sözlüğü, Diyanet İşleri Başkanlığı Yayınları, 
Ankara (2006), s. 271-272. 
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Gazzâli bir fiilin bazen güzel bazense çirkin olarak görülebileceği ve söz 
konusu kavramların insanların tabiat, örf, âdet ve arzularına göre değişebileceği, bu 
sebeple neyin iyi neyin kötü olacağını ancak Allah'ın bileceği ve bildireceği 
görüşündedir.” Örneğin normal şartlarda bir kimsenin başka bir kimseyi öldürmesi 
hem dinen hem de toplumsal açıdan uygun görülüp hoş karşılanmaz. Ancak öldürme 
fiili için kısas ya da nefsi müdafa gibi haklı bir gerekçe varsa, o takdirde bu öldürme 
olayının hem dinen hem de toplumsal açıdan meşrü görüleceği açıktır. Yine bir insanı 
öldürmek çoğu zaman insanın toplum tarafından kötü görülüp yerilmesine neden 
olurken, aynı şekilde dinin veya vatanın müdafaa edildiği bir savaş halinde düşmana 
karşı cesurca savaşıp pek çok kişiyi öldüren bir kişi kahraman olarak nitelenerek 
övülecektir. Görüldüğü gibi fiillerdeki güzellik ve çirkinlikler, toplumsal ve psikolojik 
şartlara göre değişkenlik gösterebilmektedir. 


Pek çok deist ve ahlâki konularda onlar gibi düşünenler tarafından insan 
aklının iyi ile kötüyü ayırt edebilme yetisinde olduğunun söylenmesi, iyi ile kötü 
kavramlarını oluşturan etkenlerin neler olduğunun göz ardı edilmesinden dolayı tek 
başına çok fazla anlam ifade etmemektedir. İnsanlar içinde yaşadıkları topluluğun dini 
ve kültürel yapısı itibariyle bazı şeyleri iyi, diğer bazılarını ise kötü olarak tanıyıp kabul 
edebilir. Örneğin putperest bir kavim içinde doğan bir çocuğun normal şartlarda ailesi 
ve çevresindekilerin putlara tapıyor, onlara duâlar edip çeşitli hediyeler sunuyor, kimi 
zaman da kurbanlar adıyor olmasını aklen yadırgaması beklenmez. Çünkü inanç ve 
çevresel faktörler bu hareketleri aklen meşrü kılmış ve tüm bu faaliyetleri ona güzel 
olarak göstermiştir. Hattâ kimi kavimlerin inandıkları tanrıları yatıştırmak üzere onlara 
insanlar kurban etmeleri de kendi içinde dini ve kültürel uygulamanın bir sonucu 


olduğundan insan aklını rahatsız etmeyebilir. 


Tarih boyunca çeşitli topluluklarda aile içi evliliklerin yapıldığı ve günümüzde 
de hâlen bu geleneği devam ettiren bazı toplulukların bulunduğu bilinmektedir. Eski 
Mısırda Firavun sülalelerinde baba-kız, anne-oğul, kız kardeş-erkek kardeş 


evliliklerinin yapıldığı bilinmektedir. Aile içi evliliklere gerekçe olarak, hânedâna 


1450 Ebü Hâmid Gazzâli, al-İktisad fi'l-tikad, çev: Kemal Işık, Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi 
Yayınları, Ankara (1971), s. 119-120. 
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dışarıdan girecek kimselerin saltanatı yıkması ihtimali gósterilmistir. ^! Aile içi evlilik 


ve bunların nedenleri ile ilgili şu şekilde örneklerin görülmesi mümkündür. 


Meksika'nın Sierra Madre bölgesinde baba kız evlenmeleri oldukça sık 
ve büyük çoğunlukla ekonomik nedenlerle yapılmakta idi. Aynı kabileden bir kızla 
evlenmeyi büyük bir dehşetle karşılayan Khondlar tehlikeyi önlemek için kız 
çocuklarını öldürürlerdi. Veddahlar ise erkeğin ablasıyla evlenmesini suç saydıkları 
halde, kendisinden küçük kız kardeşi ile evlenmesini hoş görürlerdi. Güney 
Avustralya kabilelerinde bir erkeğin annesi, kız kardeşi, birinci ve ikinci dereceden 
kuzenleri ile cinsel ilişkisi yasak olduğu halde, Java'daki Kalonglar arasında ana- 
oğul evlenmelerinin uğur getirdiğine inanılırdı. Bali'nin soylu ailelerinde ise farklı 
cinsten ikiz kardeşlerin ana rahminde birleştiği sanıldığından, evlenmeleri 
mümkündü. Doğu Afrika'daki Teita ahalisi de kendi anne ve kız kardeşleri ile 
tamamen ekonomik nedenlerle evleniyorlardı. Eski Mısır ve İnkalar'da soyun 
asaletinin devamı için kardeş-kardeş evlilikleri sık yapılırdı. Mısır'da bu o derece 
abartılmıştı ki prenseslerin asil kanı tahtın varislerinden başkalarına geçirmeleri 
kesinlikle yasaktı. II. Ramses'in kendi kızı ile evlendiğini gösteren kanıtlar vardır. 
Tarihin zekâsı ile tanıdığı Kleopatra da bir baba kız evlenmesinden doğmuştu. ^? 

Afrika'daki bazı kavimlerde aile içi evliliklerin yapıldığı ve bu durumun 
ahlâksızlık olarak görülmediği bilinmektedir. Bir kabile erkeğinin kendisini doğuran 
kadın ile ya da aynı erkek ve kadından dünyaya gelen bir kızın büyüdüğünde dünyaya 
gelmesine vesile olan erkekle evliliği veyahut aynı anne babadan doğan kız ve erkek 
arasındaki evliliklerin varlığı bilinmektedir. Kendi öz kız kardeşi ile evlenen bir gence 
bunun nedeni sorulduğunda bu kişinin: “Onu çok iyi tanıyor ve onu seviyorum. Onunla 
evlenmemde neden sakınca olsun?” şeklinde cevap vermesini yadırgamanın kolay 
olmadığı açıktır. Yine aynı coğrafyada yemek ihtiyacını gidermek için insan ile hayvan 
arasında bir ayırım yapmayan, hattâ insan kanı içtiğinde kutsandığına inanan insanların 
varlığı düşünüldüğünde, gerek bu kişilerin gerekse verilen diğer örneklerde görülen 
uygulamaların yanlış olduğunun kesin olarak iddia edilebilmesi için ilâhi bir buyruk 


dışında başka ne gibi bir neden aranabilir? Yalnızca vahiy, insanları kendi akılları ile 


5! Dursun Ayan ve Diğerleri, “Akraba Evliliğinin Kültür Birikiminde ve Toplum Hayatındaki Bazı 
Görünümleri: Dil, Din ve Tıp”, Aile ve Toplum Eğitim-Kültür ve Araştırma Dergisi, Başbakanlık Aile 
Araştırma Kurumu Başkanlığı Yayınları, Yıl: 5, Cilt: 2, Sayı: 5, Ankara (Nisan-Haziran 2002), s. 81. 

1492 Dursun Ayan ve Diğerleri, a.g.e., s. 82. 
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baş basa kaldıklarında sapma ihtimali oldukları şeylerden alikoyarak, onlara yaptıkları 
şeylerin doğru ya da yanlış olduğunu söyleyebilir. Aksi durumda ise birinin aklına göre 
gayet doğru ve güzel gelen bir davranış, diğer biri tarafından insanlık dışı olarak 
görülebilir. İnsanlık din, yani vahiy temelli olan evrensel bir takım doğrulara ulaştıktan 
sonra, bu doğruların dinsel kökenden bağımsızmış gibi değerlendirilip ortaya 
konulduğunu söyleyebiliriz. Nübüvvetin neden gerekli olduğu ve insan aklının hakikati 
bulmada yeterli olup olmadığı gibi konular pek çok kelâmcı ve İslâm filozofu tarafından 
değerlendirilmiş ve nübüvvete karşı iddialara çok sayıda cevaplar verilmiştir. Bu 
konuya “Peygamberlik ve Vahyin Gerekliliği?” başlığı ile bir sonraki bölümde 


değinilecektir. 


Deistler tarafından ahlâkın her zaman ve her yerde değişmez doğal bir temeli 
olduğu düşüncesinin toplumların sahip oldukları farklı gelenekler göz önünde 
bulundurulduğunda çok da gerçeği yansıtmadığı görülmektedir. Yine daha önce ifade 
edildiği gibi deistlerce Hıristiyanlık dini ve kültüründen uzak milletlerde bir takım üstün 
ahlâki davranışların bulunuyor olmasının ahlâkın evrenselliğine delil olarak gösterildiği 
ve bu sebeple Hıristiyanlık gibi bir dine ihtiyaç bulunmadığının ileri sürüldüğü 
görülmüştü. Toplumların çok farklı âdet ve geleneklere sahip oldukları ve söz konusu 
geleneklerin onların tüm yaşamlarını etki altına alarak dini, ahlâki ve insani inançlarını 
belirlediği noktasında çeşitli yaklaşımların bulunduğu bilinmektedir. Batı düşüncesinin 
en etkili yazarlarından biri olduğu kabul edilen Fransız yazar Michel de Montaigne de 
(1533-1592) meşhur Essay'inde bu gerçeğe dikkat çekmiştir. Montaigne'e göre 
gelenekler, insanları kör edecek derecede onların akılları üzerinde egemenlik kurarlar. 
Ahlâk anlayışlarının değişkenliği de geleneklerin değişken oluşundan 
kaynaklanmaktadır. Montaigne toplumların sahip oldukları farklı âdet ve inançların 
onların hem sosyal hem de ahlâkî yaşamlarını belirlemedeki etkinliği üzerine çok çeşitli 
örnekler verir. Montaigne, Antik Dönem doğa felsefecisi Gaius Plinius Secundus’un 
(23-79) “Her şeyde en etkili öğretmen adettir” şeklindeki sözüne atıfta bulunarak 


görüşlerini destekler. ^? 


755 Michel de Montaigne, The Complete Essays of Montaigne, çev: Donald M. Frame, Stanford 
University Press, California (1958), s. 77. 
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Montaigne, ne kadar çılgınca ve saçma olursa olsun insan aklında bir yeri ve 
temeli olmayan herhangi bir fantastik düşünme gücünün bulunmadığını söylüyordu. 
Montaigne toplumlardaki çok farklı adet ve geleneklere dikkat çeker. Öyle toplumlar 
vardır ki örneğin evlenen kişi bir tüccar ise diğer bütün tüccarlar düğüne çağrılırlar ve 
damattan önce gelin ile yatarlar. Konukların çok oluşu ise kadının cinsel gücü ve 
dayanıklılığı ile ün kazanmasına sebep olur. Soylular için de benzer bir uygulama 
gözetilir. Buna göre ilk gece gelin ile yatma görevi o bölgenin soylusuna aittir. Yine 
doğan kız çocuklarının öldürüldükleri, çocuk doğuramayan kadınların kocaları 
tarafından satıldığı, en fazla arzu edilen gömülme biçiminin köpeklere ya da yırtıcı 


1454 


kuşlara yem yapılmak olduğu gibi çeşitli örneklerin bulunduğunu söyler. ~" Montaigne 


şu şekilde devam eder: 


Burada babalar çocuklarını, kocalar kadınlarını konuklarına para karşılığı 
cinsel oyunlara bırakmaktadırlar. Annelerinden çoçuk dünyaya getirebildikleri gibi 
bir baba da kızı ya da oğluyla cinsel ilişkide bulunabilir. Burada insan eti yenmekte 
ve belli bir yaşa geldiğinde babanın öldürülmesi dinsel bir görev sayılmaktadır. 
Başka bir yerde babalar, doğurulup beslenip korunmasını istedikleri ile terk 
edilerek öldürülmesini istedikleri çocuklarını daha annesinin karnındayken 
seçerler. Başka bir yerde yaşlı kocalar karılarını kullanmaları için gençlere 
bırakırlar. Başka bir yerde kadınların ortak kullanılması günah sayılmaz... Kısacası 
benim inancıma göre adetlerin yapmadığı ve yapamayacağı bir şey 
bulunmamaktadır. Doğadan geldiğini söylediğimiz vicdan yasaları, gelenekten 
doğar...“ 

Günümüz dünyasında özellikle Danimarka, Norveç, İsveç ve İzlanda gibi 
Kuzey Avrupa ülkelerinde hemcinsler ile birlikte yaşamanın tescillenebildiği, 
Hollanda’da ise erkek erkeğe ya da kadın kadına resmî evliliklerin gerçekleşebildiği 


1456 Tq 


görülmektedir. © Üstelik söz konusu uygulamanın hak ve esitliklerin sağlanabilmesi 


1454 Michel de Montaigne, a.g.e., s. 79-81. 

1455 Michel de Montaigne, a.g.e., s. 82-83. 

1456 “Hollanda Meclisi 19.12.2000 tarihinde hemcinslerin evliliğini kabul etmiş ve bu yasa 01.04.2001 
tarihinde yürürlüğe girmesi şartıyla bu ülkenin 21.12.2000 tarihli Resmi Gazetesi'nde yayımlanmıştır... 
Hemcinslerin evliliklerinde bir nevi geçiş uygulaması olan bu kurum birçok Avrupa ülkesince kabul 
edilen ve kanunlarında düzenleme bulan bir uygulamadır. Danimarka, Norveç, İsveç, İzlanda ve Hollanda 
bu tür tescilli birlikteliklerin kanunlarında düzenlendiği ülkelerdir... İzlanda, Danimarka, İsveç ve 
Norveç'te hemcinslerin evliliğine önümüzdeki yıllarda parlamentolarca onay verileceği beklenmektedir.” 
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için meşrülaştırıldığı anlaşılmaktadır. İnsanların özgür oldukları ve cinsel tercihlerini de 
bu özgürlüklerinden hareketle diledikleri şekilde belirlemeleri gerektiğine inanan kişiler 
açısından bu gibi uygulamaların ahlâk dışı görülmesi beklenemez. Aile kurumunu, anne 
ve babanın aile içindeki konumunu temelinden sarsan bu ve benzeri ilişkilerin doğal 
kabul edilip ahlâk dışı bulunmaması, insanın yaratılışına uygun bir yaşam için dine ne 
denli ihtiyaç duyduğunu göstermektedir. Söz konusu ülkelerdeki inançsızlık oranının ise 
oldukça yüksek olduğu, bireysel hakların ortaya çıkardığı aşırılıkların bir neticesi olarak 
pek çok gencin uyuşturucu madde bağımlısı olduğu ve onların bu maddeleri 
kullanmasında yasa dışı bir durumun bulunmadığı görülmektedir. Yine pek çok gencin 
rühi ve ahlâki bunalımda olduğu bu ülkelerde çok yüksek oranda intihar olaylarının 


yaşandığı bilinmektedir.” 


Deist yazarlar tarafından eski Yunan düşünürlerinin ahlâk anlayışlarının örnek 
gösterildiği ve bu kişilerin Tanrısal bir bildirim olmaksızın ahlâki ilkelere sahip 
olduklarının iddia edildiği görülür. Ancak bu konuda yani söz konusu filozofların vahye 
dayalı bir din ya da örneğin kendilerinden önceki bir peygamberden etkilenmiş olup 
olmadıkları noktasında bir delil bulunmamaktadır. İslâm inançları açısından yaratılan 
ilk insan ile birlikte insanlara doğruyu göstermek üzere çeşitli sayfalar (suhuf) ile 
kitapların verilmiş olduğu, yani Tanrı ile insan arasındaki ilâhi bağın vahiy ile 
kurulduğuna inanılmaktadır. Bu durum göz önünde bulundurulduğunda İslâm düşüncesi 
açısından insanlığın yazılı ve sözlü bilgeliğinin eski Yunan kültürüne dayandırılması 
söz konusu değildir. Onlardan çok önceleri de insanlık için doğru olan insani ve ahlâki 


ilkelerin vahiy yoluyla bildirilmiş olduğu kabul edilir. 


Kaynak: Burhan Alıcı, “Hollanda Aile Hukukunda Evlilik İle İlgili Yeni Gelişmeler”, Adâlet Dergisi, 
T.C. Adâlet Bakanlığı, sayı: 8, (Temmuz-2001). 

1457 “Hollanda'da bir yıl içinde 1500 dolayında kişi intihar ederek kendi yaşamına son verdi. İntihar 
edenlerin büyük çoğunluğunu 30 yaş grubundaki kişiler oluşturdu.” 

Kaynak: http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/170906.asp; 

“İntiharlar ve intihar girişimleri özellikle genç nüfusta daha çok görülmektedir. Dünya Sağlık Örgütü 
(WHO), dünyada her 40 saniyede bir intiharın, her 3 saniyede ise bir intihar girişiminin gerçekleştiğini, 
son 45 yılda intiharların yüzde 60 civarında arttığını ve intiharın tüm dünyada ilk 10 ölüm nedeni arasında 
yer aldığını bildirmektedir. Bu verilere göre her gün 3 bin kişi intihar etmekte, her 30 saniyede bir kişi 
hayatına son vermektedir. Tüm ölümlerin yaklaşık yüzde 1'i intihar girişimleri sonucu 
gerçekleşmektedir.” Kaynak:http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/458799.asp 
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Ahlâki davranışlara faydacılık (utilitarianism) açısından bakan ve insanlara 
faydalı olduğu kabul edilen ya da onları mutlu eden hal ve davranışların ahlâki 
davranışlar olarak kabul edileceği şeklinde yaklaşımların da var olduğu bilinmektedir. 
Matthew Tindal, Diderot ve D' Alembert gibi yazarların ahlâki davranışların asıl nedeni 
olarak mutluluğu görmeleri onların bu konuda faydacı bir bakış açısına sahip 
olduklarını göstermektedir. Ancak insanı nelerin mutlu ettiği ya da edeceği kişiden 
kişiye göre değişebilecek sâbitesi olmayan bir konudur. Aynı zamanda bir insanı mutlu 


edecek olan şeyin diğer birini mutsuz etmeyeceğinin garantisi de yoktur. 


Bireysel bir refahın sağlanıp korunması ve mutluluğun maksimize edilmesi 
düşüncesinin Antik Yunan dönemine kadar dayandığı bilinmektedir. Epiküros'tan (341 - 
271) türetilen bir terim olarak Epikürcülük anlayışının, acı ve ızdırabın en aza, mutlu ve 
müreffeh bir hayatın ise en yükseğe çıkarıldığı bir öğretiye dayandığı görülmektedir. 
Hazzın (Hedoné) en yüksek iyi olarak kabul edildiği öğretiye “hedonizm? yani “Haz 
Felsefesi” denilmektedir. Epikürcülüğün tedbir ve ihtiyatla şekillenen bir hedonizm 


anlayışına dayandığı söylenebilir. "$ 


Stoa felsefesinde ise mutluluğun dışsal 
unsurlardan mümkün olduğunca bağımsız bir şekilde insanın iç dünyasında yaşanması 
gerektiği, kişinin mutluluğu için gerekli olan tek şartın erdemli bir yaşam sürmekten 
geçtiği, erdemin ise bilgiye dayalı olduğu kabul edilmiştir. Onlara göre erdem akılla 


yani logos ile uyumlu yaşamaktır." 


Faydacılık anlayışında doğada haz ve acı gibi iki temel gücün egemenliğinin 
konu edinildiği ve tüm insanların hazzı arzuladığı inancından hareketle hazzın aranarak 
peşinden gidilmesi gerektiği ve herhangi bir eylemin yalnızca mutluluğu arttırıp 
arttırmadığına bakılarak iyi ya da kötü olarak görülebileceğine vurgu yapılmaktadır. ^9? 
Yine faydacılığın, mutsuzluğun nedeni olarak insan üzerinde eklemlenen din ve benzeri 
inançları gördüğü, bu sebeple de insanın doğal halinin açığa çıkartılmasını hedeflediği 


ifade edilir.'^9! 


Dünyevi saadetin, bireysel haz ve zevklerin ön plana çıktığı faydacı 
yaklaşımda, yapılan fiillerin sonuçları üzerinde durulup ve bu sonuçların bize veya 


mümkün olan en fazla kişiye fayda sağlayarak zevk verip vermediğine bakılmaktadır. 


1458 Gunnar Skirbekk-Nils Gilje, Antik Yunan'dan Modern Döneme Felsefe Tarihi, s. 127. 

145? Gunnar Skirbekk-Nils Gilje, a.g.e., s. 128-129. 

79? Ahmet Cevizci, “Yarar İlkesi”, Paradigma Felsefe Sözlüğü, Paradigma Yayınları, İstanbul, 2002. 
1461 Ahmet Cevizci, Etiğe Giriş, Paradigma Yayınları, İstanbul (2002), s. 201. 
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Bu anlayıştan hareketle oluşturdukları felsefeleri ise bir eylemin ne kadar çok insan için 
mutluluk sağlarsa o oranda iyi olduğu şeklinde formüle edilmiştir. John Stuart Mill'in 


fayda ilkesini şu şekilde açıkladığı görülmektedir: 


Fayda ya da en büyük mutluluk ilkesini ahlâkın temeli olarak kabul eden 
görüş, hareketlerimizi, bize vermekte olduğu mutluluk oranında iyi sayarken 
mutluluğun zıttı olan şeylere sebep oldukları oranda ise kötü görür. Mutluluktan 
haz yahut ızdırabın yokluğu kastedilmektedir... Yalnızca haz, ızdırabın yokluğu, 


arzuya değer biricik gayedir. “©? 


Mill'in faydacılık anlayışının mümkün olan en iyinin yapılması ve toplumun 
huzur ve refahı için uygun olan davranışlarda bulunulmasına dayandığı, mümkün 
olduğunca ızdıraptan azade, gerek nitelik gerekse nicelik bakımından zevk açısından 
mümkün olduğu kadar zengin bir hayatın arandığı görülmektedir. Bu sebeple fayda 
insan hareketlerinin amacı olduğu için aynı zamanda zorunlu olarak ahlâkın da temel 
ölçütü olmaktadır. Ahlâk ise bir takım hareket ve kurallardan oluşmaktadır ki bunlara 
uyulduğu takdirde mümkün olduğunca bütün insanlığa zevk açısından zengin bir hayat 


sağlanabilir. ^9 


Faydacılığın ahlâk ya da din dışı bir anlayış olduğunu söylemiyoruz. Zâten 
Mill de bunun öyle olmadığını açıkça ifade etmektedir. Hattâ o, eğer Tanrı'nın her 
şeyden ziyade kullarının mutluluğunu istediğine ve onların bu mutluluğa göre yaratılmış 
olduklarına inanılıyorsa, faydacılığın en dini sayılan mezheplerden daha derin bir 
şekilde dindar bir öğreti olduğunu söylüyordu.'“* Ancak pek çok insanın kendi 
faydasına olan bir şeyle kendi dışındakilerin faydasına olabilecek bir şey arasında 
kaldığında, kendi menfaatini öne çıkarmaması için yeterli bir rasyonel temelin 
oluşturulmadığı görülmektedir. İyi olmak için iyilik yapılması erdemli bir davranış 
olarak kabul edilebilir. Ancak insanın fedakârlık yapabilme ve gerektiğinde kendi 
aleyhine dahi olsa hakkı ve adâleti sağlayabilme istencinin din dışında yeterince motive 


edilebilmesi mümkün gözükmemektedir. 


“> John Stuart Mill, Utilitarianism, The Works of John Stuart Mill HI, George Routledge&Sons, 
London (1895), s. 13. 

46 John Stuart Mill, a.g.e., s. 22. 

1464 John Stuart Mill, a.g.e., s. 39-40. 
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Yine genellikle ahlâkın insan davranışlarındaki iyilikler ya da kötülükler ile 
ilgilenen bir çalışma olduğu düşünülmüş ancak bunun yerine ahlâkın iyi olan şeyler 
hakkındaki genel bir araştırma olarak görülmesi gerektiği yönünde yaklaşımlarda da 
bulunulmuştur. ““ Bunun en büyük nedeni ise iyinin nasıl tarif edilmesi ya da tam 
olarak iyiliğin ne olduğu sorularına cevap aranmasının gerekliliğidir. Bu soruların 
cevapsız kalması durumunda iyi ve kötü davranışların birbirinden ayırt edilmesi 
mümkün olmadığı gibi nelerin iyilik olarak görülebileceğinin ortaya konulabilmesi de 
mümkün olmamaktadır. Ancak iyi kavramının tanımının yapılmasının kolay olmadığı, 
bu soruya milyonlarca cevap verilmesinin kaçınılmaz olduğu, bu sebeple iyinin tarif 


1466 İyinin ne olduğunun tarifi 


edilemez olarak tanımlandığı yaklaşımlar bulunmaktadır. 
yapılsın ya da yapılamasın buradaki esas noktayı kişilere ve toplumlara göre değişkenlik 
gösterebilecek bir iyilik ya da kötülük anlayışının varlığı oluşturmaktadır. Bu da 
insanlar tarafından dinden bağımsız bir şekilde ortaya konulmaya çalışılacak iyi ve kötü 
kavramlarının evrensel ve tatmin edici olabilmesinin imkânsız olduğunu 


göstermektedir. 


Aydınlanma olarak kabul edilen dönemde İngiliz hukukçu Jeremy Bentham 
(1748-1832) ve John Stuart Mill (1806-1873) gibi düşünürler tarafından temsil edilen 
liberal ve faydacı yaklaşımlar ile Claude-Adrien Helvétius (1715-1771) tarafından birey 
ve zevkin önceliğine yapılan vurgular dikkate alındığında insana mutluluk verecek 
füllerin mutlak mânada ahlâki olacağının düşünülmesi kaçınılmaz olarak pek çok 
problemi beraberinde getirecektir. Bireysel zevkler ve en yüksek fayda ve mutluluğa 
ulaşmadan hareketle insanlık için ortak bir ahlâkın oluşturulması mümkün 
gözükmemektedir. Faydacılığın her zaman adâlet ile örtüşeceğinin beklenmesi doğru 
değildir. Herhangi bir durumda örneğin fâili bilinmeyen ya da bulunamayan ancak 
toplumun bu yüzden karıştığı bir olayda otoriteler tarafından mâsum bir insanın 
suçlanarak mahküm edilmesi o toplum açısından en yüksek faydayı sağlıyor olabilir. Bu 
gibi bir durumda hiç suçu olmamasına rağmen hüküm giyen kişiye yönelik davranışın 
ahlâki ve doğru kabul edilmesi gerekecektir. Oysa böyle bir tutum ahlâki olmadığı gibi, 


onun, insanlık ve adâletle örtüşmesi de mümkün değildir. Yine herhangi bir dönemdeki 


EN George Edward Moore, Principia Ethica, ed: Thomas Baldwin, Cambridge University Press, 
Cambridge (2008), s. 53-54. 
1466 George Edward Moore, a.g.e., s. 54-56. 
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bir toplum içinde kölelik gibi bir müessesenin olması ve Tanrı huzurunda esit olan 
insanların bir kısmının sosyal konumları itibariyle haksız yere köleleştirilmeleri söz 
konusu toplum için en yüksek mutluluk ve faydayı sağlıyor olabilir. Ancak bunun da 
faydalı görünmesinden dolayı ahlâki ya da insani olduğunun söylenmesi mümkün 
değildir. Eski uygarlıkların bir kısmının çeşitli pagan inançlarına sahip oldukları ve 
kendilerine ibadet etmek ve onlardan çeşitli isteklerde bulunmak üzere pek çok tanrı 
inancı oluşturdukları bilinmektedir. Çeşitli zamanlarda bu tanrıların öfkelendiğini 
düşünerek onlara bazı hediyeler ve kurbanlar sunulmuştur. Örneğin tanrıları yatıştırmak 
düşüncesiyle belirli zamanlarda genç bir kızın katledilerek söz konusu tanrılara kurban 
olarak sunulduğunu düşünelim. Bu şekilde bir davranış o toplum ve insanların tanrılarla 
olan ilişkileri için faydalı ve mutluluk verici olabilir. Ancak bu gibi inanç ve 
davranışların ne akılla, ne de ahlâkilikle bir ilişkisi bulunmaktadır. Örnekleri çoğaltmak 
mümkündür. Ancak burada vurgulanmak istenen ahlâkın en yüksek fayda ve mutluluğa 
indirgenemeyeceği, zirâ söz konusu kavramların toplumlara ve çağlara göre değişiklik 
göstereceğidir. Bu sebeple insanlık için ideal olan evrensel ahlâki ilkelerin ilâhi bir 
bildirimle ortaya konulması kaçınılmazdır. Çünkü ilâhi bildirimin garantisi olmadan 


hiçbir ahlâki ilkenin evrenselliğinden bahsedilemez. 


Bununla birlikte pek çok insan fanatizmin etkisinde kalarak ve örneğin 
mensubu bulunduğu ırkın yüceliği ve eşsizliği inancından hareketle başka ırklara ve 
milletlere karşı önyargılı ve düşmanca bir tavır içine girebilmektedirler. Bir milletin 
dünyevi anlamda refâh ve selâmeti için gerekli olduğuna inanılan bir inanç veya 
uygulamanın her zaman için evrensel açıdan da uygun olduğunun beklenmesi mümkün 
değildir. Örneğin I. Dünya Savaşı'ndaki malubiyeti sebebiyle ekonomik ve sosyal 
açıdan ciddi sıkıntılar içine giren Almanya'nın eski günlerdeki büyüklüğüne kavuşması 
amaç ve arzusundan hareket eden Adolf Hitler (1889-1945) ve yandaşlarının bu 
hayallerini gerçekleştirebilmeleri için “saf” Alman ırkının Yahudiler, Slavlar ve 
Çingeneler gibi öteki “düşük” ırklardan temizlenmesi hattâ özellikle Yahudilerin 
tamamen yok edilmesi gerektiğine inanıp onbinlerce insanın ölümüne sebep olmaları“? 
ya da daha sağlıklı bir toplum hedefiyle sakatların da yok edilmesi gerektiğine 


inanmalarının ve bu inançlarının mensubu bulundukları toplum açısından çok faydalı 


1467 Oral Sander, Siyasi Tarih (1918-1994), İmge Kitabevi, Ankara (2002), s. 45. 
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olduğunu düşünmelerinin dini ve ahlâki açıdan kabul edilebilir bir tarafının 
olamayacağı açıktır. Oysa muhtemelen bu insanlar kendi anlayışlarına göre iyi ve 


hayırlı bir iş yaptıkları düşüncesindeydiler. 


Çağdaş antropologların insanların sahip oldukları kültürel farklılıklar 
konusunda çok çarpıcı yaklaşımlarda bulundukları bilinmektedir. Bu kültürel farklılıklar 
aynı zamanda ahlâki göreceliğin varlığını da ortaya çıkarmaktadır. Söz konusu 
göreciliği ise metafizik ve antropolojik olmak üzere iki tip görecelik başlığı altında 
değerlendirenler olmuştur. Bu göreceliğin bilişsel ve ahlâki olarak iki alana uygulandığı 


kabul edilerek şu şekilde bir yaklaşımda bulunulur: 


Bilişsel alanda, metafizik görecelik, bir değil kendi aralarında tutarsız 
birden fazla gerçek olduğunu savunmaktan ibarettir. Yine aynı alanda antropik 
görecelik, insani varlıkların, evren konusunda, kültürlerine ve deneyimlerine uygun 
olarak, birbirinden kesin olarak farklı ve kendi aralarında tutarsız tasarımlara 
ulaşabildiğini savunmaktan ibarettir... Ahlâk alanında, metafizik görecelik, bir 
değil kendi aralarında tutarsız birden fazla iyi olduğunu savunmaktan ibarettir. 
Yine aynı alanda, antropolojik görecelik, insani varlıkların, kültürlerine ve 
deneyimlerine uygun olarak, birbirinden kesin olarak farklı ve kendi aralarında 


tutarsız iyi kavramlarına ulaşabildiğini savunmaktan ibarettir. 9 


Özellikle Amerikan deistlerinden Elihu Palmer' in doğaya referanslar temelinde 
oluşan evrensel bir ahlâkın varlığı fikrini savunduğuna değinilmişti. Ancak pek çok 
araştırmacı tarafından da ifade edildiği gibi esasen ahlâk ile doğa arasında paralellik 
kurmak kolay olmadığı gibi çoğu zaman bu ikisinin iki karşıt kutbu oluşturduğu bile 
düşünülmüştür. Bu sebeple ahlâkın doğal temellerinin konu edinilmesi doğaya karşı 
kurulan bir şeyin doğaya dayandırılamayacak olmasından dolayı anlamsız olmaktadır. 
Bir gerçeklik düzlemi olarak doğadan hareketle sadece *olan'in betimlenebileceği ancak 
ahlâkın değerler koymak suretiyle kuralcı olduğu ve “yapılması gerekeni? yani 
“olmalıyı? söylediği ifade edilir. Bundan da ahlâkın doğa dışında başka bir şeye 
dayanması ve tartışmasız bir otoriteye olan gerekliliği ortaya çıkmaktadır. Bu otoriteye 


ise Tanrısal irâdenin otoritesi ya da aklın otoritesi örnek olarak gösterilirken, doğanın 


1468 Dan Sperber, “Ahlâki Göreceliğe İlişkin Antropolojik Notlar”, Jean-Pierre Changeux, Etiğin Doğal 
Temelleri, çev: Nermin Acar, Doruk Yayımcılık, Ankara (2002), s. 290. 
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kendi başına kuralcı olamayacağına dikkat çekilir. “? Aklın otoritesi ise gelenek ve 


kültürlerle gelen yanlış anlayışların önüne geçmeye yetecek güçte değildir. 


Ahlâkın modern toplumsal yapının farklılaşması ve endüstrileşme süreçleri 
tarafından dönüştürülmesi sonucunda giderek daha da sorunlu bir hale geldiği ve belli 
ahlâk kültürü biçimlerinin yok oluşunun ahlâki soruların yanıtlanmalarını 
imkânsızlaştırmakla kalmayarak sorulabilmelerini dahi zorlaştırdığını, ahlâk felsefesi ve 
felsefe tarihi araştırmacılarından Alasdair Chalmers MacIntyre'nin şu sözlerinden 


anlamak mümkündür: 


Aydinlanma'nin umduğu gibi bir zamanlar dinin yanıtladığı Tanrı ve 
ölümsüzlük, özgürlük ve ahlâk hakkındaki büyük sorunların şimdi yeni bir 
dünyevi, estetik yanıtlar dizisine kavuşması söz konusu değildir. Söz konusu olan, 
bu soruların artık giderek sorulmaz olmasıdır; insanların varoluşa dair kapsamlı bir 
yorumdan mahrum kalmalarıdır. Modem toplumda insanlar herhangi bir etkin 


anlamda tantıtanımazcı ya da insancı olmaktan uzaktır; sadece tanrıtanırcı 
1470 


değildirler. 


Ahlâki ilkelerin Tanrısal bildirimden yani dinsel bir kökenden bağımsız 
kılınması halinde nasıl bir ahlâk anlayışının ortaya çıkabileceği ile ilgili en kayda değer 
örneklerden birini Alman filozof Friedrich Nietzsche'de (1844-1900) görülen ahlâk 
anlayışının oluşturduğu söylenebilir. Nietzsche'nin insanları sürü insanı ve üst insan 
olarak ayırarak bu insanların ahlâk anlayışlarını da “köle ahlâkı” ile “efendi ahlâkı” 
olarak tanımladığı görülmektedir. Nietzsche aynı zamanda ‘nihilizm’ (hiççilik) olarak 
bilinen anlayışın, özellikle metafiziksel ve etik nihilizmin, düşünce tarihindeki en büyük 
teorisyeni olarak kabul edilir. Genel bir psikolojik ya da felsefi hal olarak nihilizmin, 
“her türlü ahlâki, dini, siyasi, ve toplumsal değerden yoksun olma, varlık/yokluk, 
gerçeklik/gerçekdiışılık, doğru/yanlış, bilgi/kanaat türünden tüm ayrımları yadsıma 


21471 


durumunun ve tavrının ifadesi olarak tarifinin yapıldığı bilinmektedir. Görüldüğü 


gibi Tanrı'dan dolayısıyla dinden ve âhiret inancından soyutlanmış bir ahlâk 


14 Marc Kirsc, “Giriş”, Jean-Pierre Changeux, Etiğin Doğal Temelleri, çev: Nermin Acar, Doruk 
Yayımcılık, Ankara (2002), s. 13-15. 

1470 Georg Stauth-Bryan S. Turner, Nietzsche'nin Dansı, çev: Mehmet Küçük, Bilim ve Sanat, Ankara 
(2005), s. 83. 

77! Ahmet Cevizci, “Nihilizm”, Paradigma Felsefe Sözlüğü, Paradigma Yayınları, İstanbul, 2002. 
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tasavvurunun var olmasının zorunlu görülmediği *nihilizm' anlayışı dikkate alındığında, 
ahlâklı olunması gerektiğinin rasyonel ve doğal bir temele dayandığının iddia edilmesi 


de güçleşmektedir. 


Nietzsche'nin genellikle dinsiz ve ateist bir filozof olarak kabul edildiği bilinse 
de, onun dinsiz, ateist ve nihilist tutumunun katı bir tavırda olmadığı ve onun daha çok 
yüzyıllardır donuk olan teist ve metafizik düşüncelere saldıran ancak içten içe faal olan 
mistik bir Mutlak Varlık özleminde olduğu, yani dinler tarafından anlatılan Tanrı 
dışında bir Tanrı'ya inanma isteğinde olduğu şeklinde bir takım değerlendirmeler 
yapıldığını görmek mümkündür. Bu sebeple olsa gerek Muhammed İkbâl'in Nietzsche 
için: “kalbi mümin, beyni kâfir” dediği aktarılmaktadır.“ Ancak Nietzsche'nin Tanrı 
inancındaki gerçek tutumu ya da arzusunun ne olduğu tartışmaları bir yana, onun 
Tanrı'ya ve dolayısıyla da dinlere dayandırılan ahlâksal davranışlara karşı saldırgan ve 


aşağılayıcı tutumunun oldukça net olduğu görülmektedir. 


Nietzsche dinlere dayalı ahlâk anlayışını “sürü ahlâkı” olarak tanımlıyor ve şu 
sözleri ile Avrupa insanının içinde bulunduğuna inandığı durumu ifade etmeye 


çalışıyordu: 


... Besbelli Avrupa'da “iyinin ve kötünün? ne oldukları bilinmemektedir. 
Eğer ben şöyle söylersem, kulağa sert olmadığı halde sert gelecektir: Burada 
bilindiği sanılan ve insanın övmesiyle ve yermesiyle kendini tebcil ettiği ve sadece 
tasvip ettiği şey sürü hayvanı insanının insiyakıdır. Avrupa'da ahlâk sürü hayvanı 
ahlâkıdır. Yani diğerlerinin, onun yanında mümkün olduğu ve mevcudiyetini 
sürdürdüğü bir tür ahlâktır. Ama ikibin yıldan beri Avrupa'da bir sürü hayvanı dini 
ile sürü hayvanının bütün insiyakının zafere ulaşmasının girişimi esaslı bir tarzda 
yapılmıştır.“ 


Nietzsche, ahlâki fenomenlerin olmadığını şu sözleri ile dile getiriyordu: 


“Benim ana ilkem: Ahlâki fenomenler yoktur, bu fenomenlerin tersine yalnızca bir 


21474 


ahlâki yorum mevcuttur. Bu yorumun kendisi ahlâk dışı kökenlidir... Nietzsche'nin 


1472 Senail Özkan, Nietzsche, Kaplan Sırtında Felsefe, Ötüken Neşriyat, İstanbul (2004), s. 47-48. 
1473 Friedrich Nietzsche, Aforizmalar, cev: Sedat Umran, Birey Yayincilik, Istanbul (2000), s. 209. 
V7 Friedrich Nietzsche, Güç İstenci, çev: Sedat Umran, Birey Yayıncılık, İstanbul (2002), s. 258. 
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ahlâkçılığın gelişiminde gündelik dünya ile maddi gereksinimlerin oynadığı rolün 


önemine vurgu yaptığı görülmektedir. O bu konuda şu şekilde bir yaklaşımda bulunur: 


..Bu küçük şeyler; -beslenme, yer, iklim, dinlenme, bencilliğin tüm 
safsatacı kuralları- şimdiye kadar önemli sayılan her şeyden kat be kat önemlidir. 
İşte tam burada başlamak zorundayız yeniden öğrenmeye. İnsanlığın bugüne kadar 
üzerinde ciddiyetle düşünüp durduğu şeyler gerçek bile değildir, kuruntudur 
yalnızca. Daha sert deyimiyle hasta, en derin anlamda zararlı doğaların kötü 


içgüdülerinden kaynaklanan yalanlardır tüm “Tanrı”, “ruh”, “erdem”, “günah”, 


“ötedünya”, “hakikat”, “dışsal yaşam” kavramları. *” 


Nietzsche'nin tam anlamıyla mutlak mânada ahlâkı yok sayan bir filozof 
olduğunu söylemiyoruz. Onun ahlâk anlayışının tam olarak ne olduğunun belirlenmesi 
kolay değildir. O bir yandan Hıristiyanlığın ahlâk anlayışını şiddetle eleştirerek 
reddetme yoluna giderken, diğer yandan tam anlamıyla ahlâk dışı bir düşünce sistemi 
ortaya koymuş değildir. Ancak o, mevcut ahlâk anlayışlarının özellikle dinler tarafından 
ortaya konulan ahlâkın tam anlamıyla sürü psikolojisinden kaynaklanan, gereksiz bir 
acıma ve merhamet duygusuna dayalı olduğunu söylüyordu. İşte tam da bu nokta dine 
ve âhiret inancına dayandırılmayan ahlâk anlayışının ne gibi sonuçlar doğurabileceğinin 
ortaya konulması açısından dikkate değerdir. Nietzsche, insanların doğalarında mevcut 
olduğunu savunduğu bir güç istenci ile hareket ettiklerini ve bunun aynı şekilde doğada 


da gözlemlendiğini ifade ediyordu. 


Nietzsche, The Will to Power (İktidar İstenci) isimli çalışmasında insan 
bedeninin mükemmelleşerek rekabetçi yönünün açığa çıkmasına vurgu yapıyordu. O, 
insanlarda bulunduğunu söylediği iktidar istencinin tüm organizmalar üzerinde 
tahakküm kurarak onları denetim altına alma yönünde evrensel bir itkiye sahip 


olduğuna inanıyordu: 


“İktidar İstenci’ni gücü açığa vurmaya duyulan doyurulamaz bir arzu 
olarak; ya da iktidarın yaratıcı bir içgüdü olarak uygulanması ve kullanılması 
olarak tanımlıyorum. Çaresi yok, tüm hareketler, tüm ‘görünüşler’, tüm “yasalar? 


bir içsel görüngünün belirtileri olarak anlaşılmalı ve insan örneksemesi bu amaçla 


1475 Georg Stauth-Bryan S. Turner, a.g.e., s. 172-173. 
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kullanılmalı. Bir hayvanın tüm içgüdülerinin kökenini iktidar istencinde bulmak 


olanaklı; organik hayatın tüm işlevlerinin kökenini bu kaynakta bulmakta öyle! ek 


Nietzsche'nin dini yalnızca ortaklaşa bir yanılsama olarak değil aynı zamanda 
ortaklaşa bir hastalık olarak eleştirmeye çalıştığı düşünülmüştür. “” O, özellikle 
Hıristiyanlığın temel kaynaklarının yanılsatıcı ya da gölge görüngüler olduğunu, 
Hıristiyanlığın ve bu dinin ahlâk felsefesinin ise hayali bir düzlemde var olduğunu 
savunuyordu. Bu sebeple ona göre Hıristiyanlığın, gerçek ahlâki seçimlerin gündelik 
dünyasında gerçek bir zemini bulunmamaktaydı.'** Onun bu konudaki yaklaşımı, 


kendisinin şu sözlerinde görülebilir: 


Ne ahlâk, ne din, Hıristiyanlık içindeki biçimleriyle, gerçekliğin herhangi 
bir noktasıyla ilintilidir. Başka bir şey değil, yalnızca hayali nedenler (Tanrı, ruh, 
ego, tin, özgür istenç ya da özgür olmayan istenç): Yalnızca ve yalnızca hayali 
sonuçlar (günah, kefâret, inâyet, ceza, günahların bağışlanması). Hayali varlıklar 
(Tanrı, tinler, ruhlar) arasındaki hengâmeli bir gidiş geliş: Hayali bir doğa bilimi 
(insanmerkezci, doğal nedenler kavramından büsbütün yoksun) hayali bir ruh bilim 
(sadece kendini yanlış anlama, hoşnutluk verici ya da rahatsızlık verici genel 
duyguların yorumu örneğin dinsel-ahlâksal osapkınlıkların simge diliyle 
yorumlanması, pişmanlık, vicdanın sızlaması, şeytanın ayartması, Tanrı'nın 
yakınlığı); hayali bir ereksellik (Tanrı'nın krallığı, kıyamet, ebedi yaşam).'*” 

Nietzsche'ye göre insanların yapmış olduklarından pişman olmalarının bir 
anlamı yoktur. Ona göre pişmanlık bir köpeğin taşı ısırması gibi bir şeydir. Kendi 


ifadesiyle budalaliktir. ^9? 


Nietzsche bu gibi duygu ve düşüncelerin yani pişmanlık, 
gereksiz bir acıma ve merhamet duygularının ortadan kalkabilmesi için Tanrı'nın 
öldürülmesi gerektiğinin farkındadır. Bu sebeple olsa gerek o, “Tanrı'nın ölümünü, 


nefsimiz üzerinde boyuna kazandığımız büyük bir ferâgat ve zafer haline getirmezsek, 


1476 Friedrich Nietzsche, a.g.e., s. 309-310. 

“7 Georg Stauth-Bryan S. Turner, a.g.e., s. 128. 

1478 Georg Stauth-Bryan S. Turner, a.g.e., s. 167. 

14 Friedrich Nietzsche, Deccal, Hıristiyanlığa Lanet, çev: Oruç Aruoba, Hil Yayın, İstanbul (2001), s. 
26-27. 

1480 Friedrich Nietzsche, Seçilmiş Düşünceler, çev: Samih Tiryakioğlu, Assos Yayınları, İstanbul (1997), 
s. 138. 
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bu kaybi pahaliya óderiz" ^?! diyor ve Tanrı düşüncesinin tam anlamıyla ortadan 
kaldırılmaması halinde bunun insanların ahlâki ve sosyal davranışlarındaki pasiflik ve 
pişmanlıklarının devamını sağlayacağına inanıyordu. Onun insandaki Tanrı 
düşüncesinin gücünün farkında olduğu ve bu sebeple dinler tarafından ortaya konulan 
inanç ve ahlâki yaptırımların sultasından kurtulabilmenin yeğane yolu olarak bu 
düşünceden mutlak mânada kurtulunması gerektiğine inandığı görülmektedir. 
^Nietzsche'ye göre Tanrı'nın öldüğü bir dünyadaki ahlâk tartışmasında, ön kabuller ve 
sorgulanmaksızın kabul edilen başvuru kaynakları olamazdı. Nietzsche'nin meydan 
okuması, Tanrı'ya duyulan gereksinimden ve Tanrı'nın geride bıraktığı gediği doldurma 


1482 


gereksiniminden kurtulmayı sağlamaya yönelikti. Onun şu sözleri bu konudaki 


yaklaşımını ifade etmektedir: 


Buda'nın ölümünden sonra yüzyıllar boyu bir mağarada onun gölgesini 
gösterdiler. Korkunç ve dehşet verici bir gölgeydi bu. Tanrı ölmüştür ama insan 
öyle bir yaratıktır ki, daha binlerce yıl boyunca gölgesi kimi mağaralarda belki hâlâ 


gösterilecektir. Ya biz? Onun gölgesini de yenmek zorunda kalacağız biz. ^? 


Esasen Nietzsche, dinin insanlara bildirdiği ahlâk kurallarını tanımamanın 
insanı nasıl bir hayat ve ahlâk anlayışına sürükleyebileceğinin güzel bir örneğini 
oluşturmaktadır. Tanrı'nın varlığının inkâr edilmesi ya da O'ndan bağımsız olan bir din 
ve ahlâk anlayışı oluşturulmaya çalışılmasının daha önce de ifade edilmeye çalışıldığı 
gibi rasyonel bir temele dayanması mümkün gözükmemektedir. Nietzsche, 
Hıristiyanlığı inkâr ile Tanrı'yı inkârı eşitlemiştir. Onun için “Tanrı öldü!” demek, 
“Hıristiyanlığın bildirdiği Tanrı öldü” ve “Hıristiyanlığın ontolojik ahlâk anlayışı öldü” 
demektir. Şâyet bazı deistlerin yaptığı gibi Tanrısal bildirimden bağımsız olarak insan 
doğasından bir ahlâk çıkartılabilirse, Nietzsche de insan doğasındaki “güç istencinden' 
“üstün insan ahlâkını? çıkarmak suretiyle aynı şeyi yapmıştır. Ancak şâyet ilâhi 
bildirime dayalı bir din yoksa hangi kriter, deistler tarafından savunulan merhamet, 
iyilik, bağışlama ve benzeri duyguların insandaki “güç istencinden? daha temel olduğu 


ve Nietzsche'nin insan doğasından hareketle yaptığı çıkarsamaların reddedilip 


1481 Friedrich Nietzsche, a.g.e., s. 110. 
1482 Georg Stauth-Bryan S. Turner, a.g.e., s. 94. 
1483 Friedrich Nietzsche, a.g.e., s. 85. 


454 


deistlerinkinin kabul edilmesi konusunda yeterince ikna edici olabilir? Zirâ insanı ve 
davranışlarını sınırlamasını gerektirecek vahiy dışında kayda değer bir yaptırımın 
olması mümkün değildir. Tabii ki bu durum daha çok Tanrı'nın varlığına inanmasına 
rağmen âhirete inanmayan deistler için problem oluşturmaktadır. Dinden 
bağımsızlaştırılmış bir ahlâk anlayışı ya da âhiretin olmadığının düşünülmesinin insanı 
dizginleyen pek çok kavramın hayal mahsulü olduğuna inanılmasını kaçınılmaz 


kılacağının Nietzsche'nin şu sözlerinden görülmesi mümkündür: 


Metafizik, ahlâk, din, bilim; bu kitapta bunlar yalanın farklı formları 
olarak mülahaza edilecek. Onların yardımıyla inanılır hayata... Metafizik, ahlâk, 


din, bilim. Bunların tümü “hakikati” reddetmek, “hakikatten sanata, yalana 


kaçmak üzere irâdenin ortaya koyduğu hayal mahsülleridir.'*** 


Nietzsche, dinin ve ahlâkın temelini teşkil eden genel formüllerin insanlara 
nasıl davranmaları gerektiğini söylenerek bunların bir takım zorunluluklara 
bağlanmasının akıldışı olduğunu söylüyordu. Ona göre bu durum ahlâkın asli 
günahıydı. Ona göre insanın bazı eylemleri mutlaka yapması, bazılarından ise 
içgüdüleri sayesinde kaçınması gerekir. O, bu anlayış yoluyla insanın diğer insanlar ve 
eşya ile olan ilişkileri belirleyebileceğini söylerken, insanın erdeminin mutluluğunun bir 


" E 148 
sonucu olduğunu iddia ediyordu. “© 


Kur'ân-ı Kerim âyetleri dünya hayatının geçiciliğine, mülk ve yönetimin yalnız 
Allah'ın olduğuna, bu sebeple insanların dünyanın geçici hırs ve zevklerine 
kapılmamalarına vurgu yaparak, kaçınılmaz olan ölüm gerçeğine dikkatleri 
çekmektedir. Dine dayandırılmayan ahlâk anlayışlarında ise Nietzsche örneğinde 
görüldüğü gibi güçlü olmak ve güçlü insanların var olmaları esastır. Zayıf ve âcizlerin 
içinde bulundukları durumlar onların sahip olduklarını iddia ettikleri sürü psikolojisi ve 
sürü ahlâkından kaynaklanmaktadır. Oysa dinlere göre Tanrı insanları farklı güç ve 
kabiliyetlerde yaratmış, güçlünün zayıfı koruyup gözetmesini ve zenginin fakirin 
ihtiyaçlarına duyarlı olmasını gerekli kılarak herkesi içinde bulunduğu duruma göre 


imtihana tutmuştur. Tanrı, dünyevi mânada insanın faydasına ya da zararına olabilecek 


1484 Senail Özkan, a.g.e., s. 201-202. 
1485 Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranlığında, çev: Yusuf Kaplan, Külliyat Yayınları, İstanbul 
(2008), s. 54-55. 
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bir takım şeylerle insanları denemeden geçirmektedir. Örneğin zekât ve sadaka gibi bir 
faaliyetin farz kılınmış olması, dünyevi mânada insanların para kaybetmeleri dolayısıyla 
da insana fayda sağlamayan bir davranış olarak görülebilir. Oysa Allah mallarını Allah 
yolunda harcayan, fakir fukarâyı gözeten insanlara hem dünya hem de âhirette mükâfat 


vaat etmiştir. 


Konumuz açısından önemli olan, insan doğasının ve genel anlamda doğanın, 
ilâhi bildirim olmadan insanlar için gerekli bir ahlâki yapının rasyonel temellerini 
atmada yeterli olup olmayacağının gösterilmeye çalışılması olduğu için doğal olarak 
daha çok insanın yetersizlikleri üzerinde durulmuştur. İnsanın nefsâni arzu ve tutkulara 
yönelerek hiçbir kural tanımayıp alçalması, fazileti esas alarak erdemli bir hayat 
yaşayabilmesinden daha kolay olduğundan, insanın ilâhi sevke duyduğu ihtiyaca vurgu 
yapılmak istenmiştir. Esasen insan fıtratında güzel davranışların kökeni vardır. Fakat 
insan kendi fayda ve menfaatini başkalarının acıları, fakirlikleri ve ihtiyaçları üzerine 
çıkartabilecek bencil bir yapıya da sahip olabilmektedir. İlâhi bildirim olmadan insan 
fıtratındaki güzellikleri tercih edip, yine insan doğasıyla ilgili “güç istenciyle” hareket 
etmeye karşı -deistlerin yaptığı gibi- rasyonel bir ahlâk teorisi oluşturmak mümkün 
gözükmemektedir. Şüphesiz Tanrı insanların iyi ve hayırlı bir fıtrat üzerinde yaşam 
sürmeleri istemektedir. Zâten ilâhi bildirimlerde bulunarak peygamberler göndermesi ve 
insanı da bu bildirimlere tâbi olacak bir fitratta var etmesi, bu isteğin en büyük delili 


olmaktadır. 
3.2.2. Peygamberlik ve Vahyin Gerekliliği 


Teist dinler açısından ilâhi vahyin, dolayısıyla peygamberlik müessesesinin 
tarih boyunca Tanrı ile insan arasındaki bağın kurulmasında hayati bir işlevselliği 
olduğu görülmektedir. Ancak yine bilinen bir gerçek vardır ki o da insanların önemli bir 
kısmının Tanrı'nın varlığından çok vahiy ya da peygamberlik ile ilgili bir takım 
şüphelere sahip olduklarıdır. Bu şüpheci ya da inkârcı yaklaşımların temelini, insan 
aklının doğru ve yanlış ile ilgili hüküm verebilecek yetenekte olduğu inancı ile 
peygamberlerin getirmiş olduklarının insanlığın geneli tarafından bilinen gerçekler 
olduğu iddiası oluşturmaktadır. Oysa bu gibi bir iddiada bulunulması için oldukça zayıf 


delillerin ileri sürüldüğü görülmektedir. 
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Peygamberligin gerekliliği aynı zamanda vahyin yani dinin de gerekliliğini 
ortaya koymaktadır. Kur'an'da Allah'ın insanlarla iletişim kurmak üzere meleklerden 
de insanlardan da elçiler seçtiği, ^ Allah'ın bir insanla ancak vahiy yoluyla yahut 
perde arkasından konuştuğu yahut da bir resul gönderip kendi izniyle dilediğini 
vahyettiği ifade edilir. “7 Ancak Kur'an âyetlerinde insanların bir kısmının Allah'ı 
gereğince takdir edemeyerek O'nun insanlara hiçbir şey vahyetmediğini söylediklerine 


dikkat çekilir: 


Allah'ı, kadrine/şanına yaraşır şekilde tanıyamadılar. Çünkü “Allah, 


insana hiçbir şey vahyetmemiştir.” dediler.'** 


Âyette de görüldüğü gibi Allah'ın gereğince bilinip takdir edilebilmesi için 
vahyin gerekliliği anlaşılmakta, aynı şekilde Allah'ın vahiy indirmediğini iddia 
edenlerin de Allah'ı gereğince bilip takdir edebilmekte yetersiz kaldıkları 
görülmektedir. Bu sebeple dinin yani vahyin varlığı, insanın hem bu dünyası hem de 
âhireti için zarüri olmaktadır. Bu noktalarda vahiy bir anlamda insanın aklen ve rühen 
yetersiz kalıp açıklığa kavuşturamadığı konuların üzerindeki kilitleri açmakta, âdeta bir 


anahtar vazifesi görmektedir. 


Bu durum ile ilgili şu şekilde bir benzetme yapılması konunun daha açık bir 
şekilde ifade edilebilmesi için yerinde olacaktır. Örneğin yerçekimi kanunu ya da suyun 
kaldırma kuvveti gibi kanunlar, yeryüzünün yaratılmasından beri var olmasına rağmen 
herkesçe kabul edilen bir gerçeklik olarak yerçekimi kanununun kâşifinin Newton, 
suyun kaldırma kuvvetinin kâşifinin ise Arşimet olduğu bilinir. Burada dikkat edilmesi 
gereken önemli nokta zâten var olan bir şeyin açığa çıkartılmasıdır. Bu gibi kanunlar 
formüle edilip ortaya konularak evrensel bir gerçeklik olarak kabul edildikten sonra 
günümüzde ilkokul seviyesindeki bir öğrenci tarafından da bilinebilen evrensel kanunlar 
olmaktadırlar. Ancak öngörüleceği gibi buradaki hassas noktayı bu kanunların ilk defa 


ortaya konulmaları oluşturmaktadır. 


1486 Hac Süresi 22/75. 
1487 Sürá Süresi 42/51. 
1485 En'âm Süresi 6/91. 
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İşte peygamberler de tarih boyunca insanlığı doğru yola sevk etmek üzere 
tebliğ edilen dinsel gerçeklikleri bazen ilk defa ortaya koymuş bazen ise kendisinden 
önceki bir peygamberin halefi olarak devam ettirmiş ve insanlığı aydınlatmak üzere 
Tanrı tarafından kendilerine verilen vazifelerini ifâ etmişlerdir. Peygamberlerin getirmiş 
oldukları vahiyler yoluyla ortaya konulan evrensel gerçekliklerin insanlığa malolup 
zamanla dinlerden bağımsızlaşarak dini bir temele dayanmıyormuş gibi algılanmış 
olduklarını söylemek mümkündür. Söz konusu evrensel gerçeklikler bir kere ortaya 
konulup insanların akıllarına ve gönüllerine nakşedildikten sonra bunların zâten insanlar 
tarafından bilinebilir ya da basit gerçeklikler olarak görülmeleri onların ilâhi temele 
dayalı dinler tarafından ortaya konuldukları gerçeğini değiştirmeyecektir. Teist dinler 
açısından yaratılan ilk insanın ve aynı zamanda ilk peygamberin Hz. Âdem olduğu ve 
kendisine bir takım bildirimlerde bulunulduğu kabul edilmektedir. Bu da insanın var 
oluşundan itibaren yeryüzünde başıboş bırakılmayarak yaşamını Tanrı'nın kontrolü ve 


bildirimleri üzerine devam ettirdiğini göstermektedir: 


İnsanlar tek bir ümmetti. Allah, müjdeciler ve uyarıcılar olarak 
peygamberler gönderdi ve beraberlerinde, insanların anlaşmazlığa düştükleri şeyler 
konusunda, aralarında hüküm vermek üzere hak kitaplar indirdi. Oysa kendilerine 
apaçık âyetler geldikten sonra, birbirlerine karşı olan “azgınlık ve kıskançlıkları? 
yüzünden anlaşmazlığa düşenler, o, (Kitap) verilenlerden başkası değildir. Böylece 
Allah, iman edenleri, hakkında ayrılığa düştükleri gerçeğe kendi izniyle eriştirdi. 


Allah, kimi dilerse onu doğruya yóneltir.'^? 


Deist yazarların Hıristiyanlığın Tanrı, vahiy ve peygamberlik inançları başta 
olmak üzere tüm kurumlarını eleştiriye tuttukları ve bu konularda kendilerine göre bir 
takım gerekçeler ileri sürdükleri görülmüştü. Deizmin Hıristiyanlığın içinde bulunduğu 
çok temel problemlerin bir ürünü olarak ortaya çıktığı gerçeği göz önünde 
bulundurulduğunda haklı olarak görülebilecek eleştirilerine de yer verilmeye 
çalışılmıştı. Ancak her ne kadar deistler Hıristiyanlık inançlarından hareketle Tanrı'nın 
evren ve insan ile olan münasebetleri noktasında bir takım iddialarda bulunarak 
geleneksel mânadaki dinsel inanç ve kabulleri eleştirmiş olsalar da, esasen farkında 


olmadıkları bir gerçek vardır ki o da, onların dahi pek çok açıdan geleneksel dinlerin 


145? Bakara Süresi 2/213. 
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etkisi altında kalmış olduklarıdır. “Tanrı vardır ve her şeyden önemlidir” diyenlerin 
tamamına yakınının bunu dinler sayesinde söylediği bir gerçektir. Deist düşünürlerin 
ortaya çıkmasının sebebini Hıristiyan kültürünün problemlerine bağladığımız gibi aynı 
zamanda deistlerin içinde bulundukları Hıristiyan kültürü olmadan deist düşüncelere 
sahip olamayacaklarının söylenmesi de mümkündür. Yani onların da gerek Tanrı gerek 
evren gerekse ideal olan insani ve ahlâki ilişkilerle ilgili ileri sürdükleri pek çok 


düşüncelerini, içinde yetiştikleri Hıristiyan kültüründen edindikleri anlaşılmaktadır. 


Dinin insanlık için bir ihtiyaç olduğu ve insanın dine inanmaya yönelik bir 
fıtrat üzerine var edildiğinin hem teistler hem de deistlerce kabul edildiği görülmektedir. 
Bu konudaki ayrımı “vahiy dini" ile ‘doğal din” anlayışı oluşturmaktadır. İnsanlardaki 
bu ihtiyacın görülüp kabul edilmesine rağmen Tanrı'nın insanı dine inanma ihtiyacı 
üzerine yarattığı ifade edilirken aynı zamanda bu ihtiyacı karşılamak üzere din 
göndermediğinin iddia edilmesi anlamsızlaşmaktadır. Bu noktada ihtiyacı yaratan 
Tanrı'nın din göndermeyecek olsa, insanı dine muhtaç bir fıtrat üzerine var 


etmeyeceğinin söylenmesi yanlış olmayacaktır. 


Tanrı'nın varlığının insan aklı ve hisleri yoluyla bilinebileceğinin savunulduğu 
ve O'nun varlığının bilinebilmesi için doğal nedenler dışında bir bildirime gerek 
bulunmadığının ifade edildiğine değinilmişti. İnsan âlemdeki oluşumlara bakarak tüm 
bu oluşumların bir yaratıcısının olması gerektiğine hükmedebileceği kabul edilse de 
Tanrı'nın varlığından ziyade nasıl bir varlık olduğu ile ilgili de ancak dini bir bildirimle 
yani vahiy ile bilgi edinilebilir. Deist yazarların Tanrı'nın sıfatları ile ilgili olarak bazı 
yaklaşımlarda bulundukları ve söz konusu yaklaşımlarını ortaya koyarken de dinsel 
metinlerin etkisi altında oldukları görülmektedir. Tanrı tarih boyunca insanların 
doğruluktan ayrılmayarak nasıl bir inanç üzerinde olmaları gerektiği ile ilgili 
bildirimlerde bulunmuş olsa da insanların zamanla bu inançlarını bozup değişikliklere 


uğrattıkları görülmektedir: 
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Yemin olsun Allah'a ki, senden önceki ümmetlere de elçiler gönderdik de 


şeytan onlara amellerini süslü gösterdi. O, bugün de onların dostudur/o gün de 


onların dostu idi. Onlar için acıklı bir azap var.'*“ 


Bu değişim ve yozlaşmaların düzeltilmesi için de yeni bir bildirimin yani 
peygamberin gönderildiği görülmektedir. Mevcut kutsal metinler dikkate alındığında 
Tanrı her gönderdiği bildirimde insanların tapındıkları yani kendilerine ilâh edindikleri 
varlıkların hiçbir anlam ifade etmediğini söylemekte ve kendisinin nasıl bir varlık 
olduğuyla ilgili kullarını aydınlatarak bilgilendirmektedir. Aksi halde her toplumun 
kendi zihninde oluşturacağı, kendi kültür ve inançları ile şekillenmiş bir Tanrı 
tasavvuruna sahip olmaları kaçınılmaz olacaktır. Bu sebeple Tanrı'nın, her kul ile ayrı 
ayrı irtibata geçmediği gerçeği dikkate alınarak yaratmış olduğu kullarından ne gibi 
şeyler istediği noktasında vahiy yoluyla bildirimde bulunmasının gerekliliği açığa 


çıkmaktadır. 


Toplumların kendilerine gönderilen dinleri bozarak zamanla putperestliğe 
varan inançlara kadar dönüştürmelerinin yanında hak bir din üzerinde devam etmelerine 
rağmen temel inançlarında bozulmalar yaşamış dinlerin de görülmesi mümkündür. Ehl-i 
Kitab'ın içinde bulunduğu durum buna örnek teşkil etmektedir. Söz konusu durum ise 
bir peygamberin gelerek hem mevcut hak dinleri, hem de diğer inanç ve kabulleri 
düzeltmesinin gerekliliğini ortaya koymaktadır. Hz. Muhammed'in tüm âlemlere bir 
rahmet olarak gönderilerek sağlam bir inanç sisteminin ortaya konulması ve önceki 
dinlerde oluşturulan tahrifâtın düzeltilmesi buna örnek teşkil eder. Aynı zamanda 
insanların tarih boyunca ihtilâfa düştükleri konuların açıklığa kavuşturulması için de 


nübüvvetin gerekliliği ortaya çıkmaktadır: 


Bu Kitap'ı sana yalnız şunun için indirdik: Hakkında ayrılığa düştükleri 
şeyi onlara iyice açıklayasın ve Kitap, iman eden bir topluluk için kılavuz ve 
rahmet olsun.?' Hiç kuşkunuz olmasın ki bu Kur'an, İsrâiloğullarına, ihtilafa 


düştükleri şeylerin birçoğunu anlatryor. ^? 


1490 Nah] Süresi 16/63. 
1^9! Nah] Süresi 16/64. 
1492 Neml Süresi 27/76. 
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Hz. Muhammed'in peygamberlik ile górevlendirilmeden ónce hem Ehl-i 
Kitab'ın hem de diğer insanların inkâr ve fitne içinde bulundukları, dinlerini bozarak 
sapkın bir takım inançlara bağlandıkları bilinmektedir. İnsanların içinde bulunduğu 
durum ve bu noktadaki ihtiyaç Fahreddin Râzi tarafından şu şekilde gösterilmeye 
çalışılmıştır: 


Yahudiler: Allah'ı insana (o benzetme-antropomorfist o eğilim, 
peygamberlere iftiralar, ilâhi kitabı tahrif -dejenerasyon- konularında en uç noktada 
bulunuyorlardı. Hıristiyanlar: Üçleme inancı -baba, oğul, kutsal ruh-, hulül ve 
ittihad gibi aşkınlığı yok eden inançları benimsiyorlardı. Mecüsiler: Dualisttiler. 
Aralarında savaş olan iki tanrının (zulmet ve nur) varlığına inanıyorlardı. Annelerle 
evlenmeyi mübah görmekle sapıklıkta uç noktaya varmışlardı. Araplar: Putlara 


taparlardı. Soygun ve tefecilikte haddi aşmışlardı.'*? 


Kötülük problemin pek çok insanın dini gerçeklere karşı şüphe ile 
yaklaşmasına sebep olduğu hattâ pek çok ateistin Tanrı'nın varlığını inkâr etmelerindeki 
gerekçelerden biri olarak gösterildiği bilinmektedir. Kötülük probleminin mâkul bir 
şekilde açıklanabilmesi için de *imtihán' kavramının ve gerçek yaşamın âhiret 
olacağının kavranıp bilinebilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde deistlerin evrende neden 
kötülük olduğunu ya da her şeye gücü yeten bir Tanrı'nın kötülüklerin yapılabilmesine 


neden izin verdiğini açıklayabilmeleri mümkün değildir. 


Tüm bu sayılan gereklilikler ve belki de daha fazlası açık bir biçimde 
insanlığın Tanrı ile irtibatının vahiy dışında bir yol ile sağlanmasının mümkün 
olmadığını ve bu irtibatı sağlamak üzere Tanrı tarafından görevlendirilecek yani vahyin 
tebliğini yapacak birilerine ihtiyaç olduğunu ortaya koymaktadır. Peygamberler 
geldikleri her toplumda hakkı, adâleti, insani ve medeni yaşamayı temin etmiş, her türlü 
çirkinlik, haksızlık, zulüm ve insafsızlıkların ise önüne geçmişlerdir. Peygamberlerin 
gönderilmesiyle pek çok topluma nizâm ve düzen geldiği, her türlü bâtıl inanç ve 
uygulamalardan kurtuldukları, kısacası böyle bir nimetten yoksun toplumlara göre üstün 
bir konuma geçtikleri tarihsel bir gerçekliktir. İnsanlar peygamberlerin şahsiyetini örnek 
almak suretiyle ilâhi buyrukları pratiğe geçirmiş ve onların önderliğinde Allah yolunda 


1493 Fahreddin Râzi, Meálimu Usüli'd-Din, çev: Nâdim Macit, İhtar Yayıncılık, Erzurum (1996), s. 91- 
92. 
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hayırlı işlere ulaşmışlardır. Ayetlerin bir kısmının peygamberlerin gönderilme 
sebeplerinden bazılarına ışık tuttuğunu görmekteyiz. Buna göre onlar insanlara müjdeci 
ve uyarıcı (beşir-nezir) olarak gönderilmelerinin yanında, insanları içinde bulundukları 
karanlıklardan aydınlığa çıkarmak, onlara kendi dilleriyle açık seçik beyanlarda 
bulunmak ve aynı zamanda da insanlar arsındaki adâleti temin ederek birlik ve düzeni 


korumak için gönderilmişlerdir: 


Şu bir gerçek ki, biz seni hak ile bir müjdeci ve uyarıcı olarak gönderdik. 
Hiçbir ümmet yoktur ki, içinden bir uyarıcı gelip geçmemiş olsun.'** O, odur ki, 
sizi karanlıklardan aydınlığa çıkarsın diye kulu üzerine, gerçeği apaçık gösteren 
âyetler indiriyor.“ Yemin olsun, biz, resullerimizi açık-seçik delillerle gönderdik 
ve onlarla birlikte Kitap'ı ve ölçüyü de indirdik ki, insanlar adâleti ayakta 
tutsunlar/adâletle doğrulsunlar. *“ Biz, görevlendirdiğimiz her resulü ancak kendi 


toplumunun diliyle gönderdik ki, onlara açık-seçik beyanda bulunsun. ^?" 


Her şeyden ötede Allah'ın yaratmış olduğu kullarıyla irtibatını vahiy yoluyla 
sağlamış olmasının O'nun bu konudaki değişmez yolu, yasası olduğunu görmekteyiz. 
Allah, yaratmış olduğu kulları arasından bazı kullarını seçerek peygamber kılmakta ve 
onlar vasıtasıyla vahyini insanlara ulaştırmaktadır. Kur'ân-ı Kerim âyetleri Hz. 
Âdem'den son peygamber olan Hz. Muhammed'e!?* kadar doğru yola iletilmeleri 


üzere her ümmete bir peygamber gónderildigini ^? bildirmektedir. 


Biz, tıpkı Nüh'a ve ondan sonraki peygamberlere vahyettiğimiz gibi sana 
da vahyettik. Biz İbrâhim'e, İsmâil'e, İshâk'a, Yaküb'a, torunlarına, İsâ”ya, 
Eyyüb'e, Yünus'a, Hârun'a, Süleymân'a da vahyettik. Dâvud'a da Zebür'u 


21. 1500 
verdik. 


Allah, yarattığı kulları ile irtibatını sağlamak üzere bazı elçiler tayin ederek 
onlara ilâhi bildirimlerde bulunmasının insanların âhiret günü hak mesajdan habersizdik 


diyerek bir kanıt üzerinde olmamaları için kendisinden bir lütüf ve rahmet olarak 


1494 Batır Süresi 35/24. 

15 Hadid Süresi 57/9. 

196 Hadid Süresi 57/25. 

187 İbrâhim Süresi 14/4. 

1498 Ahzâb Süresi 33/40. 

149 Yünus Süresi 10/47.; Fâtır Süresi 35/24.; Nahl Süresi 16/36. 
1500 Nisâ Süresi 4/163. 
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gerçekleştiğini, insanların yükümlülüklerini yerine getirmediklerinden dolayı özür 


sahibi olmalarının engellendiğini bildirmektedir: 


Müjdeleyici ve uyarıcı resuller gönderdik ki, elçiler geldikten sonra 
insanların Allah'a karşı kanıtı olmasın. Allah Aziz'dir, Hakim'dir. ”“' Eğer biz 
onları, ondan önce bir azapla helâk etseydik mutlaka şöyle diyeceklerdi: 
“Rabbimiz, ne olurdu bize bir resul gönderseydin de zelil ve rezil olmadan önce 
senin âyetlerine uysaydık!”'“? Gerçekten Allah, kendi içlerinden birini, onlara 
âyetlerini okuması, onları her türlü kötülüklerden arındırması, kendilerine kitap ve 
hikmeti öğretmesi için Resul yapmakla, inananlara büyük bir lütüf ve inâyette 
bulunmuştur. Daha önce onlar besbelli bir sapıklık içindeydiler. ^^? 

Deistlerin vahiy ve nübüvvet ile ilgili getirmiş oldukları itirazların bir kısmının 
tüm bu dinlerin ve peygamberlerin birbirini yalanladığı ve söz konusu dinlerin birbirleri 
ile çeliştikleri noktasında olmuştur. Kur'ân-ı Kerim âyetlerine göre tarih boyunca gelen 
peygamberlerin beraberlerinde getirmiş oldukları dinlerin temel esasları aynı olmuştur. 
Varolan Oo farklılıklar ise insanların tahrif etmeye müsait doğalarının 


gerçekleştirdiklerinden kaynaklanmıştır. 


Sizin için, dinden, Nüh'a önerdiğini, sana vahyettiğini, İbrâhim'e, 
Müsá'ya ve İsâ'ya önerdiğimizi şöyle diyerek kanunlaştırdı: “Dini dosdoğru tutun; 


[LU 


onda bölünüp fırkalara ayrılmayın!” Onları çağırdığın bu tutum, şirke bulaşanlara 


çok ağır gelmiştir. Allah, dilediğini kendisi için seçer ve hakka yönelenleri 


Don nae 1504 
kendisine iletir. 


Bu konuda yani peygamberliğin ve vahyin gerekliliği noktasında İslâm 
kelâmcıları ile filozofları tarafından çeşitli deliller geliştirilerek konunun önemine vurgu 
yapıldığı görülmektedir. Allah'ın rahmeti ve yaratmış oldukları üzerindeki inâyeti 
sebebiyle yaratmış olduğu insanlardan bir kısmını seçerek onlara ihsânda bulunması ve 


onlara insanların mutluluğu ile hayırlı ve güzel âkibetlerini sağlayacak olan bir takım 


1501 Nisâ Süresi 4/165. 

1502 Tâhâ Süresi 20/134. 

1503 Âl-i İmrân Süresi 3/164. 
1504 Sürá Süresi 42/13. 
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hükümler vahyetmesi, mümkün olan hattâ kimilerince zorunlu olduğuna inanılan bir 


gerçeklik olarak kabul edilmiştir. E» 


Öncelikle insanların yükümlülüklerinden dolayı özür sahibi olmamaları için 
peygamberler gönderilmesinin bazı iddiaların ortadan kaldırılması için gerekli kılındığı 
ile ilgili yaklaşımlarda bulunulmuştur. Buna göre ilk olarak insanların “Allah 
kendisine kulluk ve ibadet edelim diye bizi yaratmış ise O'na ne şekilde ibadet 
edeceğimizi ve bizden istediği ibadetlerin neler olduğunu bildirmesi gerekir, bu konuda 
akıl ibadetlerin keyfiyetini bilmede yeterli değildir? şeklindeki muhtemel iddialara 
dikkat çekilmiştir. İkinci olarak insanların şehvet ve gaflet ile birlikte yaratılmış 
olmalarını gerekçe göstererek “Tanrım, yanıldığımızda bizi uyaracak, nefsi ve şeytâni 
tuzaklara yöneldiğimizde ise bizi onlardan alıkoyarak doğru yolu gösterecek biri ile 
yardım etmeli değil miydin? Heves ve arzularımızla baş başa kalınca nefsimiz bizi kötü 
işlere sürükledi ve biz buna karşı koyamadık” demememeleridir. Üçüncü olarak, 
insanların “akıllarımızla imanın güzelliğini ve inkârın çirkin olduğunu bildik ama 
aklımızdan hareketle güzel amellerin ödülle, kötü amellerin ise azab ile karşılık 
göreceğini bilemezdik, çirkin işleri yaparken bize bir zevk ve fayda sağlamasına rağmen 
bunların senin açından bir zararı olmadığı gibi hayırlı işler yapıldığında da senin bundan 
bir kazancın yoktur” şeklinde bir itiraz sunmamalarıdır. Görüldüğü gibi bu ve benzeri 
iddia ve itirazların ortadan kaldırılarak geçerli bir özür sebebi bulunmaması için 
peygamberler gönderilmiş ve insanlar kendi başlarına bırakılmayarak elçiler yoluyla 


desteklenmişlerdir. 9 


... Ve biz, bir resül göndermedikçe azap edici değiliz. ^ 


Senin Rabbin, medeniyetleri, ana merkezlerinde kendilerine âyetlerimizi 
okuyan bir resul göndermedikçe helâk etmez. Biz; ülkeleri halkları zulme 


sapmadıkları sürece helâk etmeyiz. 


55 Abdullatif el-Harputi, Tenkihu'l Kelâm Fi Akâid-i Ehli”l İslâm, çev: İbrahim Özdemir-Fikret 
Karaman, Türkiye Diyanet Vakfı Elazığ Şubesi Yayınları, Elazığ (2000), s. 226-227. 

150 Fahreddin Râzi, El-Muhassal, s. 217-218. 

1597 İsrâ Süresi 17/15. 

1508 Kasas Süresi 28/59. 
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Yukarıdaki âyetler dikkate alındığında Allah'ın bir topluluğu emirlerinden 
yükümlü kılması ve buna uymayanları ise azaba mâruz bırakması için söz konusu 
toplumlara Allah'ın sözlerini okuyan, onları temizleyip kötülüklerden alı koyan elçilerin 
gönderilmiş olması gerektiği anlaşılmaktadır. Yine insanların kendilerine ilâhi 
buyrukların ulaşmamış olduğunu bahane olarak göstermemeleri ve şâyet onlara da kitap 
ve elçi gönderilmiş olsaydı, mutlaka doğru yolda olacaklarını ileri sürmemeleri için 


elçiler ve kitapların gönderilmiş olduğunu görmekteyiz. 


“Kitap, bizden önce iki topluluğa indirildi. Biz onu okuyup araştırmaktan 
gerçekten habersizdik." demeyesiniz. Şunu da söylemelisiniz: “Eğer bize Kitap 
indirilmiş olsaydı, onlardan daha doğru yürüyüşlü olurduk.” "“* Şöyle de 
demeyesiniz: “Daha önce atalarımız şirke batmıştı. Biz de onların ardından gelen 


bir soyuz. Gerçeği çiğneyenler yüzünden bizi helak mı edeceksin?” '5!9 


Aynı şekilde Ehl-i Kitap'ın da bu konuda benzer bahaneler ileri sürmelerinin 
ve resullerin arasının kesildiği dönemde kendilerine elçi gönderilmediği bahanesi ile 


hareket etmelerinin önüne geçildiğini şu âyetten anlamaktayız. 


Ey Ehl-i Kitap! Resullerin arası kesildiği bir sırada resulümüz size geldi; 


ayan-beyan açıklamalarda bulunuyor. “Bize ne müjdeci geldi ne uyarıcı” 


demeyesiniz. İşte müjdeci de geldi size, uyarıcı da. Allah her şeye kâdirdir. ©" 


Aklın bir konuyu kavramakta tek başına yeterli olamayacağı hususlarda 
peygamberlerin gönderilmelerinin faydaları ile ilgili çeşitli yaklaşımlarda bulunulduğu 
görülmektedir. Söz konusu yaklaşımların genellikle insanların birbirlerinden farklı akli 
yeteneklere sahip olabilecekleri, birine göre çirkin ya da güzel olan bir şeyin aslında 
öyle olmayabileceği, insanın tabiatı itibariyle topluluk ile birlikte yaşamaya eğilimli bir 
varlık olması sebebiyle toplu halde yaşamanın ortaya çıkarması muhtemel olan 
anlaşmazlık ve çekişmelerin en aza indirilebilmesi ile itaate teşvik kötülüklerden ise 
men edilmesi gibi başlıklarda toplandığı görülmektedir. Tanrı'ya ne şekilde ibadet 
edileceğinin halka bırakılmasının her kişi ya da grup için farklı ibadet şekillerini ortaya 


çıkarabileceği ve bu sebeple anlaşmazlık ve karışıklıklara sebep olabileceği 


1599 En'ám Süresi 6/156-157. 
1510 Avrâf Süresi 7/173. 
15!! Mâide Süresi 5/19. 
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düşüncesiyle ibadetlerin de din ile sâbit kılındığı düşünülmüştür. “2? Örneğin hem 
Kur'an ile hem de ondan önce gönderilen dinler ile namaz, oruç ve zekât gibi 
ibadetlerin farz kılındığı görülmektedir. Tüm bunların Tanrı tarafından gönderilen 
dinlerin büyük çoğunluğunun ortak ibadetleri olduğu anlaşılmaktadır. Bu gibi ibadetler 
peygamberler tarafından bildirilip uygulatılmamaları halinde Tanrı'nın insanlardan bu 
gibi ibadetleri yerine getirmelerini istediğinin bilinip yerine getirilmesi mümkün 
değildir. Belki vahiy olmadan hem fıtratından hem de âlemden hareketle bir yaratıcının 
var olduğuna hükmedebilen insanların, yaratıcılarına karşı teşekkür etme ya da O'nu 
yüceltip övme ihtiyacı duyacakları söylenebilir. Ancak bunu nasıl yapmaları gerektiği 
veya gerçekten de yapmalarının gerekli olup olmadığı ile ilgili ortak bir öngörüde 
bulunulması beklenemez. Örneğin İslâm dini açısından Tanrı'nın namaz ya da oruç gibi 
ibadetler ile kullarını yükümlü kılmış olduğu gerçeği dikkate alındığında, bir insanın 
kendi başına neden günün belirli saatlerinde kıyâm, rükü ve secde şeklinde hareketler 
yapmak suretiyle Allah'ı anmasının gerekli olduğunu bilmesi mümkün değildir. Yine 
yılın belirli zamanlarında gecenin belirli saatlerinden güneşin batışına kadar aç, susuz 
ve cinsel ilişkiden uzak kalmak suretiyle oruç gibi bir ibadeti yerine getirmesinin 
gerekli olduğunu da bilemez. Zekât ve sadakalar açısından da benzer şeylerin 


söylenmesi mümkündür. 


Şâyet Tanrı insanlara sahip oldukları malları ihtiyaç sahipleri ile paylaşmaları 
gerektiğini bildirmemiş olsa, insanların büyük çoğunluğunun sahip olduğu şeylere kendi 
bilgi ve becerileri sayesinde sahip olduğu, fakirlerin de çok çalışarak bunlara sahip 
olabileceği ya da Tanrı isteseydi onlara da mallar verirdi düşüncesiyle malını paylaşmak 
istemeyeceği söylenebilir. Aynı şekilde Tanrı'nın gerek ibadetler gerekse yapılması ve 
kaçınılması gerekli olan şeyler hususunda bir takım emir ve yasaklarda bulunmuş 
olması, insanların bu emirlere uyup uymamakla imtihan edildiklerinin de göstergesi 
olmaktadır. Tanrı vahiy ve peygamberler yoluyla bildirimlerde bulunmakta ve 
insanların bu buyruklara uymalarını istemektedir. İnsanlar ise buyruklara uyup 
uymamakla imtihana tâbi tutulmaktadırlar. Aynı zamanda söz konusu vahiyler, dünya 
hayatının geçiciliği ile gerçek hayatın âhiret olduğu gerçeğine dikkat çekerek insanları 


ilâhi emirlere uymaları halinde cennet ile motive ederken, uymamaları halinde ise onları 


1512 Fahreddin Râzi, a.g.e., s. 218-219. 
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cehennem ile korkutup uyarmaktadır. İlâhi bildirim olmadan insanın yaptığı hata ve 
günahların ceza ile, iyilik ve sevapların da mükâfat ile karşılık bulacağını kavrayıp ona 
göre hareket etmesi de mümkün değildir. Nitekim deontolojik ahlâk savunucusu Kant 


bile âhiret inancını bir postulat olarak koymuştur. 


Vahyin varlığına yönelik yapılan itirazlarda; peygamberlerin getirdiği şeylerin 
aklen bilinebilir şeyler olduğu ya da aksi halde yani aklen bilinmesi mümkün olmayan 
konularda ilâhi bir bildirim olduğunun ifade edilmesinin ise bir çelişki olacağının 
savunulduğuna değinilmişti. Oysa insan aklının kendi başına bir şeyi bilemeyecek 
olması bu şeyi öğrendiğinde ona muhâlif olacağı anlamına gelmez. Her ne kadar Allah 
insanlara akıl melekesini vermişse de, aynı zamanda insanı itaat ve takvâya uygun bir 
fıtratta var etmiştir. Bu sebeple peygamberlerin aklen bilinmesi mümkün olmayan bir 
takım bilgiler getirmesi aklın bunları benimsemesine engel değildir. Yine akıl tarafından 
idrak edilebilecek şeylerin de din tarafından açıklanmasında bir çelişki bulunduğu 
söylenemez. Bu hem insanın aklı ile ulaştığı sonuçların ilâhi bildirim ile desteklenmesi 
ve insanın o konuda çelişki ya da şüphelere düşmesinin önlenmesini hem de akıl ile 
vahiy arasındaki uyumun kurulmasını sağlayacaktır. Örneğin insanlar uzun yıllar 
boyunca matematikte sıfırın varlığına yer vermemiş, ancak sıfır ortaya konulduktan 
sonra akıl, bunun yerinde bir karar olduğuna hükmetmiştir. Aklın bilgiyi bulması ile 
onu keşfetmesi arasında ontolojik açıdan büyük bir mesafe vardır. Deist yazarlar bu ince 


noktayı idrâk edememişlerdir. 


Akıl tarafından idrâk edilmesi mümkün olan şeylerin, din tarafından 
açıklanmasının kişiye kolaylık sağlayan bir lütüf olduğu yönünde yaklaşımların 
bulunduğu bilinmektedir. Buna göre insanın yararına ve zararına olan şeyler ile hangi 
davranışın doğru ya da yanlış olarak kabul edilebileceğinin idrâk edilmesi için sürekli 
bir tefekkür, aralıksız müşâhede ve eksiksiz bir araştırmaya ihtiyaç olduğuna dikkat 
çekilir. İnsanların da her işi bırakıp bu derin muhâkeme sürecine girmelerinin 


beklenmesi gerçek ile örtüşen bir beklenti olmayacaktır. Bu sebeple Allah'ın bir 
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peygamber vasıtasıyla bu türden bilgileri bildirmesi O'nun lütüf ve rahmetinin bir eseri 
1513 


olarak kabul edilmiştir. 

Bunlarla beraber insanların çeşitli arzu ve isteklere yönelik nefsâni yapısı göz 
önünde bulundurulduğunda, onları çekip çevirecek ve birlik içinde yaşamlarını 
sürdürmelerini sağlayarak husumetleri çözecek bir öndere ihtiyaç duydukları ve bu gibi 
şahsiyetlerin din çatısı altında var olageldikleri de tarihsel bir gerçeklik olarak kabul 
edilebilir. Bu durum bir peygamberin halkını gerçeğe çağırarak birlik ve beraberlik 
içinde tutmasından, bir kral ya da hükümdarın toplumuna önderlik etmesine kadar çok 
çeşitli şekillerde gerçekleşmiştir. Ebü Mansür el-Mâtüridi insanoğlunun Tanrısal bir 
bildirim ve onu tebliğ edecek bir peygamber olmadan kendi haline bırakılması 
durumunda çıkması kaçınılmaz olacak kargaşa ve husümetlere şu şekilde dikkat 


çekmiştir: 


Doğrusu insanlar çeşitli arzulara ve farklı tabiatlara sahip kılınmıştır. 
Onların beşeri yapısına öyle baskın nefsâni istekler yerleştirilmiştir ki bu 
yaratılışlarıyla baş başa bırakılsalar menfaatlerin paylaştırılmasında, muhtelif 
üstünlük, şeref, hükümranlık ve iktidarların ele geçirilmesinde mutlaka birbirleriyle 
çekişirler. Bunu da karşılıklı nefret ve ardından kanlı mücadele takip eder. Böyle 
bir durumda toplumların birbirlerini yok edişleri ve çöküşleri muhakkaktır. Halbuki 
evrenin var oluş amacı buna bağlı kılınsaydı, onun mevcudiyetinin hikmeti boşa 


gider, var edilişi abes olurdu. ^^ 


1515 


Kur'ân-ı Kerim âyetlerinde insanın en güzel biçimde yaratıldığı ve iman 


edip hayra ve barışa yönelik fiiller sergileyenlerin yaratılmışların en hayırlısı olduğu ”'“ 
söylenmekle birlikte aynı zamanda onun nefsi ile baş başa kaldığında nasıl bir varlık 
olabileceğiyle ilgili de açıklamalarda bulunulur. İnsanın nefsâni duygularına yenilip 
yaratıcısına karşı yaptığı hatalarla birlikte Tanrı'nın lütüf ve rahmeti sonucu vermiş 


olduğu sayısız nimet karşısında çok zalim ve nankör olduğu, ^" Tanrı'nın nimetlerine 


1513 Nüreddin Sâbüni, Mátüridiyye Akaidi, çev: Bekir Topaloğlu, Diyanet İşleri Başkanlığı Yayınları, 
Ankara (2000), s. 104. 

15^ Ebü Mansür el-Mâtüridi, Kitâbü”t-Tevhid, s. 4-5. 

1515 Tin Süresi 95/4. 

59 Beyyine Süresi 98/7. 

1517 İbrâhim Süresi 14/34.; Âdiyât Süresi 100/6. 
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151? zor anında 


rağmen çok az şükrettiği ^! kullar içinden şükredenlerin çok az olduğu 
Allah'a yalvarıp yakarmasına rağmen o durumundan kurtulunca hemen eski haline 
dönerek azgınlık ve sapkınlığa bulaştığı, ““ neden yaratıldığını unutarak Rabbine karşı 


1521 


geldiği, aceleci, hırslı, sabırsız, tahammülsüz, “> tartışmaya en çok tutkun varlık 


1523 1524 


olduğu, "^ nefsinin cimrilik ve doymazlığa yatkın oluşu ^^^ gibi pek çok olumsuz hal ve 
vasıflara sahip olduğuna dikkat çekilir. Hayatın içinde tüm bunların ve belki de bir o 
kadarının daha insanlar tarafından görülüp gözlendiği de bir gerçektir. Peki, insanoğlu 
bu denli olumsuz duygulara sahip iken onun bir peygamber aracılığı ile gönderilecek 
olan ilâhi buyruklara ihtiyaç duymadan kendi başına yaşamını sürdürebileceğinin 


söylenmesi gerçekçi bir yaklaşım mıdır? 


İnsanlık tarihi incelendiğinde insanların mutlaka başlarında kendilerine 
yönetici olarak seçtikleri, ya da zâten içinde bulundukları sistemin bir sonucu olarak bir 
liderlerinin olduğu, o toplumlarla özdeşleşmiş tarihsel isimlerin bulunduğu 
görülmektedir. Bu liderlere duyulan saygı ve zaman zaman da korku sebebiyle onlara 
itaat esas olmakta ve sözü tartışmasız bir emir olarak algılanmaktadır. İşte 
peygamberlerin gönderilmelerinin en büyük faydalarından biri de, onların sahip 
oldukları liderlik ve fedakârlık özellikleridir. Onlar içinde bulundukları toplumlarda 
kulluk ve ibadetinde titiz, üstün ahlâk timsâli, cömert, hayır ve barışsever kişiler olarak 
örnek bir model oluşturmakta, insanlara iyiliği emredip onları kötülüklerden 


alıkoymaktadırlar. 


Onları, bizim buyruğumuzla yol alan önderler yaptık. Onlara iyilikler 
yapmayı, namaz kılmayı, zekât vermeyi vahyettik. Onlar, yalnız bize kulluk 


1525 


ediyorlardı. 


İnsanlık tarihine yön veren ve isimleri ölümsüz olmuş kişilerin en önde 


gelenlerinin her zaman için peygamberler olduğunun söylenmesi yanlış olmayacaktır. 


1513 A^ ráf Süresi 7/10.; Mü'minün Süresi 23/78. 
1519 Sebe Süresi 34/13. 

132 YGnus Süresi 10/22-23.; İsrâ Süresi 17/67. 
1521 Nahl Süresi 16/4. 

152 Meâric Süresi 70/19. 

133 Kehf Süresi 18/54. 

152 Nisâ Süresi 4/128.; Muhammed Süresi 47/38. 
5 Enbiyâ Süresi 21/73. 
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Günümüzde dünya nüfusu dikkate alındığında tek Tanrılı üç büyük dinin ve bu dinler 
ile özdeşleşmiş peygamberlerin ne kadar çok inananı ve takipçisi olduğunun görmezden 
gelinmesi mümkün değildir. İlâhi kaynaklı dinleri takip eden insanların tamamına 
yakınının Allah inancı başta olmak üzere O'nu her şeyden önemli ve yüce bir varlık 
olarak görerek hayatının merkezine koymasından, zekât, sadaka gibi yardımlara kadar 
pek çok konudaki inanç ve uygulamaları dikkate alındığında tüm bunları din sayesinde 
gerçekleştirdikleri görülmektedir. Bu sonuçtan hareketle dinin insan hayatındaki 
gerekliliği bir kez daha açığa çıkmaktadır. Kendilerine peygamber gönderilen 
kavimlerin bu nimetten nasiplenememiş kavimlere nazaran ne kadar üstün seviyede, 
ahlâki ve medeni bir temele dayandıklarına da dikkat etmek gerekir. 


Allah; Âdem'i, Nüh'u, İbrâhim Âilesi'ni, İmrân Ailesi'ni seçerek 


âlemlere üstün kılımıştır. ©? 


Karşı karşıya kaldıkları sayısız zorluklara rağmen Allah'tan aldıkları elçilik 
vazifesini yerine getirmek uğruna canları ve malları ile mücadele eden, yerine getirmiş 
oldukları tebliğ karşılığında insanlardan herhangi bir ücret istemeyen, dünyevi makam 
ve mevki peşinde koşmayarak Allah'tan başka hiç kimseden bir beklenti içinde olmayan 
ve ilâhi vahyi en başta bizzat kendi hayatlarında tatbik ederek yaşantısı ile sözleri uyum 
içinde olan peygamberlerin bu konudaki kararlı ve sağlam tutumları, onların Allah 
tarafından görevlendirilmiş oldukları ile ilgili yeterli bir delil oluşturmaktadır. Ancak 
bunun yanında İslâm düşünürlerinin peygamberlerin Allah'tan aldıkları vahiyleri 
insanlara bildirirken üstlenmiş oldukları hayati görevleri ile ilgili bazı yaklaşımlar 
bulundukları görülmektedir. Peygamberlerin görevleri ile ilgili getirilen açılımlar aynı 
zamanda peygamberlik müessesesinin insanların hem bu dünya hem de âhiret 
hayatındaki saadetinin temin edilebilmesi için ne denli gerekli olduğunun da delili 


olmaktadır. Bu yaklaşımların şu temel başlıklar altında toplanması mümkündür: pel 


1. Allah'tan başka ilâh bulunmadığını insanlara bildirip sadece ona 
tapmaya ve ibadet etmeye dâvet etmek. 2. İnsanlara hak ve bâtıl inançları tanıtıp 


hak olanları benimsemeyi ve bâtıl olanlarını terketmeyi tavsiye etmek. 3. Âhiret 


> Âli İmrân Süresi 3/33. —— l l 
1527 Yusuf Şevki Yavuz, “İslâm İnancında Peygamberlere İman”, İnternet Erişimi: 
http://yusufsevkiyavuz.com/?p—31; Tarih: 10.07.2009. 
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âleminin vukü bulacağından insanları haberdar edip cennete girmeye vesile olan 
hak inanç ve iyi davranışlarla, cehenneme girmeyi gerektiren bâtıl inanç ve kötü 
davranışları tanıtmak. 4. İlâhi buyrukları tebliğ edip açıkladıktan sonra bunları 
bizzat uygulayarak insanlara örnek olmak. 5. İnsanları varoluşun ve hayatın 
anlamını düşünmeye çağırıp bunun yollarını göstermek. 6. İnsanları, akıl yürütme 
kabiliyetlerini ve duyularını kullanarak evreni inceleyip sırlarını keşfetmeye teşvik 
etmek. 7. Öğüt vererek insanların dünya malına düşkünlüklerini ve nefsâni 
arzularına yönelmeyi azaltıp âhiret âlemine de hazırlanarak yaşayan üstün ahlâklı 
ve erdemli kişiler olmalarını sağlamak. 8. Allah'ın ve âhiretin varlığından haber 


vererek insanlara karşı Allah'ın kesin delilini teşkil etmek. 


Allah tarafından peygamber ve elçi olarak seçilen insanların içinde 
bulundukları toplumlarda üstün meziyetlere sahip, saygı duyulan örnek insanlar 
oldukları görülmektedir. Peygamberler bu yönleriyle insanüstü değil ancak üstün 
insanlar olarak kabul edilebilirler. Allah'ın seçkin kıldığı kullar olarak insanlara 
Allah'tan aldıkları vahyi bildirmelerinin yanında üstün özellikleriyle de kitleleri 
etkileyerek tebliğ vazifelerini yerine getirmişlerdir. Aynı zamanda sahip oldukları bu 
insani ve ahlâki özellikler onların Allah'tan gelen vahiy ile uyum içinde olmalarını ve 
bu sayede insanlar üzerindeki etkilerinin de daha güçlü olmasını sağlamıştır. Aksi 
takdirde yani kendisine böyle bir görev gelmeden önceki hayatında çirkinlik ve 
azgınlıklar içinde olan birinin böyle bir görevle şereflendirilerek insanları doğru ve 
hayırlı olana çağırması ve bu konuda yeterince başarılı olup sözüne itibar edilmesi pek 
mümkün gözükmemektedir. Kur'ân-ı Kerim âyetleri incelendiğinde Allah tarafından 
seçilerek insanlara önder olmak üzere gönderilen kişilerin bu görev ile 
şereflendirilmeden önce de sonra da güçlü bir karaktere sahip ve pek çok açıdan da 


örnek birer insan oldukları görülmektedir. Bu konudaki âyetlerin bir kısmı şu şekildedir: 


İbrâhim, gerçekten yumuşak huylu bir insandı; herkes için ah eder, içini 
çekerdi, yalvarıp yakarırdı. > Dediler ki: “Ey Şuayb! Namazın mı emrediyor sana, 
atalarımızın tapar olduğunu terk etmemizi yahut mallarımızda dilediğimiz gibi 
davranmaktan vazgeçmemizi? Esasında sen; gerçekten yumuşak huylu, olgun bir 


insansın.” ”” Dediler ki: “Ey Sâlih! Sen bundan önce, aramızda aranan/ümit 


1528 Hüd Süresi 11/75. 
152 Hüd Süresi 11/87. 
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beslenen bir kişiydin. Şimdi kalkmış, atalarımızın kulluk ettiklerine kulluk 
etmemizi mi yasaklıyorsun?'”*“ Kulumuz Eyyüb'u da an! ...Biz onu sabırlı bulduk. 
Ne güzel kuldu o! Bize yönelen, yakaran biriydi o.“ Güçlü-kuvvetli, basiret 
sahibi kullarimiz İbrâhim, İshâk ve Yâkub'u da an! ...İsmâil'i, Elyese'i, Zülkifl'i 
de an! Hepsi seçkinlerdendi.”” Biz böylece ondan, kötülüğü ve fuhşu uzak 
tutuyorduk. Çünkü o, bizim samimi/seçkin kullarımızdandı. ^? “Bunun yorumunu 
bize bildir. Biz senin, güzel düşünüp güzel davrananlardan olduğun 


1534 A OEC) V . ES : 1535 
kanısındayız.” ^" “Yüsuf, ey özü-sözü doğru insan! Şu rüyâyı yorumla bize.” 


(Hz. Yüsuf). Kitap'ta İdris'i de an. Çünkü o, özü-sözü tam uyuşan bir kişiydi. ^ 
Kudretimize yemin olsun ki, onlardan önce Firavun'un kavmini de ince bir 
imtihana çektik de, asil ve onurlu bir resül geldi onlara. “7 Katımızdan bir kalp 
yumuşaklığı, bir temizlik verdik. Korunan biriydi o. Ana-babasına iyilik eden 
biriydi; zorba, isyancı biri değil (Hz. Yahyâ). Adı, Meryem oğlu İsâ Mesih'tir. 
Dünya ve âhirette yüz akıdır. Allah'a yaklaştırılanlardandır. ^? Zekeriyyâ, Yahyâ, 
İsâ ve İlyâs... Hepsi iyilik ve barış için çalışanlardandı. ”“ Ve gerçekten sen, çok 
büyük bir ahlâk üzerindesin.”* Yemin olsun, içinizden size onurlu bir resul 
gelmiştir. ^? 


yakındır. 1555 (Hz. Muhammed). 


O peygamber, müminlere óz benliklerinden daha dost, daha 


Din duygusunun insani içgüdünün zorunlu bir gereği olduğu ve dindarlık 
düşüncesinin insanın fıtri yönünden ayrıştırılamayacağı inancından hareket eden 
düşünürler insanlık tarihinin hiçbir dönemde Tanrı düşüncesinden uzak olmadığına 
dikkat çekmişlerdir. Ancak insanların bir kısmı her ne kadar Tanrı düşüncesine sahip 


olsalar da bu inançlarında bazı yanılgılara düşmek suretiyle çeşitli putları da tanrı 


153? Hüd Süresi 11/62. 

1531 Sâd Süresi 38/41-44. 
1532 Sâd Süresi 38/45-48. 
1533 Yüsuf Süresi 12/24. 
1534 Yasuf Süresi 12/36. 
1535 Yasuf Süresi 12/46. 
159 Meryem Süresi 19/56. 
1537 Duhân Süresi 44/17. 
159! Meryem Süresi 19/13-14. 
539 Âl-i İmrân Süresi 3/45. 
59 En'ám Süresi 6/85. 

I Kalem Süresi 68/4. 

1542 Tevbe Süresi 9/128. 
158 Ahzâb Süresi 33/6. 
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edinmişler, görevlendirilen peygamberler ise insanları içinde bulundukları bu yanilgidan 


kurtarmış ve onlara yüce Allah'ı gereğince bilip takdir etmeyi öğretmişlerdir. ^^ 


Allah'1, şânına yaraşır biçimde takdir edemediler... © 


Peygamberlerin sadece dini konularda değil onlarla bağlantılı olan sosyal ve 
beşeri konularda da insanlara örnek bir rehber oldukları görülmüştür. Örneğin Kur'ân-ı 
Kerim de zekât ve sadaka verilmesi çokça övülmüş ancak âyetler dikkate alındığında 
bunun net bir ölçüsü belirlenmemiştir. “...Ve sana neyi infâk edeceklerini 
(harcayacaklarını, vereceklerini) sorarlar. De ki: “Affettiklerinizi”. Böylece Allah size 
âyetlerini açıklar, umulur ki düşünürsünüz.” Âyeti dikkate alındığında esasen burada 
miktarın belirtilmemiş olması ihlâs sahibi bir mümin açısından daha fazla yükümlülük 
doğurmaktadır. Belirli bir ölçü ile zekât ve sadakaların verilmesiyle de bu emir yerine 
getirilebilecek olmasına rağmen insanların Allah'ın emri olan zekât ve sadakayı 
verirken mallarından ne kadar çok vazgeçebileceklerse onu vermeleri aynı zamanda 
kendi içinde bir imtihan da olmaktadır. İşte kişi peygamberlerin dünyevi mânada sahip 
oldukları tüm nimet ve imkânları cömertçe paylaşarak ihtiyaç sahiplerine vermelerini 
örnek alarak söz konusu ibadeti cömertlik ve gönül ferahlığıyla yerine 
getirebilmektedir. Paylaşmanın çoğalması aynı şekilde inananlar arasındaki kardeşlik 


bağlarının da güçlenmesini sağlayacaktır. 


İnsanların doğru sözlü, dürüst ve adâletli olmaları ile hem kendi hem de 
yakınlarının aleyhine dahi olsa şâhitlikten kaçınmamaları, söz konusu ve benzeri pek 
çok erdemi tabiatı haline getirmiş peygamberlerin varlığı ile gerçekleşmiş ve bu yolla 
ahlâki ve insani sayısız güzelliğin devam ettirilmesi sağlanmıştır. Kısacası Tanrı'nın 
vahiy yoluyla insanlardan istemiş olduğu şeyler insanın güç yetireceği, yaşantısına 
yansıtacağı, uygulanabilir şeylerdir ki bunun en güzel órnegini peygamberlerin varlığı 
oluşturmaktadır. Peygamberler Allah'ın emir ve yasaklarını tebliğ ederken en başta tüm 
bu emir ve yasakları bizzat kendi hayatlarında pratiğe dönüştürmüş ve tebliğlerini hem 


söz hem de hal ile ifade etmişlerdir. Bu noktada, İslâm kelâmcıları ve filozoflarının 


54 Abdullatif el-Harputi, a.g.e., s. 228. 
1545 Hac Süresi 22/74. 
1546 Bakara Süresi 2/219. 
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nübüvvetin gerekliliği hakkındaki görüşlerine yer vermek konunun daha iyi anlaşılması 


açısından faydalı olacaktır. 


Ehl-i Sünnet mezhepleri olarak kabul edilen Selefiyye, Eş'ariyye ve 
Máturidiyye ile Mu'tezile ve Şia ekolleri arasında peygamberligin gereksiz olduğu ile 
ilgili herhangi bir yaklaşımın bulunduğu söylenemez. Bu mezheplerin her biri 
peygamberliğin mevcudiyetini ve önemini tasdik etmişlerdir. Aralarındaki farkın daha 
çok peygamberlik müessesesinin aklen vâcip ya da mümkün olduğu hususunda 
gerçekleştiği, aynı zamanda peygamberler gönderilmeden kişinin aklından hareketle 
Allah'ın varlığını bilmesinin gerekli olup olmadığı noktasında ortaya çıktığı 
görülmektedir. Selefiyye ve Es'ariyye'ye göre peygamber gönderilmesi Allah için vâcip 
değil mümkündür. Zirâ Allah fillerinde özgür olduğu için O'nun herhangi bir konuda 


zorunluluk altında olduğunun iddia edilmesi söz konusu olamaz. ^^ 


Mâtüridiyye'nin ise 
bu konuda Eş'ariyye'ye nazaran Mu'tezile'ye daha yakın olduğu ve nübüvveti aklen 
mümkün, Allah'ın hikmeti açısından ise vâcip gördüğü anlaşılmaktadır. Onlar 
peygamberlerin — gónderilmelerinin (Allah'ın hikmetinin bir gereği olduğu 
inancindaydilar.?^ Örneğin Ebü'l- Muin en-Nesefi'ye göre nübüvvet pek çok kelâm 
âlimi tarafından zorunlu değil, mümkün olarak değerlendirilse de; muhakkik âlimler 
nezdinde nübüvvet, hikmetin gerekleri arasında yer almaktadır. ^^ Mu'tezile ve Şia'nın 
ise bu konuda benzer görüşleri benimsedikleri, nübüvvetin insanlar açısından faydalı 
olması ve Allah'ın insanlar için en hayırlı ve faydalı olan ne ise onu yaratması gerektiği 
inancından hareketle, Peygamber göndermenin Allah için vâcip olduğunu 


savunurlar, ^??? 


Eş'ariler dini bildirim olmaması durumunda insanların akıllarıyla Allah^i 
idrâk etmekle yükümlü olmayacakları görüşündeyken, Mâtüridiler dini bildirim 
olmadan da insanın akılla Allah'ı bilip sorumlu olacağı inancindadirlar. Eş'arilere göre 
kişi, herhangi bir dini bildirim olmaksızın Allah'ı bilebilse de, onun sorumluluğu ancak 
dini bildirimle gerceklegmektedir. ^?! Gazzâli de bu konuda, şeriat olmasaydı yüce 


Allah'ı bilmenin ve O'nun nimetlerine şükretmenin kullar açısından vâcip olmayacağını 


57 Salih Sabri Yavuz, İslâm Düşüncesinde Nübüvvet, İnsan Yayınları, İstanbul (1998), s. 63, 77. 
1548 Salih Sabri Yavuz, a.g.e., s. 87. 

58 Pbü’l- Muin en-Nesefi, Kitâbü”t-Temhid li- Kavâidi”t-Tevhid, çev: Hülya Alper, İz Yayıncılık, 
İstanbul (2007), s. 70. 

155? Salih Sabri Yavuz, a.g.e., s. 94-97. 

553! Salih Sabri Yavuz, a.g.e., s. 78. 
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söyler ancak bu görüşü kabul etmeyen Mu'tezile'nin aklın mârifetullahı gerektirdiği 


1552 LA PECE T 
Mu'tezile âlimlerinin nübüvveti aklen vâcib 


görüşünü savunduğuna dikkat çeker. 
görmeleri, bunun insanlık için faydalı olmasının yanında konuyu adâlet prensibi ile 
ilişkilendirmelerinden kaynaklanmaktadir. Buna göre Allah'm insanlar için çeşitli 
maslahatlar içeren hükümleri kendilerine bildirmesi vâcip; bunu terk etmesi ise bizzat 
kendisine vâcip olanı yapmaması anlamına gelecektir. Adâlet prensibi ise, Allah’ın 


kendisine vâcip olanı ihlâl etmemesini gerektirmektedir. ^? 


Deistlerin vahiy ve nübüvvet konusuna bakışları incelenirken bazı deistlerin 
hem vahyi hem de nübüvveti imkân dâhilinde gördükleri, ancak Tanrı'ya yaraşır bir 
vahiy ya da peygamberlik öğretisinin bulunmadığını ifade ettiklerine değinilmişti. 
Onların önemli bir kısmı vahiy ve peygamberliğin imkânsızlığından çok, bunun 
gerekliliği ve faydaları noktasında şüphe duymaktaydılar. Bu sebeple nübüvvetin aklen 
vâcip ya da mümkün olduğu tartışmaları bir yana, esas itibariyle konumuz açısından da 
önemli olan nübüvvetin gerekliliği ve faydasıdır. Nitekim İslâm düşünürleri arasında bu 


konuda kayda değer bir ihtilafın olmadığı yukarıda ifade edilmişti. 


Ebü Mansür el-Mâtüridi, nübüvveti Allah için vâcip değil, O'nun lütüf ve 
ihsânı olarak görmektedir. O, insanların nübüvvet konusunda çeşitli görüşler ileri 
sürerek bazı ayrılıklara düştüklerini ancak hidâyet önderleri, hayır öncüleri ve bilge 
kişilerin nübüvveti kabul ettiklerine dikkat çeker. Ona göre Allah'ın insanlar için bir 
takım emir ve yasaklar bildirmesi hikmetinin bir gereğidir. Zirâ insanlar emir ve 
yasaklar olmadan arzu ve şehvetin onları sürükleyeceği şeylere yönelerek hayatın 
sürekli olduğu zannına kapılacak ve aynı zamanda hemcinslerinin de benzer yönelişler 
gösterecek olması sebebiyle aralarında tartışma ve çekişmeden kaynaklanan husümetler 
doğacaktır. Bu da insanların birbirlerini ortadan kaldırmaya sevk edecektir. Bu sebeple 
Mátüridi' ye göre herkesin birbirinin hakkını bilip, her türlü tecávüz ve azgınlıktan emin 
olarak hayatların korunması açısından vaad ve tehdit içeren helâl ve haramların 


belirlenmesi gerekli olmuştur. ??* 


553? Ebü Hâmid Gazzâli, al-İktisad fi'l-l'tikad, s. 160. 

1553 İlyas Çelebi, İslâm İnanç Sisteminde Akılcılık ve Kadı Abdulcebbar, Rağbet Yayınları, İstanbul 
(2002), s. 313. 

1554 Ebü Mansür el-Mátüridi, a.g.e., s. 221-222. 
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İmâm Mátüridi'ye göre Allah tarafından yaratılanlar zararlı ve faydalı olmak 
gibi iki ayrı statüde var edildiği gibi her nesne aynı zamanda hem eleme hem de hazza 
uygun kılınmıştır. Mâtüridi, Allah'ın mahlükatı bu şekilde yaratarak insanları elem 
verici şeylerle uyarmak, haz verici şeylerle müjdelemek suretiyle sakındırma ve 
özendirme yöntemini kullanmayı amaçladığı görüşündedir.” ^ Mátüridi, Allah'ın 
insanlara hak etmeden edindikleri sayısız nimet ve imkân sunduğunu, oysa her insanın 
kendi başına tüm bu nimet ve imkânların kıymetini bilemeyeceğini, bu yüzden de 
insanların sevilip şükredilmeye lâyık olanı tesbit edebilmeleri için, tüm bu nimetleri 
kendilerine lutfedeni tanımalarının gerekli olduğunu söyler. ““ Aklı başında insanların 
nefislerini şehvetin batağına düşmekten korumak isteyeceği bir gerçek olmakla birlikte, 
insan nefsinin yapısında, kurtuluş umduğu yerde helâke, fayda beklediği yerde zarara 
sürükleyecek bir bilgisizlik ve hoyratlık bulunduğu da bir gerçektir. İnsanın bu 
bilgisizlik ve hoyratlığı, ilâhi vahiy sayesinde tüm davranışların sonuçlarını bilen 
peygamberlere olan ihtiyacı ortaya koyduğu gibi, kişinin ancak bu yolla bayağı arzulara 
tutsak olmadan peygamberler sayesinde nefsini terbiye edip kötülüklerden uzak 


kalabileceği de çok açık bir gerçektir. ^?" 


Age ATA 


karşılaştıkları pek çok zorluk ve musibet karşısında da kendilerince üstün bir bilgi ve 
deneyime sahip olduğuna inandıkları kişilere başvurarak, onların düşüncelerinden 
istifade etmek istediklerine dikkat çeker. Ona göre bu durum insanların kendi akıllarını 
yeterli bulmayarak başkalarının yardımına duydukları ihtiyacı ortaya koymaktadır. Bu 
yüzden iyi niyetli, doğru sözlü, güvenilir birine başvurarak onun öğüt ve tavsiyelerini 
dikkate almak akli bir gereklilik olmaktadır.” Mâtüridi, insanlığın yararına olacak 
hususları tesbit etme konusunda bilginlerin farklı görüşler ileri sürdüklerine, birinin 
sahip olduğu bilgiye diğerinin sahip olmadığına, ancak külli ilmin sadece Allah katında 
olduğu gerçeği düşünüldüğünde, Allah'ın insanlar tarafından ihtiyaç duyulan tüm bilgi 


ve hikmeti peygamberleri aracılığıyla onlara ulaştırdığına dikkat çeker. ^? 


55 Ebü Mansür el-Mâtüridi, a.g.e., s. 223. 
5 Ebü Mansür el-Mâtüridi, a.g.e., s. 224. 
557 Ebü Mansür el-Mâtüridi, a.g.e., s. 224. 
5 Ebü Mansür el-Mâtüridi, a.g.e., s. 224. 
55 Ebü Mansür el-Mâtüridi, a.g.e., s. 228. 
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İnsanların hakikate ulaşmada akıllarını kullanmalarının oldukça önemli olduğu, 
ancak dünya hayatının uğraşları ve aldatıcı süsü karşısında akılların sarsılarak sağlıklı 
şekilde çalışmalarının aksadığına dikkat çeken Mâtüridi'ye göre, bunlara keder, sıkıntı 
ve acı gibi faktörlerin de eklenmesiyle insan aklı hakikati kavramaktan âciz 
kalmaktadır. İnsanoğlu nefsâni arzuların egemenliği ile dünya hayatının ışıltısı altında 
çoğu zaman mâkul bir duruş sergileyememekte, bu sebeple insanlara doğru yolu 
göstererek zor zamanlarda onları motive edip kılavuzluk yapacak birilerinin Allah 


tarafından elçi olarak görevlendirilmesi zorunlu hale gelmektedir. ^9? 


Gazzâli'nin nübüvveti, aklın idrâk edemediği noktalar açısından gerekli 
gördüğü anlaşılmaktadır. Ona göre nübüvvetin mümkün oluşunun delili, var oluşuna 
dayanır. Bu sebeple o, aklın idrâk edemeyeceği konuların anlaşılmasında nübüvvet gibi 
bir yolun olmasını imkân dâhilinde görür. ”“! Ona göre peygamber göndermek Allah 
üzerine vâcip olmamakla beraber, bu O'nun hakkında ne kötü ne de muhâl bir fiildir. 
Allah'ın bütün fiillerinin câiz olduğunu ancak hiç birinin O'nun için vâcip (zorunlu) 
olarak nitelendirilemeyeceğini söyleyen? Gazzâli'ye göre, bir kimsenin nebi olup 
olmadığı hakkında şüpheye düşülmesi halinde, o kişinin nübüvveti ancak müşâhede, 
tevâtür ya da sem? yoluyla bilinebilir. Tıpkı tıbba dair bir şeyler öğrenip kitaplarını ve 
eserlerini inceleyerek bir kişinin tabip olduğuna kanaat getirilmesi gibi, tebliğ ettiği 
Kur'an'ın ve yaşantısının incelenmesiyle de Hz. Muhammed'in peygamberliğine kanaat 


593 Allah'ın konuşan (mütekellim), kâdir (her şeye gücü yeten) ve dileyen 


getirilir. 
(irâde sahibi) yüce bir varlık olduğu gerçeği dikkate alındığında -ki bu deistler açısından 
da kabul edilen bir durumdur- O'nun, kâinatı ve tüm canlılığı yoktan var ederek yaratıcı 
sıfatını tecelli ettirmesi gibi, bir takım sesler ve bunlara benzer deliller yaratmak 
suretiyle ilâhi kelâmını tecelli ettirerek konuşan ve dileyen bir varlık olduğunu 


göstermesi, nübüvvetin gerçekliğini de desteklemektedir. ^^ 


59 Ebü Mansür el-Mâtüridi, a.g.e., s. 228. 

1561 Ebâ Hâmid Gazzâli, el-Munkız Mine'd-dalál, çev: Ahmed Subhi Furat, Şamil Yayınevi, İstanbul 
(1972), s. 68-69. 

5 Ebü Hâmid Gazzáli, al-İktisad fi’l-İ’tikad, s. 160. 

5 Ebâ Hâmid Gazzâli, el-Munkız Mine'd-dalál, s. 70. 

1564 Ebü Hâmid Gazzâli, al-İktisad fi'l-ltikad, s. 143.; Yusuf Şevki Yavuz, “Peygamberlik Müessesesi 
ve Peygamberler”, Bekir Topaloğlu-Yusuf Şevki Yavuz-İlyas Çelebi, İslâm'da İnanç Esasları, Çamlıca 
Yayınları, İstanbul (2002), s. 167. 


ATI 


Gazzáli'nin bu yaklaşımının oldukça isabetli olduğu görülmektedir. Zirâ pek 
çok deistin de gerek vahyi gerekse peygamberliği şüphe ve inkâr ile karşılamasındaki en 
büyük sebebin, mevcut kutsal metinlerin sahip olduğu problemlerden kaynaklandığını 
daha önce inceledik. Nitekim Herbert gibi deist yazarların ortaya koymuş olduğu “doğal 
din’ ilkeleriyle en çok uyum gösteren dinin ve peygamberin, en doğru din ve peygamber 
olacağı yönündeki yaklaşımları dikkate alındığında; deizmin mâkul ve tutarlı bir din 
anlayışından mahrum kalışın bir ürünü olduğu yönündeki tez daha da 


kuvvetlenmektedir. 


Gazzâli'ye göre insanın hakikati kavrama yetisi olan aklın bu konuda şu 


şekilde bir faydası bulunmaktadır: 


Aklın faydası bize nübüvveti tanıtmak, peygamberleri tasdik ettirmek ve 
nübüvvetin doğruluğuna şehadet ettirmek, nübüvvet gözüyle idrâk edilen sırları 
anlamaktan âciz olduğunu itiraf ettirmek, bizi elimizden tutup körleri rehberlerine, 
şaşkına dönmüş hastaları şefkatli doktorlara teslim eder gibi nübüvvet makamına 
teslim etmektir. İşte aklın hududu, anlayacağı ve yürüyeceği yer buraya 


1565 
kadardır. 


Gazzâli, insanın yalnız aklıyla hareket ederek tüm hikmetleri 
kavrayamayacağını, bu sebeple aklın âciz kaldığı hususlarda haber vermek üzere 
peygamberlere ihtiyaç olduğunu söylüyordu. O, peygamberin durumunu, bir doktorun 
hastası ile olan münasebetinden örnek getirmek suretiyle açıklamaya çalışır. Buna göre 
peygamberler de, tıpkı muâyene ettiği bir hastanın yanında iki çeşit ilaç bulan doktor 
konumundadır. Doktorun bu ilaçlardan birinin zehir etkisi yaparak hastayı öldüreceğini, 
diğerinin ise onun iyileşmesine vesile olacağını hastaya bildirmesi gibi, peygamberler 
de hem bu dünya hem de âhirette nelerin insanı helâk ya da mesüd edeceğini 


1566 İnsanın doktorun bilgi ve sözünden hareketle bunu 


ümmetlerine bildirmişlerdir. 
tecrübe etmesi gibi, peygamberlerin getirdiklerinin doğruluğunun anlaşılması da, ilâhi 
vahyin bilgisinin aklen kavranarak bunun tasdik ve tecrübe edilmesiyle gerçekleşir. 
Kısacası Allah, peygamberler vasıtasıyla itaat etmenin bir ilaç, günah işlemenin ise bir 


hastalık olduğunu; imanın insanı mutluluğa, inkârın ise helâke sürüklediğini haber 


1565 Bülent Sönmez, Peygamber ve Filozof, Araştırma Yayınları, Ankara (2002), s. 111. 
© Ebü Hâmid Gazzáli, al-İktisad fi’l-İ’tikad, s. 141-142. 
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vermiştir. Peygamberlerin vazifesi sadece tebliğ etmek, ilim yoluyla irşâd etmek ve 
bununla yetinmektir. Aynen bir hastanın doktorun sözünü dinlemesinde olduğu gibi, 
peygamberin getirdiklerine iman edip uygulayanların uygulamaları kendi lehlerine; 
onları inkâr edenlerin davranışları ise kendi aleyhlerine olmaktadır. Gazzâli'ye göre 
kaçınılması ya da yapılması gereken şeyleri bildirenler peygamberlerken, onların 


doğruluğunu bildirip tasdikleyen de akıl olmaktadır. “97 


Gazzâli, peygamberlerin akla uygun hususlar için gönderilmeleri halinde aklın 
buna ihtiyaç duymayacak olmasından dolayı peygamber göndermenin abes ve faydasız 
olacağı, oysa böyle bir durumun Allah için muhâl olduğu; peygamberlerin akla aykırı 
düşen hususlarla ilgili gönderilmeleri durumundaysa peygamberliğin tasdik ve 
kabulünün imkânsızlaşacağı şeklindeki şüpheleri değerlendirir (Söz konusu iddiaların 
bazı deistler tarafından da ileri sürüldüğü görülmüştü). Gazzâli bu konuda şu şekilde bir 


yaklaşımda bulunur: 


Hz. Peygamber, genel olarak aklın tek başına bilmesi mümkün olmayan 
bir şeyi haber vermek için gönderilmiştir. Fakat akıl bunu bildiği zaman, tek başına 
anlamış olur. Çünkü akıl tek başına amellerin, sözlerin, ahlâk ve inançların faydalı 
ve zararlı olanlarını bildiremez. Akıl bir takım ilaçların ve kimyasal maddelerin 
özelliklerini tek başına idrak edemediği gibi, insanı bedbaht yapanla, mutlu kılanı 
birbirinden ayıramaz. Fakat akıl bir şeyi anladığı zaman; o şeyi işitme yoluyla bilir, 
tasdik eder ve ondan faydalanır. Böylece de akıl, helak eden şeyden kaçınmış ve 
saadet veren şeye yönelmiş olur. Binaenaleyh, aklın, bir hastalığı ve bu hastalığın 
ilacını bilmede doktorun sözünden faydalanması ile daha sonra o doktorun sözünün 
doğruluğunu birtakım hallerin delâletiyle bilmesi arasında bir fark yoktur. ©“ 

Tanrı'nın insan aklını, insanları doğru yola sevk etmek üzere gönderdiği vahiy 
ile uyumlu bir şekilde yaratmış olduğu ve bu yüzden selim bir insan aklıyla yaratıcısının 
sözleri arasında bir çatışma olmasının pek mümkün olmadığı; buna karşın, vahiyde, 
insan aklıyla çelişmemekle birlikte insan aklına aşkın unsurların da var olduğu 
söylenebilir. İnsan aklında potansiyel olarak bulunan gerçeği kavrayıp tasdik etme 


gücünün, vahiy ile tam mânasıyla kemâle erdiğini söylemek mümkündür. Aynı şekilde 


97 Ebü Hâmid Gazzâli, a.g.e., s. 142-143. 
5 Ebü Hâmid Gazzâli, a.g.e., s. 144-145. 
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vahiy olmadan doğru ile yanlışı ayirabilmede de aklın yanılması kaçınılmaz olacaktır. 
İnsanların akli ve ahlâki kabullerinin içinde bulundukları toplum ve şartlara göre 
değişkenlik gösterebildiği ifade edilmişti. Örneğin insanların doğal süreçler dışında 
kendi canlarına kıymaları pek çok insan açısından hoş karşılanmayacak bir durumdur. 
Ancak bir topluluk düşünelim ki bu topluluğun mensubu olan kişiler kırk yaşlarına 
geldiklerinde zehirli olduğunu ve ölümleriyle sonuçlanacağını bilmelerine rağmen 
inançları gereği bir bitkiyi yemenin ruhlarını sonsuza kadar korkusuz ve kutsal 
kılacağına ve bunu gerçekleştirdiklerinde de yaşadıkları toplum açısından cesaretle 
anılacaklarına inansınlar. Aklen bu gibi bir durumun mantıksız olduğuna 
hükmedebiliriz. Ancak söz konusu toplumdaki kişilerin, çocukluklarından itibaren 
görerek doğal karşılayabildikleri bu gibi bir durumu aklen yadırgamamaları da 
mümkündür. Ya da Câhiliye dönemi Araplar doğan kız çocuklarını diri diri toprağa 
gömerken de bunu gelenekleri doğrultusunda yapmakta ve muhtemelen de çoğunlukla 
bunun aklen saçma olduğunu düşünmemekteydiler. Yine insanların kendi elleriyle 
yaptıkları putlara tapındıkları hattâ bazen de onları yedikleri düşünüldüğünde tüm 
bunları yapanların da akla aykırı davrandıklarına inandıklarını beklemek doğru olmasa 
gerek. Pek çok kavmin bâtıl inançların batağında kalarak, büyü, sihir ve benzeri tuhaf 
inanç ve ibadet şekilleri geliştirdikleri ve bunları âdetâ Tanrı'ya ibadet eder gibi saygılı 
ve titiz bir şekilde yerine getirdikleri bilinmektedir. İşte bu ve benzeri sayısız durum 
göz önünde bulundurulduğunda, Tanrı tarafından gönderilecek bir vahiy ile 
görevlendirilecek bir peygambere duyulacak ihtiyacın ne kadar hayati olduğunun 
görülmesi mümkündür. Zirâ insan, çevresel faktörlerin etkisiyle iyi olan bir şeyi çirkin 
ya da tam tersi çirkin olan bir şeyi de iyi olarak kabul edebilme kabiliyetine sahiptir. Bu 
gibi durumların bertaraf edilmeleri ve insanların hayatlarından çıkartılmasında vahyin 


oldukça önemli bir role sahip olduğu görülmektedir. 


Örneğin insanların neden zina etmemeleri ya da hırsızlık yaparak başkasına ait 
olan şeyleri çalmamaları gerektiği ile ilgili geçerli bir sebebin bildirilmesi 
gerekmektedir. Aksi halde zina eden birisi bunun insana zevk ve mutluluk verdiğini 
ayrıca bu fiili gerçekleştirirken her iki tarafında bu durumdan razı olduğunu ileri sürerek 
bunda hiçbir sakınca görmeyebilir. Aynı şekilde hırsızlık yapan birisi de bu fiili kendi 


tecrübe ve becerisi ile gerçekleştirmiş olmasını ileri sürerek malı çalınan kişi için 
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eşyasına sahip olup korumasını bilseydi demek suretiyle o mal üzerinde hak iddiasında 
bulunabilir. Tanrısal bir bildirim ve tarih boyunca gönderilen peygamberlerin bu 
bildirimleri uygulayarak yerleşik kılmaları olmadıkça insanları ne gibi duyguların 
dizginleyip toplumsal nizâmın sağlanabileceğinin belirlenmesi mümkün değildir. Yine 
her ne kadar deistler insan aklının yaratıcıyı bulmakta yeterli kılındığını savunup dışsal 
bir vahyin bu konuda ekleme yapacağı bir şey olmadığını savunsalar da, her insan için 
böyle bir durumun gerçekleşecek olmasını beklemek doğru değildir. Günümüz 
dünyasında dahi dinlerin bu kadar baskın bir unsur olmasına rağmen pek çok insan 
hayatı boyunca ne Tanrı ne de din ile ilgili kayda değer bir düşünceye sahip olmadan 
dünya hayatının ışıltısı içinde yaşayıp ömürlerini tüketebilmektedir. Üstelik bu gibi 
insanların teist dinlerin hâkim olduğu toplumlar içinde de çokça görüldükleri bir 
gerçektir. Tanrı'ya ne inanan, ne de O'nun inkâr eden ancak tam anlamıyla yaşantısında 
konu edinmeyen bu gibi insanların varlığı düşünüldüğünde, tarih boyunca hiçbir din ve 
peygamberin gönderilmemesi halinde insanların nasıl bir yaşantı üzerinde olacaklarının 
kestirilmesi zor olmasa gerek. Durum böyle olunca Tanrısal bildirim ve doğru yolu 
gösterme olmaması halinde yaratılış amacından sapması muhtemel olan insanların 
âhirette hangi gerekçeler gösterilerek dünya hayatındaki yaşantılarından sorgulanıp 


sorumlu tutulacaklarının anlaşılması mümkün değildir. 


Kâdi Abdülcebbâr da nübüvvete muhâliflerin başında Berâhime'nin geldiğine 
dikkat çekiyor ve bu grup tarafından ileri sürülen iddiaları değerlendirirken aynı 
zamanda  nübüvvetin gerekliliği ile ilgili açıklamalarda bulunuyordu. Kâdi 
Abdülcebbâr'ın meseleye, aklın iyi ve kötü fiilleri mutlak mânada bilmeye yeterli olup 
olmayacağı noktasından yaklaştığı görülür. Ona göre, her ne kadar akıllı insanlar zararlı 
olan şeylerden uzak durulması gerektiğini bilseler de, aklın kendi gücüyle, içinde fayda 
ve zarar bulunan fiillerin tamamını birbirinden ayırması mümkün değildir. Bu yüzden 
kişinin hataya düşmemesi için Allah tarafından uyarılması yani fiillerin durumlarının 


bildirilmesi için peygamberlerin gönderilmesi gerekir. ”“* 


Çağdaş Selefiyye'nin öncülerinden olduğu kabul edilen Muhammed Abduh da 
(6./1905) peygamberliğin akliliği ve gerekliliğini ortaya koymaya çalışmıştır. Abduh da 


156 İlyas Çelebi, İslâm İnanç Sisteminde Akılcılık ve Kadı Abdulcebbar, s. 314-315. 
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özellikle hem bu dünya hem de âhiretteki faydalarını kendiliğimizden bilmemizin 
mümkün olmadığı inanç ve ibadetlerin bilinip uygulanabilmesiyle tüm bunların insanın 
her iki dünyadaki saâdetini sağlamaya yönelik olduğunun yalnızca Allah tarafından 
bilinebileceği gerçeğinden hareketle bir rehbere yani peygambere duyulan ihtiyaca 
dikkat çekmiştir. ^? 

Abduh, ihtiyaç duyulan bu yardımcının insanın kendi cinsinden olduğu 
takdirde insanlar üzerinde etkili olup getirdiklerinin onlar tarafından anlaşılıp 
kavranabileceğine dikkat çekerek nübüvvetin psiko-sosyal yönüne vurgu yapar. ””! O 
aynı zamanda peygamberlik görevi verilen bu insanların alışılagelmiş sıradan vasıfların 
üzerinde bir takım niteliklere sahip olduğunu ve bu yönleri itibariyle de 
hemcinslerinden ayrılarak fark edildiklerini söyler. Ona göre şâyet söz konusu bu 
rehberler insan soyundan olmasalardı, insanlar üzerinde etkili olamayacakları gibi üstün 
özelliklerinin bilinmesine de imkân olmayacaktı. Peygamberler bu özellikleri sayesinde 
Allah'tan aldıkları vahiylerden hareketle insan aklının anlayıp kavramakta yetersiz 


kaldığı noktaları açıklığa kavuşturarak Allah adına konuştuklarını da ispat ederler. Pus 


Abduh, hüsün-kubuh meselesini değerlendirirken güzellik-iyilik, çirkinlik- 
kötülük kavramlarının bizzat eşyanın kendisinde olduğunu ve insan nefsinin de güzel ile 
çirkin arasındaki tabii ayrımı hissi olarak algıladığını söyler. Ancak güzellik ve çirkinlik 
kavramlarının insandan insana değişiklik gösterebileceğini de vurgular. Her ne kadar 
Abduh, güzellik ve çirkinliğin bizâtihi eşyâda olduğunu söylese de insan aklının güç 
yetiremeyeceği metafizik konulardaki güzellik ve çirkinliğin bilinebilmesi için 
peygamberliğin zarüri olduğuna dikkat çeker. Zirâ bir takım amellerin bizâtihi güzel ya 
da çirkin olduklarının akıl ile kavranabilmesi mümkün değildir. İşte bu noktada bu 
amellerin güzel ya da çirkin tanımlamalarının yapılabilmesi için onların ilâhi bir emre 


ya da nehye dayanmaları gerekir. Aklın sınırlarını aşan bu noktada vahiy devreye girer. 


1570 Muhammed Abduh, Risâletü”t-Tevhid, Neşreden: Muhammed Reşid Rıza, el-Ceffan ve”1-Cabi, 
Limasol (2001), s. 135-136. 

1571 Muhammed Abduh, a.g.e., s. 136. 

5? Muhammed Abduh, a.g.e., s.136-137. 
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Abduh'a göre bu gibi sebeplerden dolayı insan, akıldan başka bir yardımcıya ihtiyaç 


duymaktadır. Bu yardımcı ise peygamberdir. ^? 


Abduh'a göre peygamberler, Allah'ın varlığı, birliği ve sıfatları hakkında 
bilgilendirerek insanları imana dâvet etmek ve aynı zamanda kalplerin tam anlamıyla 
tatmin olmasını sağlayacak ilâhi nasları bildirmek için gelmişlerdir. Ona göre bu 
bilgilere ulaşabilmenin tek yolu, dindir. Din gerçeği açıklamak, inanç ve ibadetleri 
telkin etmek, iyi ve güzel olanı göstererek hayırlı şeylere yöneltmek için vardır. 
Güzelliklerinin kavranamadığı emirler ile çirkinliklerinin kavranamadığı nehiyler 
vardır. Bu gibi amel ve davranışların güzellikleri din tarafından emredilmeleri 
çirkinlikleri ise yine din tarafından nehyedilmelerinden kaynaklanmaktadır. Yani 


emredildikleri için güzel, yasaklandıkları için çirkin olurlar. ^ 


Abduh, insanlığın resüllere olan ihtiyacını iki temel yolu esas alarak 
açıklamaya çalışır. Buna göre ilk yol insan nefsinin ölümden sonra devam ettiği yani bu 
dünya hayatından sonra başka bir hayatın olduğu inancıdır. Bu ise gayb alanına 
girmekte ve bu konuda ancak ilâhi bildirim sonucu bilgi edinilebilmektedir. Zirâ söz 
konusu bu iki âlem arasındaki bağın insan aklı ve hisleriyle kurulabilmesi mümkün 
değildir. Abduh'un bu yol ile ilgili yaptığı açıklamada yukarıda da değinilen klasik 
yaklaşımları benimsediği görülmektedir.” Abduh, insanlığın peygamberliğe olan 
ihtiyacını gösteren ikinci yolun ise doğrudan insanın tabiatından kaynaklandığını söyler. 
Abduh, hem geçmişte hem de çağımızda insanlık toplumundan ayrı olarak, orman ya da 
dağ başlarında hayvanlarla iç içe ilkel bir yaşam süren insanların varlığını delil 
göstererek, bu gibi insanların durumunu kovanından ve arılar topluluğundan ayrılarak 
kendi başına hayat sürmeye çalışan bal arısına benzetir. Oysa insan toplu halde, bir 
arada yaşamaya yönelik biçimde yaratılmıştır. Abduh'a göre, bu durum ve ihtiyaç, 
insanlık tarihi ile sâbit olmakla birlikte, insanın konuşma yeteneği ile yaratılmış olması 
da onun ancak toplum halinde yaşamını sürdürebilen bir varlık olduğunun ayrı bir 


delilidir. Lisân, insanın hemcinsleriyle anlaşmasını, tanışıp kaynaşmasını sağlayan en 


5 Muhammed Abduh, a.g.e., s.125-137. 
1574 Muhammed Abduh, a.g.e., s.138-140. 
55 Muhammed Abduh, a.g.e., s. 147-151. 
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güçlü araçtır ve insanların birbirleriyle anlaşılabilme zarureti göz önünde 


bulundurularak onlara verilmiştir. “79 


Fakat insanın topluluk halinde yaşamaya uygun bir fıtratta var edilmiş olduğu 
gerçeği, onun aynı zamanda nefsâni duygulara sahip olduğu gerçeğini 
değiştirmemektedir. Anlayış, yaşayış, irâde ve kararlılık açılarından farklı özelliklere 
sahip insanların çeşitli ihtiras ve aç gözlülükler sebebiyle toplum içinde kargaşaya sebep 
oldukları görülmektedir. Bu da karşılıklı bir mücadele ve yok etmeye yönelik bir çabayı 
ortaya çıkarır. Toplum içindeki iyilik, eşitlik, adâlet, yardımlaşma, sevgi ve saygı gibi 
pek çok kavramın var olup bunların devamını sağlayabilmenin yegâne yolu olarak 
peygamberliğin gerekliliğini gören Abduh, peygamberlerin Allah'tan almış oldukları 
vahiy sayesinde insanlardaki eksikleri tamamlayarak toplum içindeki nizâm ve düzeni 
sağladıklarına inanır. Abduh'a göre kişi için aklın önemi ne ise insanlık için de 


peygamberliğin önemi odur. 


İslâm filozofları içinde nübüvvet konusunu esaslı olarak ele alanların başında 
Fârâbi'nin geldiği bilinmektedir. Fârâbi'nin vahiy ve nübüvvete dair açıklamalarının, 
insan ile onun Faâl-akıl'* olarak nitelendirdiği varlık arasında gerçekleşen olağanüstü 
ilişkiye dayandığı görülür. Fârâbi'ye göre insan hayatının nihâi gayesi bu ilişkinin 
gerçekleşmesine bağlıdır. Aklın faaliyetini mümkün kılarak insandaki rasyonel etkinliği 
başlatmakla kalmayarak aynı zamanda onu olgunlaştıran metafizik prensip olan Faâl- 
aklın aydınlatması olmaksızın insanın kendisini insan kılan özelliklere sahip olabilmesi 
ve en son yetkinliğini elde edebilmesi mümkün değildir.” Fârâbi'nin 
açıklamalarından nübüvveti, Tanrısal bir müdahale olarak nitelendirmediği, onun 
özellikle kelâmcılar tarafından ortaya konulduğu şekliyle nübüvveti, Allah'ın 
kullarından dilediğine bahşettiği bir rahmet ve nimet olarak görmediği, Tanrı'nın ezeli 


ve ebedi olan adáletinin zorunlu bir sonucu olarak değerlendirdiği ifade edilir. “9 Fârâbi 


vahiy sürecini şu şekilde tarif ediyordu: 


7 Muhammed Abduh, a.g.e., s. 151-152. 

577 Muhammed Abduh, a.g.e., s. 155-161. 

1575 Fárábi"nin Faâl-akıl olarak nitelendirdiği varlık, İslâm inancında vahyi Hz. Muhammed'e ulaştıran 
Cebrail'e karşılık gelmektedir. 

5 Yaşar Aydınlı, Fárábi'de Tanrı-İnsan İlişkisi, İz Yayıncılık, İstanbul (2000), s. 129-130. 

1580 Yaşar Aydınlı, a.g.e., s. 152. 
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Ulu ve Aziz Tanrı insana, akıl vasıtasıyla vahiy verir. Bu suretle 
Allah'tan taşan vahiy faâl akla gelir ve faâl akıldan müstefad akıl vasıtasıyle taşan 
vahiy münfail akla ve muhayyile kuvvetine gelir. Vahiy bir kimsenin faâl aklından 
münfail aklına taşınca o kimse tam mânasıyle hakim, filozof ve akıl erbabından 
olur. Vahiy, bir kimsenin faâl aklından muhayyile kuvvetine taşınca o kimse 
peygamber olur; gelecekten haber verir ve ilâhın aklettiği bir varlık ile hâzırdaki 
cüziyât hakkında haber verir. Bu mertebeye erişen bir insan, insanlık 
mertebelerinin en mükemmeline ve saadetin en yüksek derecesine varmış olur; 


nefsi de mükemmelleşip, evvelce söylediğimiz gibi, faâl akılla birleşmiş bir halde 


bulunur ve saadete ulaştıran her fiile vakıf olur. ^*! 


Kelâm âlimlerinin nübüvvet müessesesini ulühiyet makamı açısından da 
değerlendirdikleri görülür. Buna göre Allah konuşan ve dileyen bir varlık olduğundan, 
tıpkı yaratıcı sıfatının kâinatın meydana gelmesiyle tecelli etmesi gibi, kelâm sıfatının 
da tecelli etmesi gerekmektedir ve nübüvvetin varlığı bunun en güzel göstergesidir. ^? 
İslâm filozoflarından İbn Sinâ da Allah'ın sıfatları meselesini işlerken peygamberliği 
kelâm sıfatının bir tecellisi olarak değerlendirmiştir. O, Allah'ın konuşmasını O'dan 
taşan bilgiler olarak “faâl aki! ve (Allah'a) “yakın melek” diye ifade edilen “kalem” 
vasıtasıyla peygamberin kalbine inmesi olarak tanımlar. Ona göre Allah'ın konuşması 
Hz. Peygamber'de oluşan bilgiden ibarettir. Peygamber melek vasıtasıyla gayba dair 
bilgilerle birlikte onlardan anlamlı sözler alır ve insan süretinde bir şahıs görür. İşte 
vahiy budur. İbn Sinâ'ya göre vahiy, zamansız olarak Hz. Peygamber'in kalbine 
bırakılanın onun nefsinde tasarlanıp canlanmasıdır. Bu durumu zihnin karşısındaki bir 
şeyi kavrama dönüştürmesine benzeten İbn Sinâ'ya göre bu bazen İbrânice bazen de 


Arapça olarak ifade edilir. Yani kaynak bir, dışa yansıması farklı farklıdır. ** 


İbn Sinâ nübüvvetin gerekliliğini ortaya koyarken onun toplumsal açıdan 
faydalarına dikkat çekerek insanlar arasındaki birlik, düzen ve adâletin sağlanmasına 
yönelik fonksiyonlarına vurgu yapar. Ona göre insanoğlu yaratılışı itibariyle tek başına 


zorunlu ihtiyaçlarını temin edip, devamını sağlayamaması noktasında diğer canlılardan 


53! Fárábi, EI-Medinetü'l Fâzıla, çev: Nafiz Danışman, Maarif Basımevi, İstanbul (1956), s. 71. 
1582 Yusuf Şevki Yavuz, “Peygamberlik Müessesesi ve Peygamberler”, s. 167. 

583 İbn Sinâ, “Tevhidin Hakikâti ve Nübüvvetin İspâtı Üzerine”, çev: Mahmut Kaya, İslâm 
Filozoflarından Felsefe Metinleri, Klasik, İstanbul (2003), s. 3 17. 
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ayrılmakta ve bu yönüyle hayatını devam ettirebilmek için hemcinsleri ile toplu halde 


yaşama ihtiyacı içinde olduğunu göstermektedir. ^? 


Toplumun bir parçası olan bireyler 
bir araya gelip sosyal ve ekonomik açılardan yardımlaşarak çeşitli alış verişlerde 
bulunurlar. Biri diğeri için buğday üretirken diğeri ekmek yapar. Ya da bir başkası 


ALA 


terzilik maharetlerini ortaya koyarken diğer biri iğne iplik üretir. İbn Sinâ'ya göre söz 
konusu durum açıkça insanın varlığını devam ettirebilmek için hemcinslerine olan 
ihtiyacını ve onlarla ortaklık kurması gerektiğini göstermektedir. Hem bu ihtiyaç hem 
de ortaklıktan doğan zorunlu ilişkinin ise bir yasa ve adâlete dayalı olması gerektiği gibi 


bu yasa ve adâleti sağlamak için de birinin bulunması gerekir. ^9 


Bu kişinin insanlara 
hitap edip onları söz konusu yasalara uymak durumunda bırakacak biri olmasının 
yanında aynı zamanda onun insan cinsinden olması ve insanları kendi düşünce ve 
görüşleriyle baş başa bırakmaması gerekir. Aksi halde insanların görüş ayrılığına düşüp 
her birinin lehinde olanı adâlet aleyhinde olanı ise zulüm olarak algılaması kaçınılmaz 
olacaktır. Ona göre açık bir şekilde anlaşılmaktadır ki insan neslinin bekâsı için böyle 


bir insana yani peygambere ihtiyaç duyulmaktadır. $ 


İbn Sinâ, söz konusu ihtiyaçları göz önünde bulundurarak insanları irşâd 
edecek bir peygamberin var olması ve diğer insanlarda bulunmayan bir özellik 
taşımasının zorunlu olduğunu söyler. Ona göre bu kişi Allah tarafından gelen vahyin 
kendisine indirilmesiyle insanlara Allah'ın tek ve kudretli Yaratıcı olduğunu, eşi ve 
benzeri bulunmadığını söylerken aynı zamanda ilâhi yasalar ile dünya ve âhiret 
hallerinden bahseder, ebedi kurtuluşu sağlayacak olan ibadetleri, doğru ve hayırlı işleri 


bildirip, hayırlı işlere teşvik, hayırsız işleri ise nehyeder. ^?" 


İbn Rüşd'ün nübüvveti; ilâhi kanunların gerektiği gibi vaz edilebilmesi, 
hukukun, adâletin ve ahlâki faziletlerin ortaya konulması gibi sosyolojik ve psikolojik 
yönleri itibariye gerekli gördüğü anlaşılmaktadır. O, kelâmcıların nübüvveti kanıtlama 
yollarından biri olarak kabul ettikleri mücizelerin, peygamberlerin elinde zuhür ettiği 


müşâhede edilmedikçe söz konusu delilin sıhhatli olmasının mümkün olmadığını söyler. 


1584 İbn Sinâ, Kitábu's-Sifá, Metafizik IL, çev: Ekrem Demirli-Ömer Türker, Litera Yayıncılık, İstanbul 
(2005), s. 187. 

1585 İbn Sinâ, a.g.e., s. 187-188. 

1586 İbn Sinâ, a.g.e., s. 188. 

1587 İbn Sinâ, a.g.e., s. 188-194. 
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Ona göre ancak müşâhededen sonra mücize, Allah tarafından gönderilen bir resül ile 
gerçekte resül olmayan birinin ayırt edilmesinde bir alâmet olabilir. İbn Rüşd'e göre bir 
kimsenin peygamber olduğuna akli ve ilmi hakikatler değil, sadece ameli ve ahlâki 
faziletler delalet eder.” O, mücize ve hârika olayların peygamberliğin delili 
olamayacağını, Zirâ aklın peygamberlik ile mücize arasındaki irtibatı idrâk 
edemeyeceğini söylüyor ve Hz. Peygamber'in herkese meydan okuduğu ve 
peygamberlik iddasınının doğruluğuna delil saydığı esas mücizenin Kur'ân-ı Kerim 


olduğuna vurgu yapıyordu. ^*? 


İbn Rüşd'e göre resüller ve nebiler adı verilen bir zümrenin varlığı bizâtihi 
bilinen tarihsel bir gerçekliktir. İnsanlar arasından bir sınıf olan bu zümre insâni bir 
öğrenme yoluyla değil, Allah'tan gelen vahiy ile halka şeriatlar ve kanunlar vaz ederler. 
Ona göre bu zümrenin varlığını felsefe ile meşhür olan şahışların varlığı ile tevâtüren 
sâbit olan diğer şeylerin varlığını inkâr edenlerden başkası reddetmez. İbn Rüşd'e göre 
Dehriyye (materyalistler) dışında bütün filozoflar ve insanlar, insan türünden bazı 
kişilerin kendilerine gelen vahye dayanarak hayırlı ve güzel fiiller ile ilmi bir takım 
gerçeklikleri halka tebliğ edip sapkın inanç ve uygulamalar ile çirkin işlerden onları 


menettikleri hususunda ittifak etmişlerdir. 1320 


Böylece İslâm düşünürleri açısından nübüvvetin gerekliliğinin çeşitli açılardan 
nasıl ele alındığı konusu büyük ölçüde incelenmiş olmaktadır. Her ne kadar haklı olarak 
bu konuda çok çeşitli deliller geliştirilip inkâr ve itirazcılara karşı aklî ve tutarlı bir yol 
izlenmeye çalışılmışsa da, Şehbenderzâde Filibeli Ahmed Hilmi gibi bazı düşünürler 
açısından peygamberlerin gönderilmelerine gerek olup olmadığı konusunda uzun 
tartışmalara girmek, bos ve bu gerekliliğin ispatlanması için deliller getirmek de 
anlamsızdır. Zirâ bu yaklaşıma göre nebilerin lüzûmunun tabii delili, nebîlerin tarih 
sahasında işgal ettikleri mevkidir. Bu sebeple insanlığı büyük çoğunluğunun binlerce 


yıldır nebileri takip ederek onlara derin bir saygı göstermesi gibi tarihsel bir gerçeklik 


555 İbn Rüşd, el-Kesf an Menâhici’l-Edille, Hazırlayan: Süleyman Uludağ, Dergâh Yayınları, İstanbul 
(1985), s. 307-308. 

58 İbn Rüşd, a.g.e., s. 309-311. 

59 İbn Rüşd, a.g.e., s. 312-313. 


487 


1591 


karşısında delil aramak lüzumsuz bir külfet olmaktadır. ” Buna göre “peygamberlerin 


ortaya koydukları şeyler, onların gerekliliklerinin delilidir” denilebilir. 


Modern Batı düşüncesi içinde de vahyin gerekliliği noktasında İslâm 
düşünürlerine benzer şekilde yaklaşımların getirildiğini görmek mümkündür. Örneğin 
Hıristiyan din felsefecilerinden Richard Swinbume'ün vahyin gerekliliğini ortaya 
koyarak onu temellendirmek üzere çeşitli yaklaşımlarda bulunduğu görülür. Swinburne, 
bize olayları bildirmek ve ihtiyaç duyduğumuz doğruları vahyetmek için Tanrı'nın 
tarihe müdahale ettiğini söyler. O'na göre yardım görmemiş insan aklının bir Tanrı'nın 
var olduğuna hükmedebilmesi ve çok genel kabul edilebilecek bir takım ahlâki 
doğrulara ulaşabilmesi mümkün olmakla birlikte insan, sınırlı akla ve hoşlanmadığı bir 
sonuçla karşılaştığında onu terk etme eğilimine sahip bir varlıktır. Bu sebeple dini ve 
ahlâki konular hakkındaki sonuçların insanların hayat biçimleriyle çatışması durumunda 


insanların bu sonuçları kabul etmekte isteksiz olmaları mümkündür. © 


Bu yüzden 
Swinburne'e göre insanın bu yapısı ve yükümlülüklerinin neler olduğu ya da nihai 
iyiliğinin nelere bağlı olduğunu bilebilmek için yardıma ihtiyaç duyan yönü dikkate 
alınarak, vahyin amacının yardımsız aklımızın bulamayacağı kadar çok derin olan 
şeylerin açıklanması olduğu söylenebilir. Aynı zamanda insanlar tarafından gereksinim 
duyulan bir şey de, vahyedildiği iddia edilen şeyin gerçekten Tanrı'dan geldiğinin bir 


tür garantisi olmaktadır.” 


3.2.3. Âhiret İnancı 


Deist yazarların âhiret inancına yönelik yaklaşımlarının incelenmesi sırasında 
görüldüğü gibi, genellikle pek bilinmemesine rağmen oldukça meşhur olan bazı 
deistlerin âhiretin varlığına inandıkları, dünya hayatındaki yaşantımızdan hesaba 
çekileceğimiz, iyiliklerin ödüllendirilip kötülüklerin ise cezalandırılacağı inancıyla da 


bu konuda teistlere oldukça yakın bir tavır içinde oldukları anlaşılmaktadır. Diğer 


159! Sehbenderzáde Filibeli Ahmed Hilmi, Üss-i İslâm, (İslâm İnanç Esasları), sadeleştiren: Adnan 
Bülent Baloğlu-Halife Keskin, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ankara (2004), s. 39. Ayrıca Bkz: Ömer 
Aydın, “Filibeli Ahmed Hilmi'nin Din Anlayışı”, İstanbul Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 
Sayı: 4, Yıl: 2002, s. 69-85. 

159^ Richard Swinburne, Is There A God?, s. 123. 

1593 Richard Swinburne, a.g.e., s. 124-125. 
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bazılarının ise bu konuda agnostik ya da inkârcı bir tutum benimsediklerine 


değinilmişti. 


Dini buyrukların insan aklıyla uyum içinde olduğu, zirâ Tanrı'nın insanı akıl 
melekesi ile var etmesine rağmen, ona vermiş olduğu bu yetiyle çelişecek buyruklarda 
bulunmayacağı ifade edilmeye çalışılmıştı. Diğer yandan dinin, aklın üstünde ancak 
akılla çelişmeyen bazı bildirimleri de söz konusudur. Örneğin âhiretin varlığı insanın 
arzu ettiği bir şey olmasına rağmen din olmadan onun bilinip anlaşılabilmesi mümkün 
değildir. Her ne kadar ilâhi kaynaklı dinler bu dünyadaki hayatı düzenlemek, insana 
doğru ile yanlışı göstererek yaratıcısı ile ilişkilerini belirlemek gibi sebeplerle 
gönderilmiş olsalar da dinin bir de onu ilâhi olmayan diğer tüm sistemlerden ayrıcalıklı 
kılan fizik ötesi âlem ile ilgili bildirimleri bulunmaktadır. Bu bildirimlerin dini bir vahiy 
olmadan anlaşılıp kavranabilmesi mümkün gözükmemektedir. Âhiretin varlığına inanan 
ve bu dünyada gerçekleşen yaşantımızdaki davranışlarımıza göre âhirette ödül ya da 
cezaya uğrayacağımızı söyleyen deistlerin yaklaşımları dikkate alındığında, onların da 
hem âhiret hem de ödül ve ceza gibi inançları kabul etmelerinde bildirilmiş dinlerin 
etkisi altında kaldıkları görülmektedir. Tanrı, var olduğu ile ilgili teminat vermeden 
âhiretin varlığını bilip inanmak mümkün değildir. Bu da ancak Tanrı'nın bu konuda 
insanlara bildirimde bulunmasıyla bilinebilir. Bunun tarihsel açıdan mevcut tek yolu ise 


vahiydir. 


Muhtemelen bu gerçeğin farkında olan bazı deistlerin âhiretin varlığına yönelik 
şüpheci ya da inkârcı bir tavır sergilemesinin nedeni, bu gerçeğin dinler tarafından 
ortaya konulmuş olmasıdır. Örneğin Anthony Collins'in âhiret inancının Mısırlı 
râhiplerin inançlarına dayandığını iddia ettiği görülmüştü. Söz konusu iddianın doğru 
olduğu düşünüldüğünde dahi, İslâm inançları açısından bakıldığında Mısırlı râhiplerin 
bu inancı daha önceden kendilerine gönderilen peygamberlerden öğrenmiş oldukları 
düşünülebilir. Kur'an'da Firavunların hüküm sürdüğü Mısır'a, Hz. Müsâ'dan önce de 


peygamberler gönderildiği anlaşılmaktadır. 
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Yemin olsun, daha ónce Yüsuf da size agik-segik mesajlar getirmigti de 


onun size getirdikleri hakkında hep kuşku duymustunuz. ^? 


Âhiretin varlığı inkâr edildiği takdirde, hayatın varlığının bir amaca yönelik 
olduğunun ifade edilmesi de güçleşmektedir. Her ne kadar bazı deistler ahlâklı ve 
erdemli bir davranışın âhiretteki ödül veya ceza duygusuyla değil, bizâtihi o davranış iyi 
olduğu için aklen yapılması gerektiğini söyleseler de, yine de âhiret olmadan insanların 
davranışlarını düzenleyip, pratikte ahlâki açıdan uygun hareket etmelerinin de oldukça 
zor olacağı söylenebilir. Kişinin yaptığı iyilik ve kötülüklerin bu dünyada kaldığı ve en 
nihayetinde yok olup gittiği düşünüldüğünde, iyiliğin iyilik olduğu için yapılabilmesini 


sağlayacak rasyonel bir sebebin bulunduğunu söylemek oldukça zordur. 


Bu dünya hayatından sonra bir yaşam, hesap, ödül ve ceza gibi kavramların 
olmadığının düşünülmesi halinde daha önce de ifade edilmeye çalışıldığı gibi hayırlı ve 
doğru işlerin yapılabilmesi için ne gibi rasyonel bir temelin ortaya konulacağı ya da 
iyiliğe motive edip kötülükten caydıracak ne gibi bir yaptırımın var olacağının 
açıklanması mümkün değildir. İnsanların yapacakları işleri çoğu zaman belirli kâr-zarar 
hesabına göre tasarladıkları ve ne tür neticeler ile karşılaşabileceklerini hesaplamaya 
çalıştıkları görülür. Ancak dini emirlerin uygulanmalarında örneğin hayırlı ve iyi bir 
işin yerine getirilmesinde dünyevi mânada her zaman kâr elde edilmeyebilir. Hattâ 
insan maddi mânada kayba uğramasından dolayı zorluk da çekebilir. Ancak her ne 
durumda olursa olsun yapılan hayır ve iyiliklerin karşılıksız bırakılmayacağı bir günün 
varlığı insanı motive etmekte ve inanan bir kişi Allah'a olan sonsuz güveninin bir 
neticesi olarak söz konusu hayırları gönül rahatlığı içinde gerçekleştirmektedir. Ancak 
bu inancın ortadan kaldırılmasıyla insanlardan aynı tavrı beklemek oldukça zordur. 
Örneğin zekât ve sadaka gibi faaliyetlerin ibadet olarak yapılması başka, varlıklı bir 
insanın ibadet olduğunu gözetmeksizin sahip oldukları şeylerden fakirleri 
nasiplendirmesi başka bir şeydir. İlkinde yani bu faaliyeti bir ibadet için yapan kişi her 
ne türlü durumla karşı karşıya kalsa da örneğin infakta bulunduğu kişilerin aslında 
ihtiyaç sahibi olmadıklarını öğrense de kişileri değiştirmek suretiyle bu faaliyetini 


devam ettirecektir. Zirâ onun için esas olan bu işin Allah rızâsı için yapılmasıdır. Ancak 


4 Mü'min Süresi 40/34. 
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diğer örnekteki insan ibadet olmaksızın bu işi iyilik ya da yardım amaçlı 
gerçekleştirdiği için aldatılması halinde aynı duygu ve düşüncede olması oldukça 
güçleşecek hattâ bu gibi sahtekârların varlığını bahane ederek iyilik ve yardım 
yapmaktan vaz geçebilecektir. Burada vurgulanmak istenen şey yapılan işin ne için 
yapıldığının bilincinde olabilmektir. İnanan bir insan her durumda Allah'ın kendisini 
ödüllendireceğini düşünebilir. Ancak âhiretin varlığını kabul etmeyen bir insan için aynı 


tavrın beklenmesi kolay değildir. 


Yine pek çok konuda insanın âdil, iyiliksever, güvenilir, sabırlı, kanaatkâr, 
hoşgörü ve af sahibi olabilmesi için bu dünya hayatının geçiciliğini ve gerçek yaşamın 
âhiret hayatı olduğunu bilmesi gerekir. Bir insanın kendisine yapılan kötülük ya da 
haksızlığı iyilik ve güzellik ile karşılayabilmesi ancak dünya hayatının geçiciliğini ve bu 
davranışından dolayı Allahın kendisinden râzı olacağı ve onu âhirette 


ödüllendirileceğini düşünmesiyle gerçekleşebilir. 


Allah'ın yüce sisteminin bir neticesi olarak dünyevi imkânlar açısından 
yüzeysel bir bakışla inanan ya da inanmayan insanların birbirlerine olan üstünlüklerinin 
belirlenmesi kolay değildir. Bununla birlikte insanların çeşitli açılardan farklı özellik ve 
imkânlarla yaratılmış oldukları da bir gerçektir. Bu da dünya hayatındaki imtihanın bir 
parçasını oluşturmaktadır. Dünyevi imkânlar açısından zenginlik, sağlık, güzellik, güç, 
zekâ ve benzeri pek çok olumlu ve bir o kadar da olumsuz durumda, inananların da 
inanmayanların da olduğu görülmektedir. Bu açıdan söz konusu özelliklere bakılarak 
inanmanın ya da inanmamanın daha iyi olduğunun söylenmesi mümkün değildir. 
Allah'ın bu şekilde bir sistem meydana getirerek inanan ya da inanmayan kişilerin 
dünyevi üstünlüklere bakarak değil kendi irâdeleri ile hareket etmelerinin sağladığı 
söylenebilir. Örneğin tüm olumlu özelliklerin tek bir tarafta olduğunu düşünelim. Böyle 
bir durumda insanların büyük çoğunluğunun söz konusu tarafta olmak için uğraşmaları 
kaçınılmaz olacaktır. Ancak yüce Allah müthiş bir denge kurarak rahmeti gereği her iki 
tarafa da çeşitli nimet ve imkânlar lütfetmiştir. Kur'an'da bu dengenin Allah'ın bir lütfu 
olduğu ve şâyet inananların inkâra sürüklenme tehlikeleri olmasaydı Allah'ın inkâr 


edenlere ne gibi dünyevi nimetler sunacağı şu şekilde ifade edilir: 
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Rabbinin rahmetini onlar mı bölüştürüyorlar? Dünya hayatında onların 
geçimliklerini aralarında biz paylaştırdık. Ve onların kimini kimine derecelerle 
üstün kıldık ki, bazısı bazısını tutup çalıştırsın. Rabbinin rahmeti, onların derleyip 
topladıklarından daha hayırlıdır. İnsanlar bir tek ümmet haline gelmeyecek 
olsalardı, o Rahman'a nankörlük edenlerin evlerine gümüşten tavanlar çatar, 
sırtlarına binip yükselecekleri merdivenler yapardık. Evlerine kapılar, üzerlerinde 
yan yatacakları koltuklar yapardık; Her yanda süsler oluştururduk. İşte bütün 
bunlar, şu iğreti dünya hayatının nimetidir. Rabbinin katındaki âhiret ise takva 


sahipleri içindir. ^? 


Söz konusu durum âhiretin varlığının ne kadar önemli olduğunu ortaya 
koymaktadır. Her iki tarafın da sahip oldukları imkânlar oranında durumları 
değerlendirilip haklarında hüküm verilecektir. Dünyevi mânada çeşitli nimet ve 
imkânlardan yoksun kalmasına rağmen inanıp hayra ve barışa yönelik iş üretmeye 
çabalayanlar sabırları ve Allah'a olan güvenleri sebebiyle ödüllendirilirken, nimetler 
içindeyken Allah'tan yüz çevirerek nankörlüğe sapanlar ile yoksun kaldıkları şeyler 
sebebiyle Allah'a isyan edenler ise cezalandırılacaklardır. İnananların da buna şâhit 
olup kalplerinin tatmin olması gerekir. İnanan insanların dini ve ahlâki endişeler 
sebebiyle dünya hayatında yoksun kaldıkları nimet ve imkânlardan dolayı âhirette 
fazlasıyla | mükáfatlandirilmalan ve adâletin tam mânasıyla gerçekleşmesi 


gerekmektedir. 


Dünya çıkarını gözetene ondan veririz; âhiret yararını gözetene de ondan 


veririz. Şükredenleri ödüllendireceğiz biz. ^? 


Deistlerin bir kısmının ahlâki davranışları, cennet müjdesi ya da cehennem 
korkusuyla değil, aklı ile hareket eden birisinin uyması gereken kurallar olarak 
gördüklerine değinilmişti. Ya da Bolingbroke'da görüldüğü gibi, gelecek yaşamın 
varlığı inkâr edilmese de, cezalandırmanın varlığı reddedilebilmiştir. Bu tip bir anlayışı 
benimseyenlere göre geleneksel dinler tarafından ortaya konulan cennet ve cehennem 
tasavvurunun aşıladığı, insanı bencilliğe sürükleyen ümit ve korkular yüzünden doğal 


olan ahlâk bozulmuştur. Halbuki insanın fiilleri açısından değerli olan yeğane sebep, 


1595 Zuhruf Süresi 43/32-35. 
1596 Âl-i İmrân Süresi 3/145. 
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dogruluk, erdem ve ahlákin asil kendi güzelliklerinden kaynaklaniyor olmasidir. Onlara 
göre cehennemde ceza görmemek üzere yapılan ahlâki bir davranış samimilikten uzak 
olmaktadır. Pek çok konuda olduğu gibi bazı deistlerin bu noktada da insanlar tek bir 
tipten, aynı vicdâni ve akli melekelerden ibaretlermiş gibi yaklaşımlarda bulundukları 
görülmektedir. İnsanların büyük çoğunluğunun, caydırıcı bir takım yaptırımlar olmadan 
doğru davranışlarda bulunamayacaklarının gözlem ve deney ile sâbit olduğunun ve 
sosyal yaşam içinde çoğu zaman bu duruma tanıklık edildiğinin söylenmesi 
mümkündür. Dünyevi sistemler içindeki ceza uygulamaları, insanların hareketlerini 
kontrol altına almalarını sağlamaktadır. Dünyada ceza sistemi olmayan hiçbir devlet ve 
topluluğun bulunmadığını ogözlemlememiz; genel insan doğasının, cezanın 
caydırıcılığına duyduğu ihtiyacı göstermektedir. Bu sebeple insanları bu dünyadaki 
hatalardan uzak tutmak için âhirette kötülüklerin cezasız bırakılmayacağının, hesap 
gününde mutlak mânada adâletin gerçekleşeceğinin bildirilmesi gerekmektedir. Yapılan 
kötülüklerin cezasız bırakılmayacağı yani yapanın yanına kâr kalmayacağının 


bildirilmesi Allah'ın rahmetinin bir sonucudur. 


Aynı şekilde Allah'ın emirlerine uyan, çirkin iş ve kötülüklerden uzak duran 
kulların âhiret hayatında cennet ile müjdelenmeleri ve bu konuda cennetin oldukça 
güçlü bir motivasyon aracı olarak kullanılması da, Allah'ın rahmetinin bir sonucudur. 
İnsanların geçici dünya hayatının menfaat ve metâlarına kapılmamalarını, zirâ gerçek 
yaşamın âhiret olduğunu ifade eden âyetler, aynı zamanda dünyadaki tüm nimet ve 
imkânların kat ve kat fazlasının inananlara cennet hayatında sunulacağını 
müjdelemektedirler. Yine insanların büyük çoğunluğunun çeşitli zorluklar, fakirlik, 
hastalıklar ile imtihan edildikleri dünya hayatında Allah'a karşı vazifelerini yerine 
getirerek isyana kapılmayanlar için cennetin vaad edilmiş olması insanın doğruluktan 
sapmaması için güçlü bir dayanak olmaktadır. Mutlak mânada adâletin bu dünyada 
gerçekleşmediği; bazen haklının haksız, haksızın ise haklı muamelesi gördüğü gerçeği 
dikkate alındığında, insanın hakkını arayabileceği ve kimseye haksızlığın yapılmayacağı 
bir günün varlığından haberdar olması gerekir. Pek çok âyette Allah yolunda mücadele 
etmek, gerektiğinde mallar ve canlar ile didinmek tavsiye edilirken, yapılan tüm hayırlı 


işlerin karşılıksız bırakılmayacağının bildirilmesi de insan doğasının bir ihtiyacıdır: 
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Biz o gönderilen elçileri, müjdeciler ve uyarıcılar olmaktan öte bir sey 
için göndermiyoruz. İman edip hayrı ve barışı yerleştirenlere korku yoktur. 


Tasalanmayacaklardır onlar.” 


3.3. Geleneksel Dinler ve Kutsal Kitablar Hakkındaki Yaklaşımlarının 


Değerlendirilmesi 


Vahye dayalı geleneksel dinlerin deist yazarlar tarafından şiddetle eleştirilerek 
insanların dini konularda sahip oldukları tüm problemlerin söz konusu dinlere 
mâledildiği görülmüştü. Her ne kadar bazı deistler geleneksel dinlerin eski Mısır ve 
pagan inançlarına dayalı olduğunu iddia etseler de bu iddialarını ispatlayacak geçerli bir 
delilleri bulunmamaktadır. İnsanlık tarihi dikkate alındığında birbirinden bağımsız pek 
çok topluluğun benzer bir takım inanç ve uygulamalara sahip oldukları görülmektedir. 
Ancak çoğu zaman bu uygulamalar özü itibariyle benzerlikler gösterse de sonuçları 
itibariyle birbirlerinden çok farklı inanç ve kabullere dönüşmüşlerdir. İslâm inançları 
açısından ilâhi kaynaklı dinin, insanlık tarihi kadar eskiye dayandığı kabul edilir. Yani 
Tanrı ilk insandan itibaren insanlık ile irtibatını koparmamış ve birçok peygamber 
vasıtasıyla onlara hem içinde bulundukları hem de ölüm sonrası yaşam için gerekli olan 
bildirimlerde bulunmuştur. Bu ise her ne kadar yeryüzünde hak dinlerin çizgisinden 
uzaklaşmış çeşitli inanç ve kültürler bulunsa da tüm inançların ortak bir kökene 
dayandıklarını ve tevhid dışındaki dinlerin de hak bir dinin bozulmuş bir şekli veya hak 
dinlerden etkilenerek onlardan çeşitli inançları almış olduklarını savunmamızı mümkün 


kılmaktadır. 


Yeryüzündeki pek çok dinsel inanç ve öğretinin insanüstü bir takım nedenlere 
dayandırıldığı görülebilir. Bu kimi zaman hak dinlerde olduğu gibi tek bir Tanrı 
düşüncesine kimi zaman ise çeşitli ruh ve tanrılara dayandırılır. Ancak yeryüzündeki 
hiçbir inanç ve öğretinin geleneksel dinler ve özellikle de İslâm dini kadar hem bu 
dünya hem de âhiretle ilgili insanı tam anlamıyla tatmin eden yeterli bir açıklamada 
bulunduğu söylenemez. Mevcut üç büyük dinin de içerikleri ve mâkullükleri 
bakımından diğer inanç ve öğretilerden çok daha donanımlı olduklarını anlamak zor 


değildir. Bu yüzden şâyet aralarında herhangi bir etkileşimden söz etmek mümkünse, bu 


1597 En'âm Süresi 6/48. 
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etkinin ilâhi kaynaklı olan hak dinlerin çatısı altında gerçekleştiğinin söylenmesi daha 
doğru gözükmektedir. Deistler tarafından geleneksel dinlerin birbirleri ile çeliştikleri ya 
da birbirlerini yalanladıklarının iddia edilmesi de sağlam delillere dayalı bir iddia 
değildir. Zaten tarih boyunca görevlendirilmiş peygamberlerin getirdikleri vahiyden 
hareketle insanlara tebliğ ettikleri sözlerin ilk defa kendileri tarafından söylendiğini 
iddia etmeleri ya da kendilerinden önce peygamberler ile hak elçiler olduğunu 
yalanlamaları söz konusu değildir. Tam aksine hem yeni bir şeriat getiren hem de 
mevcut bir şeriatın devamı için görevlendirilen tüm peygamberler, insanlık için ortak 
mesaj olan ilâhi buyrukları bildirmiş ve kendilerinden önceki çeşitli elçiler ve 
kavimlerden örnekler vermek suretiyle toplumlarını uyarmışlardır. Bu ise tüm hak 


dinlerin aynı ilâhi kaynağın mahsulü olduklarının en büyük delilidir. 


Deist yazarlar tarafından Hıristiyanlığın pagan inançlarının etkisinde kaldığı ve 
pek çok öğretisinin söz konusu inançlara dayandığı iddiasının, aralarında bir takım 
benzerlikler kurulması dışında sağlam bir dayanağının bulunmadığı görülmektedir. 
Hıristiyanlığın, İslâmi açıdan doğru ve sağlam bir Tanrı tasavvuruna sahip olmadığı bir 
gerçek olmakla birlikte onun hiçbir şekilde pagan dinlerinde görüldüğü gibi çok tanrılı 
ve tanrılar arası mücadelelerin yaşandığı bir sistemle örtüştürülmesi mümkün değildir. 
Hiçbir Hıristiyan din adamı ya da mensubu birden fazla Tanrı'ya inandığını düşünüp 
ona iman etmez. Bu durum, teslis karşıtı Hıristiyanların da Yahudi ve Müslümanlarla 
birlikte ifade ettikleri gibi tamamen Hıristiyanlığın insan ürünü uydurmalarla karışması 
sonucu maruz kaldığı Tanrı ve peygamberlik konularındaki bozulmalardan 


kaynaklanmaktadır. 


Geleneksel dinlerin yeryüzündeki fesat ve kargaşanın sebebi olduğu iddiasına 
gelindiğinde ise esasen bunun da tam anlamıyla olaya tek taraflı bakılmasından 
kaynaklandığı söylenebilir. Üç büyük din açısından insanların ortak atadan yani Tanrı 
tarafından yaratılan ilk insandan meydana gelmiş olduğu inancının en temel kabullerin 


1598 Yani tüm dinlerin özünde insanlar kardeştir. Bu yüzden 


başında geldiği söylenebilir. 
vahiy kaynaklı dinlerin haksız yere öldürmeyi, çalıp çırpmayı ve adâletsizliğe sevk 


ederek hak ve hukuktan uzaklaşmayı tavsiye etmesi mümkün değildir. Dinler insanların 


198 Eski Ahid: Yaratılış, 2: 7., 5: 1-3.; Yeni Ahid: Luka, 3: 38.; Kur?an-ı Kerim: Bakara Süresi 2/30-31. 
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ortak noktalarda buluşup barış içinde yaşamaları ve her iki dünyaları için de gerekli olan 
şeyleri bilip uygulamaları için indirilmişlerdir. Ancak insanoğlunun bozguncu yönünün 
bu gerçeği unuttuğu ve dinleri kendi istek ve tutkuları doğrultusunda kullanarak 
özünden uzaklaşmasına sebep olduğu da bir gerçektir. Bu sebeple herhangi bir kişinin 
yapmış olduğu bir hata, haksızlık yahut zulmün mensubu olduğu dine mâledilmesi söz 


konusu edilemez. 


Kutsal Kitab içinde çeşitli konularda çelişkili yahut insani müdahalelere mâruz 
kalmış kısımların bulunduğu bir gerçek olmakla birlikte aynı zamanda ilâhi buyruk ve 
anlatımları ihtiva ettiği söylenebilir. Özellikle peygamberlerle ilgili olarak anlatılan 
kıssaların bir kısmının Kur'ân-ı Kerim tarafından da tasdik edildiği görülür. Bu ise söz 
konusu kitabın tamamen tahrifâta uğramadığını göstermektedir. Deistlerin bu konudaki 
hareket noktaları Tanrı'nın hiçbir şekilde yazılı bir vahiy göndermesine gerek 
bulunmadığı inancı olduğu için onlar açısından çelişkili ya da uygunsuz görülen 
ifadelerin varlığı kitabın tümden reddedilmesi için yeterli olmaktadır. Oysa Kutsal Kitab 
içinde deistlerin iddia ettiklerinin aksine akla ve insan yaratılışına uygun pek çok 
ifadenin de var olduğu görülür. Kutsal Kitab'ın en çok bilinen on emiri ”” dikkate 
alındığında, bu emirlerden hareket etmesi gereken bir dinin insanlar arasında fitne ve 
fesat çıkartıp savaşlara sebep olduğunun iddia edilmesi mümkün değildir. Kutsal 
Kitab'da insanlara karşı uygulanacak haksız şiddetin aynısıyla cezalandırılacağı ifade 


1600 


edilirken, aynı zamanda insanlar arasında bir husümet olmaması için dünyevi 


1601 


konulardaki olası haksızlıkların önlenmesine yönelik yasalar da getirilmiştir. Yine 


sosyal sorumluluklar ile ilgili olarak da çeşitli âyetlerin yer aldığı dikkat çekmektedir. 
Yabancıya haksızlık ve baskı yapılmaması, dul ve öksüzün hakkının yenmemesi, ^? bir 


yoksula ödünç para verildiğinde ona tefecilik yapılmaması, üzerine fâiz eklenmemesi, 


59 1. Benden başka tanrın olmayacak. 2. Kendine yukarıda gökyüzünde, aşağıda yeryüzünde ya da yer 
altındaki sularda yaşayan herhangi bir canlıya benzer put yapmayacaksın. Putların önünde eğilmeyecek, 
onlara tapmayacaksın. 3. Yehova'nın Rab'in ismini boş yere ağıza almayacaksin. 4. Sebt gününü takdis 
etmek için onu hatırında tutacaksın. 5. Babana ve anana hürmet edeceksin. 6. Öldürmeyeceksin. 7. Zina 
etmeyeceksin. 8. Çalmayacaksın. 9. Komşuna karşı yalan şehadet etmeyeceksin. 10. Komşunun evine, 
karısına yahut kölesine yahut cariyesine yahut öküzüne yahut eşeğine yahut komşunun hiçbir şeyine göz 
dikmeyeceksin. Eski Ahid: Mısırdan Çıkış, 20: 1-17. 

160 Eski Ahid: Mısırdan Çıkış, 21: 12-27. 

19?! Eski Ahid: Mısırdan Çıkış, 21: 28-36; 22: 1-14. 

160? Eski Ahid: Mısırdan Çıkış, 22: 21-22. 
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komşudan ödünç alınan bir şeyin iâde edilmesi. ©” 


Yalan haber taşınmaması, haksız 
yere tanıklık edilmemesi, kötü kişilerin tarafında olunmaması. ^ Hırsızlık, hile 
yapılmaması, yalan söylenmemesi, Allah adına yalan yere yemin edilmemesi, komşuya 
haksızlık edilmemesi, işçiye alacağının hemen verilmesi, sağır ve kör gibi engellilere 
zorluk çıkartılmaması, adâletin saptırılmaması, insanların arkalarından çekiştirilmemesi, 
kimseye nefret beslenmemesi, günah işleyenin uyarılması, öç alınmaması, kin 


> ; , n EAS - 1605 
beslenilmemesi, herkesin komsusunu kendisi gibi sevmesi. 


1606 


Yaşlılara saygı 


gösterilmesi, 99 tartı ve ölçüde hile yapılmaması!” gibi ve benzeri pek çok ahlâki ve 


insani tavsiyenin bulunduğu görülür. 


İnciller de ise insanlar ile hattâ düşman kabul edilenlerle bile çok daha 
müsahamalı bir ilişki içinde bulunulmasının tavsiye edildiği görülmektedir. Öyleki Eski 
Ahid'te göze göz, dişe diş olan kısas uygulamasının Hz. İsâ tarafından kaldırıldığı, 


kötülüklere karşı direnmemenin, sağ yanağına tokat yiyene sol yanağını da çevirmesinin 


1608 


söylendiği görülür. Yine İnciller'de düşmanların dahi sevilmesi, zulmedenler için 


1609 


duâ edilmesi, gösterişten uzak bir şekilde gizlice ihtiyaç sahiplerine sadaka 


verilmesi, ©!9 başkalarının suçlarının bağışlanması, “!! dünya nimetlerine kapılıp 


1612 


hazineler biriktirilmemesi, başkalarının oyargılanmaması, suçlu çıkartılmaya 


çalışılmaması, affedilmesi, ^ hatâ ve kusurların aranmaması, insanlara iyiliklerle 


muâmele edilmesi!*!* 


gibi pek çok erdemli davranışın tavsiye edildiği görülür. Tüm 
bunlar, bazı deist yazarların Kutsal Kitab'ın insanları nefrete, ayrılıklara, zulüm ve 


sapkınlıklara sevk ettiği, bu yüzden ilgili metinlerin Tanrı'nın sözleri olmaktan çok 


195 Eski Ahid: Mısırdan Çıkış, 22: 25-26. 

1604 Eski Ahid: Mısırdan Çıkış, 23: 1. 

15? Eski Ahid: Levililer, 19: 11-19. 

1? Eski Ahid: Levililer, 19: 32. 

157 Eski Ahid: Levililer, 19: 35-36. 

1608 İlgili kısım şu şekilde geçmektedir: “Göze göz, dişe diş dendiğini duydunuz. Ama ben size diyorum 
ki, kötüye karşı direnmeyin. Sağ yanağınıza bir tokat atana öbür yanağınızı da çevirin. Size karşı davacı 
olup mintanınızı almak isteyene abanızı da verin. Sizi bin adım yol yürümeye zorlayana iki bin adım 
yürüyün. Sizden bir şey dileyene verin, sizden ödünç isteyeni geri çevirmeyin.” Yeni Ahid: Matta: 5: 38- 
42; Luka: 6: 29-30. 

199 Matta: 5: 44. 

1610 Matta: 6: 1-4. 

19!! Matta: 6: 14. 

92 Matta: 6: 19-21. 

1655 Luka: 6: 37. 

1614 Luka: 6: 41-42. 
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uzak oldukları yönündeki iddalarını geçersiz kılmaktadır. Bu da deist yazarların Kutsal 
Kitab'a yönelik olarak getirdikleri eleştirilerinin tek yönlü olduğunu, bazı açılardan 
haklı sebepleri olmasına rağmen onun mâkul yönlerini dikkate almadıklarını 


göstermektedir. 


Yahudi ve Hıristiyan Kutsal metinlerinin zaman içinde bazı din adamları elinde 
âdetâ oyuncağa çevirilerek diledikleri şekilde yorumlanmış olduğu, maddi, siyasi ve 
mezhepsel çekişmeler sonucu dinlerin özünde olmayan pek çok uydurmanın gerçek ile 
karıştırıldığı doğrudur. Ancak bu durum mevcut metinlerin hiçbir şekilde ilâhi bir 
içeriğe sahip olmadıkları ve içinde hem insani hem de ahlâki açıdan takdir edilecek bir 


yönün bulunmadığını ispatlamaz. 


Deist yazarların İslâm dini ve Kur'ân-ı Kerim hakkında oldukça yetersiz ve 
yüzeysel bir bilgiye sahip oldukları ve zaman zaman atıflarda bulunmak suretiyle 
Yahudilik ve Hıristiyanlık ile benzer değerlendirmelere tâbi tuttukları görülmüştü. Şâyet 
deist yazarlar İslâm dininin kutsal kaynağı olan Kur'an'ı inceleyip araştırma imkânına 
sahip olsalardı, geleneksel dinlere yönelik getirmiş oldukları pek çok eleştiri ile ileri 
sürdükleri iddialarının büyük oranda geçersiz olduğunu görebilirlerdi. Kur'an 
âyetlerinin hem bu dünya hem de âhirete yönelik insanın faydasına olan şeyleri 
açıklayıp, Tanrı-evren-insan münasebetini mükemmel bir şekilde ortaya koyması doğal 


olarak pek çok problemin çözümü olmaktadır. 


İnsanlık tarihi boyunca işlenen suçların, zulüm ve baskıların dinsel temelli 
olduğunun iddia edilmesi de gerçeği yansıtmamaktadır. Zirâ bu durum dinlerin özünden 
değil o dine mensubiyeti bulunan insanların bozukluklarından kaynaklanmaktadır. 
Hiçbir dinsel metnin: “yıkın, yağmalayın, bozgunculuk yapın, haksız yere cana kıyın ya 
da fitne-fesat çıkartın” şeklinde emirlerde bulunduğu iddia edilemez. Tarih boyunca 
bazı insanların dini, nefsi arzularına âlet ettikleri bir gerçek olmakla birlikte, bu her din 
mensubunun zâlim ve bozguncu olduğu anlamına gelmemektedir. Tam aksine dünya 
tarihi boyunca dinlerin insanlığı medeni bir şekilde birliktelik içinde yaşamaya sevk 


ettiği görülür. 
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Tarih içinde Kilise'nin ve onun mensubu olan bazı din adamlarının insanlık 
dışı çeşitli uygulamalarda bulunmuş olmaları söz konusu kurumun ve mensuplarının 
tamamının da her dönemde aynı tutum ve inançlarda olduğunu göstermez. Tüm 
olumsuzluklara rağmen Kilise içinde pek çok hayırlı işlerin yapılmasına yönelik çeşitli 
faaliyetlerin olduğu, her türlü dünyevi istek ve tutkudan uzak bir şekilde kendilerini 
Tanrı'ya adayan inananların da bulunduğu bir gerçektir. Yüzlerce yıldır Kilise ve 
samimi din adamları vasıtasıyla tüm dünyadaki insanlara yönelik yardım ve hayır 
programlarının düzenlendiği, savaşlar süresince Kilise'ye bağlı râhip ve râhibelerin 
gönüllü olarak insanları tedavi etmek için seferber olduğu ve daha pek çok hayırlı işlere 
vesile olunduğu görülür. Din adamlarının da misyonerlik faaliyetleri ile dünyanın en 
uzak bölgelerindeki halklara giderek dini tebliğ ve telkinlerde bulunmaları, inançsız, 
putperest ve kabile dinlerine mensup pek çok insanı önemli tahrifatlar yapılmış 
olmasına rağmen en azından İslâm inançlarına daha yakın bir din olan Hıristiyanlığa 
çevirmelerinin ve bu uğurda hayatlarını adamalarının takdir edilmesi gerekir. Doğal 
olarak bir din adamının yaptığı hata normal insanların yaptıklarından çok daha fazla 
dikkat çeker. Ancak dini, insanlık için engel olarak gören zihniyetin her fırsatta dinler 
ve dindarlarla ilgili gerçekten uzak abartılı bir takım ithâmlarda bulunmaya çalıştıkları 
da gözlenmektedir. Sanki her türlü kötülük, ahlâksızlık ve insan dışılığın sebebi 
dindarlarmış gibi bir din adamının ya da dindarın hatasından hareketle tüm din 
adamlarının ya da dindarların zan altında bırakıldıkları görülür. Örneğin medya 
açısından bir köpeğin bir insanı ısırması manşetten verilecek bir haber niteliği 
taşımazken, bir insanın köpeği ısırması gibi istisnâi bir durumun manşet olacağında hiç 
şüphe yoktur. Bu sebeple zaman zaman Batı medyasında ya da ülkemizde, bir din 
adamının sapkın bir davranış sergilemesinin olay yapıldığı ve sanki bütün din adamları 
öyleymiş gibi bu tür haberler üzerinden dine ve dindarlara çeşitli ithâmlarda 
bulunulduğu görülür. Deist yazarlar açısından da benzer bir durumun söz konusu 
olduğu söylenebilir. İçinde bulundukları dönemdeki bazı din adamlarının gerek dini 
gerekse insani açıdan zulüm sebebi olacak bir takım inanç ve uygulamalara saplanmış 
oldukları doğru olmakla birlikte XVIII. yüzyıl da dâhil olmak üzere hiçbir dönemdeki 
din adamlarının tamamının tasvir ettikleri gibi olduğu kabul edilemez. Kilise açısından 
da durum aynıdır. Tarih boyunca Kilise içinde de uygulamaları ve din anlayışı açısından 


oldukça mâkul bir yaklaşım benimseyen papaların bulunduğu inkâr edilemez. 
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Tarihte dinsel ve mezhepsel bazı savaş ve anlaşmazlıkların yaşanmış olduğu 
bir gerçek olmakla birlikte esasen insanlık tarihindeki pek çok savaşın dinsel içerikli ya 
da mezhepsel anlaşmazlıklardan kaynaklandığının iddia edilmesi mümkün değildir. 
Pek çok savaşın dinden ziyade toplumların çoğalıp yayılmaları, yeni yerler keşfedip 
zenginleşmeleri yani sömürgecilik gibi nedenlerden kaynaklandığı görülür. 
Makedonyalı o İskender'in ordusuyla Hindistan'a kadar gitmesi de, Roma 
İmparatorluğu'nun geniş bir coğrafyada hâkimiyet kurması da, Cengiz Han ve 
oğullarının Avrupa'ya kadar dayanarak karşısına çıkan her yeri yıkıp yağmalaması da, 
dinsel nedenlerden kaynaklanmamıştır. Hattâ Haçlı Seferleri olarak bilinen ve 
Hıristiyanlar ile Müslümanlar arasında gerçekleşen çeşitli savaşların da dinsel 
nedenlerden çok, siyasi ve ekonomik nedenlere dayandığı bilinmektedir. Tarihte pek 
çok medeniyetin savaşlar sonucu yıkıldığı ve yine savaşlar sonucu kurulduğu 
görülebilir. Dünya tarihindeki en kanlı olayların yaşandığı ve en fazla insanın hayatını 
kaybettiği I. ve II. Dünya savaşları da tamamen siyasi sebeplerden kaynaklanmıştı. 6^ 
Bununla birlikte bazı araştırmacıların da dikkat çektiği gibi esasen I. Dünya Savaşı ile 
birlikte milyonlarca insan daha önce hiç bu kadar farkına varmadıkları ölçüde insan 


1616 


davranışlarının akıl dışı yönlerinin farkına varmışlar, aynı zamanda dini ve ahlâki 


hassasiyetin gözetilmemesi durumlarında insanın ne denli yıkıcı ve yok edici olabildiği 
gerçeğine tanık olmuşlardır. Bu yüzden her ne kadar bazı deistler geleneksel dinleri 
savaşların asıl nedeni olarak gösterse de, bunun gerçeği yansıtmaktan ne kadar uzak 


olduğu rahatlıkla görülebilir. 


195 [ve II. Dünya Savaşlarıyla ilgili bazı veriler: 1914'te Britanya ordusunda görevli olan 25 yaşın 
altındaki Oxford ve Cambridge öğrencilerinin dörtte biri öldürüldü. s. 38; Sadece Batı Cephesinde 
Fransızlar 1.6 milyon, İngilizler 800.000, Almanlar 1.8 milyon, Amerikalılar 116.000 kayıp verdiler. s.39; 
İki savaşta da zehirli gazlar kullanıldı. I. Dünya Savaşında Almanlar bu yönteme başvurdu. İtalyanlar da 
IL. Dünya Savaşında sömürgelerine karşı bu barbar silahı kullandılar. s.41; İkinci dünya savaşında 
birincisinin aksine üniformalı askerler kadar siviller de öldürüldü. Almanya'daki 5.7 milyon Rus savaş 
tutsağının 3.3 milyonu öldü. 1959'a gelindiğinde bile Rusya'da her 4 erkeğe karşılık 35 ile 50 yaş 
arasında 7 kadın vardı. s. 59. Eric Hobsbawm, Kısa 20.Yüzyıl 1914-1991 Aşırılıklar Çağı, çev: Yavuz 
Alogan, Sarmal Yayınevi, İstanbul (1996). 

916 William H. McNeill, Dünya Tarihi, s. 790-791. 
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3.4. Deizmin Dini ve Sosyal Hayat Üzerindeki Etkilerinin Değerlendirilmesi 


Deizmin dinsel bir tartışma olarak popülerliğini yitirmiş bir konu olduğu ifade 
edilmişti. Ancak buna rağmen bazı deistik inançların -deizm başlığı ile karşımıza 
çıkmasalar bile- sosyal yaşam ve insanlar üzerindeki hissedilir etkisinin, tartışmaların en 
zirvede olduğu XVIII. yüzyıldan bile daha yoğun bir şekilde Modernizmin etkisinde 
kalan son yüzyıl içinde görüldüğü söylenebilir. Günümüzde kendisini deist olarak 
tanımlayan insanların, teist ya da agnostiklere nazaran daha az olduğu ve bilim, felsefe, 
edebiyat ve sanat gibi alanlarda öne çıkmış deist yazar ve düşünürlerin bulunmadığı bir 
gerçek olmakla birlikte yine de pek çok kişinin, deistik Tanrı ve din tasavvuruna benzer 
anlayışları benimsendiği görülmektedir. Deistlerin dini bireyselleştirerek sosyal yönü 
zayıf bir forma çevirmelerinin “Aydınlanma? zihniyetinin etkisinde kalan son ikiyüz 
yılın insanının ilâhi ve kutsal olandan uzaklaşarak dünyevileşmesinde pay sahibi olduğu 
söylenebilir. Tanrı inancına hayatın içinde gereği gibi yer verilmemesi sonucunda 
özellikle Batı dünyasında dinsel alanda çok ciddi sapma ve yozlaşmaların yaşanmış 
olduğu görülebilir. Mevcut medeniyetin ve modemliğin temsilcisi rolündeki Batı 
dünyasını takip ve taklit etmeye çalışan çeşitli milletlerde de benzer bir yozlaşmanın 
yaşandığı söylenebilir. Bu sebeple özellikle XIX. yüzyılın pek çok açıdan dinsel alanda 
hissedilir bir zayıflamanın yaşandığı ve inanç problemlerinin had safhaya ulaştığı bir 


yüzyıl olduğu görülmektedir. 


Avrupa ülkelerinde son yüzyıl içinde dini inançlar açısından sürekli olarak bir 
gerileme yaşadığı gözlenmektedir. Bu konuda yapılan çeşitli anketler Avrupa insanının 
dine bakışı ile ilgili çok çarpıcı veriler sunmaktadır. Örneğin son zamanlarda yapılan 
anketlerden dinin, Avrupa Birliği'ne bağlı insanların %42’sinin hayatında önemli bir 


1617 Yine İrlanda, Norveç ve İsveç gibi Avrupa 


yer işgal etmediği görülmüştür. 
ülkelerinin örnek olarak kullanıldığı araştırmalardan hareketle söz konusu ülkelerin dini 
konular ile ilgili çeşitli yaklaşımlarının değerlendirilmesi mümkündür. Buna göre dinin 


söz konusu ülke insanlarının günlük yaşamları içindeki etkisinin İrlanda'da 9640, 


1977 Religious Survey Suggests Search for Spirituality Outside Christian Churches, İnternet Erişimi: 
http://www.christiantoday.com/article/religious.survey.suggests.search.for.spirituality.outside.christian.ch 
urches/3082.htm, Tarih: 19.09.2009. 
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Norveç'de %12, İsveç'de ise %11 gibi oldukça düşük oranlarda kaldığı görülmüştür. ^! 


Norveçlilerin ?672'si, İsveçlilerin 9675'i ahlâkın kaynağını vicdan olarak gördüklerini, 
Norveçlilerin %20’si, İsveçlilerin %13 ise ahlâkın kaynağını din olarak gördüklerini 
ifade etmişlerdir. Norveçlilerin 9653'ü, İsveçlilerin ise ?656's1 ahlâkın kaynağının aynı 
zamanda hukuk olduğunu beyan etmislerdir.'? Günümüzde Avrupa ülkeleri içinde en 
az dindar olan ülkelerden biri olduğu bilinen Hollanda'nın da 1970'ler itibariyle giderek 
daha az dindar olduğu görülmektedir. 1971'de Hollandalilarin ?639'u Roma Katolik 
Kilisesi'nin üyesiyken, 2007'ye gelindiğinde bu oranın *026'lara, aynı dönem içinde 
%31 olan Protestan nüfusun ise ol 1 lere gerilediği görülmektedir. Aynı zamanda 1980 
ve 90'lı yıllardaki hükümet politikaları sebebiyle kürtaj, ötenazi, homoseksüellik ve 


para karşılığı cinsel birlikteliğin yasal hale geldiği görülmektedir. 9^? 


Avrupa ülkelerine göre daha dindar olduğu kabul edilen Amerika'da da dinin 
insan hayatındaki önemine dair çeşitli araştırma ve anketler yapılmıştır. Amerika'daki 
Baylor Üniversitesi tarafından 2006 yılında hazırlatılan American Piety in the 21st 
Century (21. Yüzyılda Amerikan Dindarlığı) başlıklı oldukça kapsamlı anket raporunda 
kişilere “Tanrı'nın nasıl bir varlık olduğu ve davranışları” ile ilgili 29 adet soru 
sorulduğu ve bu sorulara verilen cevaplardan hareketle, araştırmacıların Amerikan 
halkının sahip olduğu Tanrı tasavvurlarını dört temel başlıkta topladıkları görülmüştür. 
Ortaya çıkan verilere göre Amerikan halkının sahip olduğu Tanrı tasavvuru: 1. Otoriter 
Tanrı (Authoritarian God), 2. İyiliksever Tanrı (Benevolent God), 3. Gözlemci Tanrı 
(Critical God), 4. Uzak-İlgisiz Tanrı (Distant God) olmak üzere dört temel başlıkta 


toplanmıştır."©2! 


Bunların ilkine göre Amerikalıların %31’i “otoriter ve cezalandırıcı?” olarak 
ifadelendirilen Eski Ahid Tanrısına inanmaktadır. Bu şekilde bir Tanrı inancına sahip 


bireylerin, Tanrı'nın, onların günlük yaşamları ve dünya işleri ile son derece ilişkili 


1618 Andrew M. Greeley, Religion in Europe at the End of the Second Millennium: A Sociological 
Profile, Transaction Publisher, New Jersey (2003), s. 184. 

19? Andrew M. Greeley, a.g.e., s. 184. 

1620 «History of Religion in the Netherlands" İnternet Erişimi: 
http://en.wikipedia.org/wiki/History of religion in the Netherlands; Tarih: 02.09.2009. 

1621 Christopher Bader ve Diğerleri, American Piety in the 21st Century, New Insights to the Depth 
and Complexity of Religion in the US, The Baylor Religion Survey, Baylor University, Institute for 
Studies of Religion, Texas (Eylül-2006), s. 26. 
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olduğuna inandıkları anlaşılmaktadır. Yine bu bireylere göre Tanrı, onların karar 
vermelerine yardımcı olmakta ve aynı zamanda ekonomik krizler ya da tsunami gibi 
küresel olaylardan sorumlu olmaktadır. Ayrıca bu bireylerin Tanrı'nın sadâkatsizler ile 


imansızları cezalandıracağına inandıkları görülmektedir. 


İkinci tasavvura sahip bireylere göre ise aynen ilk tasavvurda olduğu gibi 
“İyiliksever Tanrı”, insanların gündelik yaşantılarında oldukça aktiftir. Ancak bu 
bireyler, Tanrı'nın cezalandırıcılığını daha az olası görme eğilimdedirler. Bunun yerine 
İyiliksever Tanrı ağırlıklı olarak dünya üzerinde pozitif etki sahibi, insanları 
cezalandırmak için oldukça az istekli olan bir güçtür. Bu şekilde bir Tanrı tasavvuruna 


sahip olan bireylerin oranının ise 9623 olduğunu görmekteyiz. “> 


Tanrı'nın “Gözlemci? olduğuna inanan üçüncü gruptaki bireylere göre ise Tanrı 
dünya ile etkileşim içinde değildir. Buna rağmen Tanrı yine de dünyayı gözlem altında 
tutmakta ve yürürlükte olan mevcut uygunsuzlukları izlemektedir. Bu görüşteki 
bireylere göre Tanrı'nın mevcut uygunsuzluklardan dolayı hoşnutsuzluğu bu dünyada 
hissedilmeyecek, ilâhi adâlet bu dünyada değil, gelecek yaşamda gerçekleşecektir. Bu 


inanca sahip bireylerin oranı ise 96 16' dir. 9? 


Uzak-İlgisiz bir Tanrı inancına sahip bireylere göre Tanrı dünya üzerinde aktif 
olmadığı gibi, cezalandırıcı da değildir. Bu bireylerin inancına göre Tanrı, doğanın 
yasalarını kuran ve hareketi sağlayan kozmik bir güçtür. Söz konusu Tanrı dünyada 
herhangi bir şey gerçekleştirmemekte; insanların faaliyetleri ve dünyadaki olaylar ile 
ilgili de bir yargıda bulunmamaktadır. Anket verilerine göre bu şekilde bir Tanrı 
tasavvuruna sahip bireylerin 9624.4 gibi oldukça ciddi bir orana tekabül ettiği 
görülmektedir. Bu başlık altında toplanan bireylerin büyük oranda kendilerini “dinsiz” 
olarak tanımlamadıkları, kendilerine Tanrı ile ilgili yöneltilen sorulara verdikleri 
cevaplardan hareketle, araştırmacıların bu kişileri söz konusu başlık altında topladıkları 
anlaşılmaktadır. Bunu diğer anketlerde dinsiz oranının %15 gibi olmasından anlıyoruz; 
üstelik ateistler ve agnostikler dinsizlerin yarısına yakınını oluşturmaktadır. Yani sözü 


edilen 9024'ün ancak 1/3'e yakını dinsizlerden oluşmaktadır. Kısacası Hıristiyan 


19? Christopher Bader ve Diğerleri, a.g.e., s. 27. 
1623 Christopher Bader ve Diğerleri, a.g.e., s. 27. 
1624 Christopher Bader ve Diğerleri, a.g.e., s. 27. 


503 


inancını kabul eden kitle içinde -Hıristiyan inancı ile çelişkili de olsa- Tanrı'yı “uzak ve 
ilgisiz” görenlerin oranı oldukça yüksek çıkmaktadır. Tanrı ile ilgili tüm tasavvurlardan 
geriye kalan paya tekabül eden kısmın “05.2'lik oranı ise ateistler tarafından temsil 


edilmektedir.' 9? 


Farklı Tanrı tasavvurlarina sahip bireylerin dindarlıkları ve ahlâki yaklaşımları 


ile ilgili bir takım verilerin de bulunduğu görülmektedir. Buna göre: '*> 


1. Otoriter Tanrı inancına sahip bireylerin % 50.9'unun haftalık olarak 
Kilise'ye devam ettiği anlaşılmaktadır. 9o 13.5'i ise hiçbir zaman Kilise'ye devam 
etmemektedir. Bu sınıfa giren bireylerin % 54.8'inin günde pek çok defa duâ ettiği % 
1.8'inin ise hiç duâ etmediği görülmektedir. Yine bu gruptaki bireylerin % 60.8'i Kutsal 
Kitab'ın aslına uygun olduğuna, 9641.3'ü ise “İsâ'nın Tanrı'nın oğlu” olduğuna 


inandıkları görülmektedir. 


2. İyiliksever Tanrı inancına sahip bireylerin 96 31.5'inin haftalık olarak 
Kilise'ye devam ettiği anlaşılmaktadır. 9o 8.2'si ise hiçbir zaman Kilise'ye devam 
etmemektedir. Bu sınıfa giren bireylerin % 31.7'sinin günde pek çok defa duâ ettiği, 
“o 2.5'inin ise hiç duâ etmediği görülmektedir. Yine bu gruptaki bireylerin 9o 26.5'i 
Kutsal Kitab'ın aslına uygun olduğuna, % 27.8^i ise “İsâ'nın Tanrı'nın oğlu” olduğuna 


inanmaktadırlar. 


3. Gözlemci Tanrı inancına sahip bireylerin 96 9.8'inin haftalık olarak 
Kilise'ye devam ettiği anlaşılmaktadır. 96 16.7'si ise hiçbir zaman Kilise'ye devam 
etmemektedir. Bu sınıfa giren bireylerin 9o 6.5'inin günde pek çok defa duâ ettiği, 96 
18.4'ünün ise hiç duâ etmediği görülmektedir. Yine bu gruptaki bireylerin % 10.2'si 
Kutsal Kitab'ın aslına uygun olduğuna, 9 14.4'ü ise “İsâ'nın Tanrı'nın oğlu” olduğuna 


inandıkları görülür. 


4. Uzak-İlgisiz Tanrı inancına sahip bireylerin % 7.8'inin haftalık olarak 
Kilise'ye devam ettiği anlaşılmaktadır. % 41.5'i ise hiçbir zaman Kilise'ye devam 


etmemektedir. Bu sınıfa giren bireylerin % 7'sinin günde pek çok defa duâ ettiği % 


1625 Christopher Bader ve Diğerleri, a.g.e., s. 27. 
1626 Christopher Bader ve Diğerleri, a.g.e., s. 30. 
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38.7'si ise hiç duâ etmediği görülmektedir. Yine bu gruptaki bireylerin % 2.5'si Kutsal 
Kitab'ın aslına uygun olduğuna, 96 16'sının ise “İsâ'nın Tanrı'nın oğlu” olduğuna 


inandıkları görülür. 


Ankete katılanların cinsel ahlâk açısından yapılmasının her zaman yanlış 
olduğunu savundukları davranışlardan bir kısmının ise şu şekilde sıralanması 


si P . 1627 
mümkündür: 


1. Otoriter Tanrı inancına sahip bireylerin 96 80.6'sının eşcinsel evliliklerine 
karşı çıktığı; 9o 58.7'sinin evlilik öncesi cinsel ilişkiyi onaylamadığı; 9o 93.2'sinin ise 
evlilik dışı cinsel ilişkiyi yanlış bulduğu görülmektedir. % 50.3'ü ise birlikte yaşamaya 
dayalı ilişkiyi uygunsuz bulmaktadır. 


2. İyiliksever Tanrı inancına sahip bireylerin  65.8'inin eşcinsel evliliklerine 
karşı çıktığı, 9o 35.9'unun evlilik öncesi cinsel ilişkiyi onaylamadığı; 9o 82.6'sinin ise 
evlilik dışı cinsel ilişkiyi yanlış bulduğu görülmektedir. % 26.8'i ise birlikte yaşamaya 
dayalı ilişkiyi uygunsuz bulmaktadır. 


3. Gözlemci Tanrı inancına sahip bireylerin 96 54.8'inin eşcinsel evliliklerine 
karşı çıktığı; 9o 18.8'inin evlilik öncesi cinsel ilişkiyi onaylamadığı; % 62.4'ünün ise 
evlilik dışı cinsel ilişkiyi yanlış bulduğu görülmektedir. % 10.1'i ise birlikte yaşamaya 
dayalı ilişkiyi uygunsuz bulmaktadır. 


4. Uzak-İlgisiz Tanrı inancına sahip bireylerin 96 30.7'sinin eşcinsel 
evliliklerine karşı çıktığı; © 7.5'inin evlilik öncesi cinsel ilişkiyi onaylamadığı; 
9o 50.8'inin ise evlilik dışı cinsel ilişkiyi yanlış bulduğu görülmektedir. % 4.5'i ise 
birlikte yaşamaya dayalı ilişkiyi uygunsuz bulmaktadır. 


Amerika'da ARIS (American Religious Identification Survey) tarafından 2008 
yılında 54.461 yetişkin örnek üzerinde gerçekleştirilen bir Araştırmaya göre kendisini 
dinsiz olarak tanımlayan insanların sayılarında Amerikan halkının nüfusuna oranla 
azımsanmayacak oranda bir yükseliş bulunduğu görülmektedir. Söz konusu 


Araştırmaya göre 1990 yılında 908.1 olan yetişkin Amerikalıların dinsizlik oranının 


1627 Christopher Bader ve Diğerleri, a.g.e., s. 32. 
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2008 yılında 9615'e yani 14 milyondan 34 milyona yükseldiği görülmüştür.“ 


Kendisini dinsiz olarak tanımlayan bu %15’lik grubun sadece 907'sinin aynı zamanda 
ateist olduğu görülmektedir. Kalan *093'lük kesimin %27’si kişisel bir Tanrı'ya 
inandıkları için teist olarak sınıflandırılırken, deist olarak sınıflandırılan ve 9924" lük bir 
oranı temsil eden dikkate değer bir kesiminin yüce ancak kişisel olmayan bir Tanrı 


1629 


inancına sahip olduğu görülmektedir. “Tanrı'nın varlığı konusunda ne 


düşünüyorsunuz?” sorusuna verilen cevapların dağılımının aşağıdaki şemada verildiği 


biçimde gösterilmesi mümkündür: ^^? 


Cevap Kategori Dinsizlerin Genel Nüfusun 
Böyle bir varlık olduğuna inanmıyorum Ateist o 7 % 2 
Bunu bilmek mükün değildir Katı Agnostik % 19 o 4 
Emin değilim Ilımlı Agnostik % 16 % 6 
Yüce ancak kişisel olmayan bir Tanrı vardır Deist o 24 % 12 
Kesinlikle kişisel bir Tanrı vardır Teist Go 27 % 70 
Bilmeyenler ve Soruyu Reddedenler do 7 % 6 


Araştırmacılara göre Amerikalı dinsizlerin felsefi ve teolojik inançlarda 
genelde şüpheciliği benimsedikleri ve söz konusu bireylerin “akla ve bilime’ olan 
bağlılıklarının XVIII. yüzyıldaki Amerikan Aydınlanma geleneğinin devamı olduğu, 


benzer görüş ve düşüncelerin Franklin, Jefferson ve Thomas Paine gibi Amerikan 


1628 Barry A. Kosmin ve Diğerleri, American Nones: The Profile of the No Religion Population, A 
Report Based on the American Religious Identification Survey 2008, Trinity College, Connecticut- 
USA (2009), s.i.; 1990 yılında 175.440.000 olan yetişkin Amerikalı nüfusunun % 8.171, 2001 yılında ise 
207.983.000'e gelen yetişkin nüfusun % 14.l'inin dinsiz olduğu görülmektedir. 2008 yılı itibariyle 
Amerikalı yetişkinlerin nüfusunun 228.182.000 olduğu, bu sayının 34.169.000'unun ise dinsiz olduğu 
anlaşılmaktadır. 

19? Barry A. Kosmin ve Diğerleri, a.g.e., s. 11.; 2008 itibariyle 34.169.000 kişi olduğu anlaşılan dinsizlik 
oranının “624”lük payına sahip ve deist olarak sınıflandırılan kişilerin 8.200.000 civarında bir sayıya 
tekabül ettiği görülmektedir. 

19? Barry A. Kosmin ve Diğerleri, a.g.e., s. 11. 
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devriminin deist liderleri tarafından da vurgulandığı görülmektedir." Ancak tarihsel 
deizmin en belirgin özelliğinin geleneksel dinlerin inkâr edilmesi olduğu dikkate 
alındığında, günümüz Amerikan halkı içinde kendini dinsiz olarak tanımlayan ve Tanrı 
tasavvuru açısından deizm kategorisinde değerlendirilen kişilerin oranı %15’lik dinsiz 
nüfusun 9024'lük dilimine tekabül ederken, kendisini dinsiz olarak tanımlamayan ancak 
kişisel olmayan yüce bir Tanrı inancına sahip bireylerin genel Amerikan nüfusunun 


012lik oranına tekabül ettiği görülmektedir. ©”? 


Amerikan halkının örnek alındığı araştırma verilerinden de anlaşılacağı üzere 
insanların dini ve ahlâki anlayışlarını belirleyen en önemli etken, onların sahip oldukları 
Tanrı tasavvurlarıdır. Söz konusu veriler, insanların Tanrı'yı hayatlarının merkezinden 
uzaklaştırdıkları oranda dini ve ahlâki açıdan zayıfladıklarını ortaya koymaktadır. 
Özellikle “Uzak-İlgisiz Tanrı” inancına sahip olduğu ifade edilen bireylerin, Tanrı'nın 
yaşamın içinde ve olaylara müdâhil olduğuna inanan bireylere göre inanç ve ahlâki 
kabuller açısından bu denli gerilerde olması, dinin insan hayatı açısından ne denli 
önemli ve gerekli olduğunun açık bir delili olmaktadır. Zirâ yaratmış olduğu evren ve 
insanlar üzerinde etkin olmayan bir Tanrı tasavvurunun kötü ve yanlış davranışlara karşı 


insanları doğru yol üzerinde tutması mümkün değildir. 


Kapitalizmin tesiri altında genellikle ölüm gerçeğinden uzak yaşayan modem 
insan, mutluluğu daha çok maddi şeye sahip olmakta aramış, daha fazlasını elde etmek 
ve daha fazlasını tüketmek süretiyle mutluluğunun da aynı oranda artacağına inanmıştır. 
Dinlerin en temel öğretilerinden olan paylaşma, yardımlaşma, zekât ve sadaka gibi 
faaliyetler genellikle yok sayılmış, ya da bunlar sosyal dayanışma gibi isimlerle ibadet 
olmaktan çıkarılmıştır. Tanrı'ya ve dine yaşamı içinde gereği gibi yer vermeyen 
insanların tüm hesapları, hedef ve amaçları bu dünya ile sınırlı hale gelmiş ve dinlerin 
temelinde bulunan âhiret düşüncesi yokmuş gibi davranılmıştır. Kısacası dünya 
hayatının akışına kapılmış insanların büyük çoğunluğunun Tanrı inancına sahip olmakla 
birlikte, Tanrı yokmuşçasına yaşadıklarını söylemek mümkündür. Bunun tek nedeninin 


deizm olduğu sonucuna varmak doğru değilse de, deizmin Tanrı ile insan arasındaki 


1 Barry A. Kosmin ve Diğerleri, a.g.e., s. 21. 
162 Barry A. Kosmin ve Diğerleri, a.g.e., s. 11. 
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ilişkinin belirsiz bir yapıya dönmesine ve insanların dinsel inançlarının zayıflamasına 


sebep olmasından dolayı, bu noktada kayda değer bir etkisinin olduğu görülmektedir. 


Sosyal bir varlık olan insanın toplu halde yaşamaya ve diğer insanlarla ortak 
noktalarda birleşerek bundan güç almaya olan ihtiyacını göz ardı eden deistlerin 
insanların cemaat halinde aynı din çatısı altında birleşmeye yönelik ihtiyacını hiçe 
sayarak da dinsel hassasiyetlerde zayıflamaya sebep oldukları söylenebilir. Oysa inanan 
insanlar aynı inançlar altında birbirlerinden güç alarak birbirlerine örnek olmakta, olası 
hatalara karşı da birbirlerini uyarabilmektedirler. Bu ihtiyacı görmezden gelen deist 
yazarlar kilise ve cami gibi inananları birleştiren, hem toplu hem de bireysel ibadete 
yönelik mâbetleri hiçe saymışlardır. Böylelikle mâbetlerin sosyal yönü de göz ardı 


edilmiştir. 


Hiç şüphesiz insan psikolojisini en iyi bilen, insanı yaratan yüce Allah'tır. Bu 
sebeple insanı nefsi ile bir başına bırakmayarak onu hatalardan korumak ve doğru yola 
iletmek üzere dinler göndermiştir. Bu dinlerin de çeşitli ibadetler ile zenginleştirildikleri 
görülür. İnsanın yaratılış amacının başında gelen ibadetlerin yerine getirilmesi insanın 
faydasınadır. Zirâ insan dünya hayatının akışı içinde varlık amacından saparak başka 
amaçların peşine takılabilmektedir. Bunun önlenmesi ve bir düzene konulması için üç 
büyük dinde de belirli gün ve vakitlerin insanların ibadetine ayrılmış olduğu 
görülmektedir. Yahudilere cumartesi günü çalışmanın yasak edilmesi, o günün 


kutsanması ve o günde ibadetle meşgul olunmasının emredilmesi'* ile Hıristiyanların 


pazar günü Kilise'ye gitmeleri ya da günün belirli saatlerinde duâ etmeleri, ©“ 
Müslümanların günün belirli saatlerinde namaz ile mükellef kılınmaları ve özellikle 
cuma günü namaz için çağrı yapıldığında işi gücü bırakarak Allah'ı anmaya 


yönlendirilmeleri'** buna örnek olarak verilebilir. 


Yukarıda dikkat çekilen araştırmalara rağmen günümüz insanının belki de her 
dönemde olduğundan daha fazla bir şekilde dinsel inançlara yönelim gösterdiği 


yönünde yaklaşımların da bulunduğu görülmektedir. Aydınlanma düşüncesiyle birlikte 


1633 Mısırdan Çıkış, 20: 8-12. 

1634 Michael A. Smith, “Hıristiyan Çileciler ve Keşişler”, Hıristiyanlık Tarihi, çev: Sibel Sel-Levent 
Kınran, Yeni Yaşam Yayınları, İstanbul (2004), s. 226. 

1635 Cuma Süresi 62/9. 
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ortaya çıkan süreç içinde insanların daha fazla dünyevileşecekleri ve bunun bir sonucu 
olarak dinin tam anlamıyla hayatın dışına itilmesiyle birlikte ortadan kalkacağına 
inananlar olmuştur. Akla mutlak manada güven duyan insanoğlunun tüm problemlerini 
bu yolla çözebileceği ve yine bu yolla ihtiyaç duyduğu refah ve mutluluğa 
kavuşabileceği zannedilmiştir. Ancak bazı araştırmacılara göre arkada bırakılan iki 
yüzyıllık dönem dikkate alındığında insanların sanıldığının aksine çok daha fazla dine 
yöneldikleri ve çeşitli açılardan dinsel bir uyanışın gerçekleştiği görülmektedir. Her ne 
kadar Aydınlanma'nın ortaya çıkardığı sekülerleşme teorisinin ana temasını 
modernlesme ile birlikte hem toplumsal hem de bireysel anlamda dinin gerileyeceği 
inancı oluştursa da pek çok araştırmacının da dikkat çektiği gibi günümüze kadar 
yaşanan süreç, bu temel teorinin yanlışlığını ortaya koymuştur. Buna göre 1950'li 
yıllarda tarihçiler ve sosyal bilimciler tarafından ortaya konulan sekülerleşme teorileri, 
günümüz dünyasının istisnai durumlar olmakla birlikte olabildiğine dini bir dönem 
yaşadığı gerçeği sebebiyle geçersiz olmuştur. Yani bu yaklaşıma göre kısaca 
sekülerleşmiş dine yönelişler genelde başarısızlığa uğrarken buna tepki gösteren ve 
doğaüstü inanç ve uygulamalar ihtiva eden bir takım yeni dini hareketler ise başarılı 


olmuş ve varlıklarını korumuşlardır. 676 


Sekülerizmin en fazla etkisinde kalan ülkelerin genellikle Batı Avrupa ülkeleri 
olduğu bilinmektedir. Bu ülkelerdeki insanların büyük oranda Kilise tarafından 
öngörülen dinsel inançları olduğu gibi kabul etmekten ve özellikle cinsellik, evlilik ve 
aile kurmak gibi konularda dini ilkeleri esas almaktan uzak bir yaşantıya sahip oldukları 
görülmektedir. Ancak buna rağmen yine de Avrupa insanının sekülerleşmesinin 
kurumsallaşmış dinden kaçış olarak anlaşılması yani bu sürecin dinin yok olması olarak 
değil, bir manada yer değiştirmesi olarak değerlendirilmesi gerektiği yönünde 
yaklaşımlar ve bunu destekleyen çeşitli veriler bulunmaktadır. “7 Sekülerleşme 
düşüncesinin aynı zamanda Batı'yı örnek almaya çalışan ülkelerde Batı tarzı yüksek 
eğitim almış, özellikle sosyal bilimler alanındaki entelektüelleri tarafından temsil edilen 
bir alt kültürün bulunduğuna ve sayıları az olmasına rağmen eğitim sistemi, medya ve 


yargı gibi önemli kurumları kontrol eden bu alt kültürün ilerici ve Aydınlanmacı 


1636 Peter L. Berger, “Sekülerizmin Gerilemesi”, çev: Ali Köse, Sekülerizm Sorgulanıyor, Ufuk 
Kitapları, İstanbul (2002), s. 13-15. 
1637 Peter L. Berger, a.g.e., s. 22. 
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düşüncenin inanç ve değerlerinin kendi ülkelerindeki bayraktarlığını yaptığına ve 
hemen her ülkede örneklerinin görülmesi mümkün olan bu insanların oldukça etkili ve 


168 İnsanların dine duydukları 


sisteme hâkim bir konumda olduklarına dikkat çekilir. 
ihtiyaç ile bu ihtiyacı görmezden gelerek onu yok etmeye yönelik yaklaşımların 
başarısızlığı ve insanoğlunun din olmadan ne denli anlamsızlaşacağı noktasında Peter L. 


Berger'in yaklaşımları durumu oldukça güzel bir şekilde ifade etmektedir: 


Dini ihtiyaç ve bu dünyada tecrübe edilen kısıtlı varlık alanının ötesine 
yönelik bir anlam arayışı insanlığın hep var olan bir özelliği olmuştur. Bu iddia 
yalnızca teolojik bir ifade değil, aynı zamanda antropolojiktir. Hattâ ateist bir 
düşünür bile bunun böyle olduğunu rahatlıkla kabul edebilir. Din ihtiyacını 
sonunda imha etmek, türlerin mutasyonu gibi bir şeyi gerektirir. Aydınlanma 
düşünürlerinin radikal olanları ve onların çağdaş entelektüel mirasçıları din 
konusunda işte böyle mutasyona benzeyen bir şey umdular. Ama bugüne kadar 
böyle bir şey olmadı ve yakın gelecekte de olması mümkün gözükmemektedir. 
Kısacası, yeniden canlanan dini hareketlerin sekülariteye yönelttikleri tenkit şudur: 
Aşkınlıktan (semâvilikten) yoksun bir insan varlığının gücü, kuvveti ve anlamı 


yoktur. 6? 


1955 Peter L. Berger, a.g.e., s. 22-23. 
15? Peter L. Berger, a.g.e., s. 26. 
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SONUC 


XVIII. yüzyıl Batı düşüncesi içinde oldukça hararetli tartışmalara sebep olan 
deizmin ortaya çıkmasına neden olan tarihsel ve teolojik etkenler ile birlikte deist iddia 
ve itirazlar incelenmiş, tüm bu etkenler, itiraz ve iddialar; İslâm düşüncesi açısından 
değerlendirilmeye çalışılmıştır. Yapılan incelemelerde deizmin: “Âleme müdahale 
etmeyen, yarattıkları ile ilgisiz bir Tanrı inancı” şeklindeki popüler tarifi ile 
sınırlandırılamayacak kadar geniş bir konu olduğu görülmüştür. Her ne kadar 
günümüzde “deist?” ya da ‘deizm’ denildiğinde insanların zihninde yukarıda yapılan 
tanıma yakın bir takım çağrışımlar oluşuyorsa da, esasen XVII ve XVIII. yüzyıl 
düşüncesi içinde önde gelen pek çok deist yazarın sahip olduğu Tanrı tasavvurunun, söz 
konusu tanımdan ziyade klasik teist Tanrı anlayışına daha yakın olduğu anlaşılmıştır. 
Bazı felsefe tarihi çalışmalarında deizmin Aristoteles'e kadar giden bir inanç olduğu 
ifade edilmesine rağmen, gerek Aristoteles'in Tanrı anlayışı ile ünlü deist yazarların 
Tanrı anlayışları arasındaki hissedilir farklar, gerekse deizmin ortaya çıkmasına neden 
olan tarihsel süreçler sebebiyle, deizmin Hıristiyan dini ve kültürü içindeki teslis, asli 
günah ve Kilise'nin yanılmazlığı gibi temel inançlar ile Kutsal Kitab'ın sahip olduğu 
problemlere yönelik tepkisel bir anlayış, dini ve felsefi bir arayış olarak ortaya çıktığı 


kanaatine varılmıştır. 


Önde gelen deist yazarların Tanrı'nın sıfatları ile ilgili yaklaşımları, âlemi ve 
içindeki tüm canlıları yoktan yaratan ve ilâhi inâyeti ile tüm âlemi yöneten bir Tanrı 
inancına dayanmaktadır. Bu noktada böyle bir durumda teizm ile deizm arasında ne fark 
kaldığı şeklinde bir sorunun akla gelmesi gayet doğaldır. Öncelikle deistlerin 
yaklaşımlarından hareketle Tanrı'nın âlem ile olan ilişkisinin, yani âlem üzerindeki 
etkinliğinin ne şekilde anlaşıldığının belirlenmesi gerekmektedir. Tanrı tarafından 
mükemmel bir şekilde yaratılan evrenin, yine O'nun tarafından yaratılmış olan doğa 


yasaları doğrultusunda, ilâhi müdahaleye ihtiyaç duymayacak şekilde işlediği 
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görüşünün deistlerin çoğunluğu tarafından kabul edildiği görülmüştür. Bu inançlarını, 
Descartes ve Newton ile hâkim olan mekanik evren modeli ile uyumlu bir şekilde 
savunmaya gayret etmişlerdir. Deistler olası bir müdahalenin Tanrı'nın evreni yeterince 
mükemmel yaratmadığı anlamına geleceğini iddia etmişler ve bu noktada, Tanrı'nın 
evrene müdahale ettiği inancındaki klasik teist tutumdan farklılık göstermişlerdir. 
Ancak deist yazarlar açısından Tanrı'nın evrenin işleyişine müdahale etmiyor olması, 
evren ve yaratmış oldukları ile ilgisiz olduğu anlamına gelmemektedir. Zirâ bunun en 
önemli göstergeleri yukarıda da ifade edildiği gibi teist inanca yakın bir şekilde 
Tanrı'ya nisbet edilen sıfatlar ile Tanrı'nın rızasına uygun ahlâki ve erdemli bir yaşama 
dayalı ibadet anlayışı, duâ, tövbe ve bağışlanma dileme gibi inançlar ve en önemlisi de 
önde gelen pek çok deistin âhiretin varlığına inanıyor olmalarıdır. Tüm bunlar ise ancak 
yaratmış olduğu kullarının fiillerinden haberdar ve ölüm sonrası yaşamı yaratarak 
herkese hak ettiği karşılığı vermeye muktedir olan, âlim ve kâdir bir Tanrı inancı ile 
anlam kazanabilir. Deist yazarların Tanrı'nın âlemin işleyişine müdahale etmediği 
yönündeki inançlarının, aynı zamanda Tanrı'nın aşkınlığı düşüncesine dayandığı ve 
Tanrı'nın Hz. İsâ'nın bedeninde yeryüzüne indiği şeklindeki geleneksel Hıristiyan 
öğretisine karşı, Tanrı'nın aşkınlığını korumak ve aynı zamanda antropomorfizmden 


uzak durmayı amaçladıkları söylenebilir. 


Deist yazarlar hakkında net fikirlere varmanın ve deizm denildiğinde tek bir 
yorumun var olduğunu kabul etmenin mümkün olmadığı anlaşılmıştır. Zirâ pek çok 
konuda deist yazarlar arasında ittifak bulunmamasının yanında söz konusu yazarların 
her konuda tutarlı bir tavır içinde olduklarının söylenmesi de oldukça zordur. Bu da 
neden deizmin bir ekol olarak gelişim gösterip varlığını sürdüremediğinin en önemli 
sebeplerinden birini oluşturmaktadır. Vahyin varlığını onaylayanlardan, onu imkân 
dâhilinde gören, ancak vahye gerek olmadığını savunanlara kadar farklı inanç ve 
kabullere sahip deistlerin varlığı da bu gerçeği desteklemektedir. Bu zorluk aynı 
zamanda deizm hakkında yeterli ve mâkul bir tanım yapılabilmesi noktasında da 
hissedilmektedir. Deistlerin içinde bulundukları Hıristiyanlık kültürünün etkisinde 
kalmalarına rağmen bu dinin en temel kabul edilen inançlarını reddetmeye yönelik 
yaklaşımları sebebiyle, zihinsel bir çatışma içine girdikleri ve bu çatışmanın ortaya 


koymaya çalıştıkları alternatif din anlayışına da yansıdığı görülmüştür. Bununla birlikte 
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deistik kabuller içinde kalarak dahi deistler açısından tam anlamıyla hangi inancın 
doğru olduğunun ya da doğruların hangi rasyonel temellere dayandırıldığının 
belirlenebilmesi de kolay değildir. Zirâ bir kısım deistler âhiretin varlığı inancını doğal 
dinin merkezine koyarken, bir kısmının bu inancı inkâr ettiği, diğer bir kısmının ise bu 
konuda agnostik bir tavır içinde olduğu görülmüştür. Yine Örneğin John Toland ve 
Anthony Collins gibi deist yazarlara göre evren, Tanrı tarafından yaratılan ve aktif olan 
maddenin hareketiyle meydana gelmiş ve Tanrı'nın kudreti sayesinde bu aktif madde 
hârici bir etkiye ihtiyaç duymaksızın evrenin devamını sağlamaya yeterli kılınmıştır. 
Oysa Thomas Morgan ve Thomas Chubb gibi deist yazarlar, maddesel hareketin hârici 
bir etkiye ihtiyaç duymaksızın âlemdeki işleyişi devam ettirdiği inancına karşı çıkmış ve 
doğa yasalarının Tanrı'nın devamlı faaliyeti olmadan Dünya'yı muhafaza edip 
yönetemeyeceğini iddia etmişlerdir. Evrenin bu kararlı halinin sürekliliğini sağlayanın 
Tanrı olduğunu söyleyen Morgan, varlığın ve devinimin devamlılığının sağlanması, 
desteklenmesi ve muhafaza edilmesinin, Tanrı'nın varlığı kadar gerekli olduğunu 


savunmuştur. 


Deizmin katı bir akılcılığa dayalı yapısının onun hem güçlü hem de zayıf 
tarafını oluşturduğu görülmüştür. Akla duyulan güvenin; anlaşılması güç gizemler, dine 
dayandırılmaya çalışılan geleneksel inanç ve kabuller ile hurâfelere karşı önemli bir 
dayanak sağlamış olduğu söylenebilir. Ancak tüm dinsel gerçekliklerin mutlaka akıl ile 
yargılanması gerektiği yani aklın üzerinde bir inanç olamayacağı ve aklın insan 
kurtuluşu ile gerçeğe ulaşmayı sağlamada yegâne araç olarak kabul edilmesi, deizmin 
zayıf yanıdır. Zirâ her ne kadar insanların dünyevi işler ile ilgili bir takım ortak ilkelere 
varmaları ve akla uygun mâkul kabullerde buluşmaları imkân dâhilinde olsa da özellikle 
metafizik alana giren konularda, herkesin kendi aklından hareket etmesi ile müşterek 


olan evrensel ilkeler etrafında birleşilmesinin mümkün olmadığı görülmüştür. 


Yüzeysel tanım ve yaklaşımlardan hareket edildiği için çoğu zaman deizmin 
yanlış anlaşıldığı, deizm ile ilgili doğru bir incelemenin yapılabilmesi için onun 
özellikle arka planındaki tarihsel süreç üzerinde yoğunlaşılması ve bizzat deist 
yazarların çalışmalarına başvurulması gerektiği yönündeki yaklaşımları dikkate alarak, 


bu çalışmada, dinsel değişimler ile bilimsel ve coğrafi gelişmelerin deistik inançlar 
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üzerindeki etkileri incelenmeye çalışılmıştır. Gerek tarihsel arka plan, gerekse deist 
yazarların kendi çalışmaları incelendiğinde, söz konusu yaklaşımın haklı olduğu 
kanaatine varılmakla birlikte, deizm hakkındaki yanlış kabullerin aynı zamanda deist 
yazarların sistemsiz ve genellikle çok net olmayan yaklaşımlarından kaynaklandığı 
sonucuna varılmıştır. Bunun yanında deistlerin, özellikle Hz. İsâ'nın tanrısallığı ve asli 
günah gibi temel Hıristiyan inançlarını reddeden yaklaşımları ve Kilise'nin otoritesini 
tanımamaları sebebiyle, bazı din adamları tarafından kâfir ilân edildikleri görülmüştür. 
Bu yüzden bazı deist kabullerin Hıristiyan yazarlar tarafından çarpıtılarak aktarılmış 


olduğu düşünülebilir. 


Âlemin işleyişi konusunda determinist anlayışa sahip olan deist yazarlar, 
Tanrı'nın sıfatları noktasında büyük oranda teist anlayışa yakın kalmışlardır. Modern 
bilimsel verilerin ortaya çıkarmış olduğu evren tablosu, XVII ve XVIII. yüzyıl evren 
anlayışına hâkim olan mekanik modelin zorunlu olmadığını, yani artık evrendeki 
işleyişi açıklamanın tek yolunun determinizm olmadığını göstermektedir. Bu yüzden 
artık olasılıklara dayalı olan yeni evren modelinden hareketle mucize gibi olayların 


imkânından söz edebilmenin mümkün olduğu görülmüştür. 


Mekanik evren modeline dayalı anlayışları sebebiyle bir anlamda Tanrı'yı 
makine üreticisi, Dünyayı ise makine olarak tasavvur eden ve Dünya'nın makine tarzı 
işleyişinin değiştirilemez doğa yasaları ile sağlandığına inanan deist yazarlar, aynen 
Spinoza'da olduğu gibi Tanrı'nın varlığının mücize gibi olaylara değil, doğa yasalarının 
kesinliği gibi delillere dayandırılabileceğine inanıyorlardı. Onlara göre doğanın 
değiştirilemez düzeni, Tanrı'nın varlığının en büyük deliliydi ve doğa yasalarının 
sekteye uğraması, Tanrı'nın varlığı ile ilgili şüphelerin oluşmasına neden olabilirdi. 
İnsancı İlke (Anthropic Principle) gibi modem bilimsel gelişmeler, tarih boyunca pek 
çok teist düşünür tarafından dikkat çekilen, gerçekte doğa yasalarının kendiliğinden 
hiçbir şeye neden olamayacakları, bunun yerine doğa yasalarının Tanrı'nın eylemlerinin 
basit birer açıklaması olduğu inancını desteklemektedir. Bu konuda şu şekilde bir örnek 
vermek mümkündür. Dikkat edilirse matematiksel yasalar bize şâyet birisi cebine beş 
lira koyar ve ardından buna iki lira daha ilâve ederse, bu kişinin cebinde yedi lira 


olacağını söyler. Ancak matematiksel yasa, hiçbir zaman bu kişinin cebine tek bir lira 
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dahi koymaz. Bu örnekten hareketle aynı şekilde, bir doğa yasasının kendiliğinden 
hiçbir şeyin nedeni değil, sadece Tanrı'nın düzenli olayları ne şekilde meydana 


getirdiğini tanımlamanın bir yolu olduğu söylenebilir. 


Deistlerin yüce bir Tanrı inancına sahip olmaları, Tanrı'nın dilemesi halinde 
vahiy göndermeye de mücizeler yaratmaya da muktedir olduğunu desteklemektedir. 
Fakat Tanrı için mümkün olan bir şeyin (mücizelerin) kesinlikle olmadığının iddia 
edilmesi için yeterli bir sebep bulunmamaktadır. Deistlerin aynen teistlerde olduğu gibi 
Tanrı'nın evreni yoktan yarattığına inandıkları görülmüştü. Onların bu kabulü, aynı 
zamanda yaratılış mücizesini kabul ettiklerini de göstermektedir. Evrenin içinde 
gerçekleştiği kabul edilen hiçbir mücize, evrenin yoktan yaratılışından daha büyük 
değildir. Bu yüzden deistlerin mücizelerin varlığına karşı çıkışlarının mantıklı olmadığı 
anlaşılmıştır. Diğer yandan deistlerin mücizelere, “Tanrı'nın bir eliyle koyduğu yasaları 
diğer eliyle bozmayacağı” inancından hareketle karşı çıkmaları ve Tanrı'nın bir eliyle 
koyduğunu söyledikleri yasalardan haberdarlarmış gibi bir tavır benimsemelerinin de 
hatalı olduğu sonucuna varılmıştır. Deistler, “Tanrı'nın bir eliyle koyduğu” dedikleri 
yasalardan, Newtoncu determinist yasaları kastetmişlerdir; oysa XX. yüzyılda Einstein 
fiziğinin ortaya konulmasıyla Newtoncu fiziğin aşılması ve Kuantum Teorisi ile 
determinist evren anlayışına karşı indeterminizmin savunulmaya başlanması ile birlikte, 
Tanrı'nın bir eliyle koyduğu yasalardan haberdar olduklarını zannedenlerin ne kadar 
peşin yargıda bulunduklarını gösteren kuvvetli veriler ortaya çıkmıştır. XX. yüzyıl 
fiziğini iyi bilen Thomas Khun ve Paul Feyerabend gibi bilim felsefecilerinin fiziğe 
karşı şüpheli yaklaşımlarının altında da doğa bilimlerinin henüz içinden çıkamadığı 
problemler yatmaktadır. Tanrı'nın bir eliyle koyduğu yasaların neler olduğu 
bilinemeyeceğinden, Tanrı'nın diğer eliyle bozduğu bir şeylerin varlığından söz 
etmemiz de mümkün değildir. Sünnetullah açısından peygamberlerin gönderildikleri 
özel dönemlerde, onların mücizeler ile desteklenmeleri, Tanrı tarafından oluşturulan 
yasaların bir bölümü olabilir. Ayrıca Entropi Yasası ve Kuantum Teorisi gibi olasılıksal 
yasalar, evrendeki düşük olasılıkların gerçekleştirilmesi ile mücizelerin varlığını 
savunmamıza imkân tanımaktadırlar. Bu da aynı zamanda doğa yasalarının ihlâl 
edilmediği bir mücize anlayışının savunulmasını mümkün kılmaktadır. Bu durum, 


mücizelerin, doğa yasaları ihlâl edilmeden, çeşitli olasılıkların gerçekleştirilmesiyle 
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oluştuğunun iddia edilmesi anlamına gelmemektedir. Ancak “doğa yasaları ihlâl 
edilemez” savıyla mücizelere karşı çıkan deistlerin, Newtoncu fizik ile doğa yasalarını 
eşitleme yanlışının kendilerini sürüklediği hataları ve Newton'un kendisinin 
gerektiğinde Tanrı'nın evrenin işleyişine müdahale ettiği yönündeki yaklaşımını göz 
ardı ettikleri unutulmamalıdır. Özetle söylemek gerekirse doğa yasalarını var eden 
Tanrı, gerekli durumlarda onlar üzerinde dilediği gibi tasarrufta bulunmaya da 
muktedirdir. Bununla birlikte evrenin, Tanrı tarafından yaratılan yasalar ile işlediği 
inancı, teizme karşı olmak yerine tam aksine olağandışı olarak görülen mücize gibi 
olayların ancak Tanrı'nın izni ve kudreti sayesinde gerçekleşebileceğinin en büyük 
delili olmaktadır. Daha önce de ifade edildiği ve Robert James Berry gibi bilim 
adamlarının dikkat çektiği gibi, mücizelerin var olduklarının kabul edilmesi için yüce 
bir imana değil, yüce bir Tanrı'ya iman etmeye ihtiyaç bulunmaktadır. Nitekim pek çok 
deist yazarın Tanrı'yı, yüce ve dilediğini yapabilme gücüne sahip özgür bir varlık olarak 


tasavvur ettiği görülmektedir. 


Deist Tanrı tasavvurunun ortaya çıkarmış olduğu tabloda, pek çok açıdan 
belirsizlikler olduğu anlaşılmıştır. Örneğin deist yazarların birçoğu Tanrı'nın her şeye 
gücü yeten, irâde sahibi bir varlık olduğunu söylemelerine ve âlemi mükemmel bir 
şekilde yarattığına inanmalarına rağmen, Tanrı'nın evren ve insan ile olan ilişkisi 
noktasında tatmin edici ve tutarlı bir yaklaşımda bulunamamışlardır. Eşi ve benzeri 
bulunmayan, başlangıcı ve sonu olmayan, âlim, âdil, güvenilir, yaratıcı, koruyucu ve her 
şeyin yöneticisi özgür bir Varlık olarak tasavvur ettikleri Tanrı'nın, âdetâ insanları 
kendi hallerine bırakırcasına, onlara çeşitli bildirimlerde bulunmaması için ne gibi 
geçerli sebeplerin olduğu konusu ile ilgili yeterli bir açıklama yapamamışlardır. 
Tanrı'nın insana akıl melekesini vermiş olmasını yeterli gören deistler, insanın aynı 
zamanda nefsi duygularla hareket edebilen bir varlık olduğu gerçeğini göz ardı etmiş ve 
insan aklını ilâhi akla tercih etmişlerdir. Ayrıca Tanrı'ya ait olduğuna inandıkları söz 
konusu niteliklerin ne şekilde tezâhür ettiği noktasında da kayda değer bir yaklaşımda 


bulunmaktan uzaktırlar. 
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Belki de teistler ile deistlerin arasını ayıran en belirgin fark, Tanrı'nın kendisini 
ve isteklerini ne şekilde bildirdiği konusudur. Bu konuda teistlerin genel tavrı, Tanrı'nın 
ınsanlar arasından seçmiş olduğu elçiler vasıtasıyla ilâhi buyruklarını vahiy yoluyla 
bildirdiği yönündedir. Deistler ise buna karşı Tanrı'nın varlığına ulaşmak için âlemin 
yaratılışından, hem Tanrı'nın varlığı hem de doğal kabul ettikleri din anlayışı için ise 
insanın yaratılışından hareket etmekte ve din duygusunun insanda doğal olarak bulunan 
yani yaratılıştan yerleşik olan bir duygu olduğuna inanmaktadırlar. Durum bu şekilde 
olunca da herhangi bir peygambere, vahye ya da peygamberlerin elinde gerçekleştiğine 
inanılan mücizelere gerek olmadığını savunmuşlardır. Bu konunun deistler ile teistler 


arasındaki en belirgin farklılığı oluşturduğu anlaşılmıştır. 


Tezimizin peygamberlik, vahiy ve dolayısıyla dinin neden gerekli olduğunun 
ortaya konulmaya çalışıldığı bölümünde görüldüğü gibi, esasen deist yazarlar 
geleneksel dinlere karşı doğal bir din inancının savunmasını yaparken, doğal dinin 
varlığının, geleneksel  mánadaki dinin alternatifi olamayacağını ve insan 
doğasından/aklından çıkarsanan doğal dinin varlığının geleneksel dinin varlığına engel 
teşkil etmediğini görememişlerdir. İnsanda doğal bir din duygusunun olması ve bu 
duygunun desteklenerek doğal halinde tutulması için vahyin gerekliliğinin önemini fark 
edememişler ve Tanrı'nın herhangi bir bildirimde bulunmadığı zannına kapılmışlardır. 
Bunun en önemli sebebi ise deistlerin Hıristiyanlığın içindeki çeşitli inanç problemleri 
ile karşı karşıya kalmaları olmuştur. Fakat geleneksel dine alternatif olduğuna 
inandıkları doğal din adına belirledikleri ilkelerin, pek çok açıdan geleneksel dinlerin 
temel inanç esaslarına dayalı olduğu ve içinde bulundukları toplumlara egemen olan 
Kutsal Kitab ve Hıristiyanlığın etkisi olmadan yalnız akıldan hareketle evrensel 
olduğuna inandıkları ortak ilkeleri belirlemelerinin mümkün olmadığı anlaşılmıştır. Bir 
inancı ilk defa ortaya koymakla, insan aklının o inancı benimsemesi arasındaki mâhiyet 
farkını iyi kavramak gerekir. Fizikte yerçekimi kanununun ya da matematikte sıfırın 
ortaya konulmasından sonra söz konusu keşifler, onu ilk defa ortaya koyan kişilerden 
bağımsızlaşarak insanlar tarafından benimsenen evrensel kabullere dönüşürler. Mevcut 
Hıristiyan inançların ise doğru ya da yanlış olarak ayrılarak doğru olanlarının akla da 
uygun olduklarının söylenmesi ve bu şekilde söz konusu inançların akli ve evrensel 


olduklarının ileri sürülmesi, tüm bunların dinsel bildirim olmadan da insan aklına 
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gelebileceginin delili olamaz. Bu konuda deistlerin bir yanılgı içine girdikleri ve 
kendilerince akla uygun kısımlarını alarak geri kalan kısımlarını reddetmek suretiyle 


geleneksel dinleri hiçe saydıkları görülmüştür. 


Tezimizin Tanrı-insan ilişkisinin ortaya konulmaya çalışıldığı bölümünde, 
insanın ahlâki açıdan yeterli olup olmadığı ve nübüvvetin gerekliliği üzerine getirilen 
örnekler, dini inançların doğru bir şekilde temellendirilebilmesi için açık bir şekilde 
doğal dinin neden yeterli olmayacağını göstermiştir. Deist yazarların din anlayışı olduğu 
görülen doğal dinin herkes tarafından bilinip kabul edilebilir evrensel ilkelere bağlı 
olduğu iddia edilse de bunun insanlık tarihi açısından sağlam bir temele dayandığının 
kabul edilmesi oldukça zordur. Zirâ insanlar aklen ve rühen aynı seviyeye, aynı irâde ve 
ihtiyaçlara, aynı coğrafi ve toplumsal şartlara sahip değildir. Bu yüzden insanların 
tamamı için genel geçer olabilecek bir din anlayışının, insanların kendi doğaları üzerine 
yapacakları meditasyon tarzı yoğunlaşmalar ile çıkarsanacağının beklenmesi mümkün 
değildir. İnsanın fıtratından kaynaklanan, Yaratıcısını arama ve O'na yönelme 
hissiyâtına sahip olduğu kabul edilse dahi, doğru bir yönlendirme olmaması halinde 
herkesin kendiliğinden hakikatleri bulup gerçeğe ulaşabilmesinin beklenmesi de 
mümkün gözükmemektedir. İnsanların çeşitli nitelik ve seviyelerde olduğunun 
anlaşılabilmesi için kapsamlı bilimsel deneylere ihtiyaç yoktur. Gözleme dayalı sınırlı 
bir akıl yürütme ile dahi bu gerçeğin apaçıklığı ortaya çıkacaktır. Durum böyleyken 
sanki yeryüzündeki insanların tamamı gerçeği bulmada aynı niteliklerde var edilmişler 
gibi yaklaşımlarda bulunulması doğal dinin en zayıf noktalarından birini 
oluşturmaktadır. Esasen Elihu Palmer'da görüldüğü gibi bazı deistler, doğal dinin 
toplumun sadece belirli bir kesimi tarafından kavranarak uygulanabilecek bir inanç 
olduğunu ifade etmektedirler. Yani bir anlamda doğal din üstün meziyetlere sahip 
seçkinlerin dini olmaktadır. Tabii olarak bu şekilde elitist bir din anlayışının evrensel 
olabilmesi ve tüm insanlara hitap edebilmesi mümkün değildir. İnsan tabiatıyla uyum 
içinde olduğu ifade edilen doğal dinin, insan aklının gücünün keşfedilmesinin bir ürünü 
olduğu iddialarının da gerçeği yansıtmadığı görülmektedir. Zirâ bu iddia binlerce yıllık 
insanlık tarihi hiçe sayılarak, insanların hiçbir zaman akla uygun hareket etmediklerinin 
ileri sürülmesi demektir. Doğal dinin insanlığın orijinal dini olduğu kabul edilse dahi 


tarihsel gerçeklikler göz önünde bulundurulduğunda, insanların doğal dinden 
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uzaklaşmalarından ve çeşitli bâtıl inançların etkisi altında kalmalarından dolayı, Tanrı 
tarafından uyarılarak gerçeğe çağırılmamaları için ne gibi mâkul bir neden 


olabileceğinin de deist yazarlar tarafından açıklanması gerekirdi. 


İnsan fitratının dine uygunluğu, onun kendi başına yardıma ihtiyaç 
duymaksızın her türlü gerçeğe vâkıf olabileceğini değil, ilâhi buyruklar ve gerçekler ile 
insan yaratılışının uyumunu gösterir. Bu yüzden doğal din anlayışı ile vahiy dinlerinin 
birbirlerinin destekçisi olması gerekir. İnsanların ilâhi buyruklar ile uyum gösterecek bir 
tabiata sahip olmalarının geleneksel dinlere aykırı bir tarafı bulunmamaktadır. Ancak 
doğal dinin insan için yeterli olduğunun düşünülmesi ve vahye gerek bulunmadığının 
iddia edilmesi halinde doğal dinin içeriği açısından çeşitli problemlerin ortaya çıktığı 
görülmektedir. Öncelikle insan aklının saf bir şekilde tüm evrenin bir yaratıcısı olması 
gerektiğine hükmedebilmesinde herkes için genel geçer kuralların bulunduğu iddia 
edilemez. Çeşitli topluluklarda görüldüğü gibi insanlar bir yerine birden çok ilâh 
edinebilirler. Tek bir ilâh edinmeleri halinde de bu ilâhın ne gibi niteliklere sahip 
olduğu, O'na ibadet etmeye gerek olup olmadığı, şâyet gerekli görülüyorsa ne şekilde 
ibadet edeceklerini belirlemede genel bir kural oluşturamazlar. Şu an dünya geneline 
bakıldığında geçmiş dönemlerde putperest inançlara ve batıl uygulamalara sahip pek 
çok milletin bu inançlarından kurtularak evrene hâkim tek bir Yaratıcı inancı etrafında 
birleşmiş olmalarının nedeni, kendi doğaları ve akıllarından hareket etmelerinden değil, 


vahiy gönderilmiş bir dinin takipçileri olmalarından kaynaklanmıştır. 


Bazı deistlerce Tanrı'ya yapılacak ibadetin içeriğinin erdemli bir yaşam ve 
ahlâki davranışlar olduğu ifade edilse de, bir insanın neden ahlâklı davranması 
gerektiğini, ya da neden ahlâk diye bir kavramın olması gerektiğinin de doğal dinden 
hareketle ortaya konması mümkün değildir. Yani kısaca aklın tek başına dini ve 
ahlâksal ilkeleri kurmakta yeterli olduğu iddiası, içinin tatmin edici şekilde 
doldurulması gereken oldukça büyük bir iddiadır. Oysa deist yazarların bu noktada 
yeterli açıklamalar getirebildikleri söylenemez. Ortaya koydukları ve genel geçer 
kurallar olduğunu iddia ettikleri ilkelerin de evrensel ve tarihsel gerçeklikler yeterince 


göz önünde bulundurularak belirlendiğinin söylenmesi oldukça zordur. 
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Deist düşünürler tarafından ileri sürülen günahlara tövbe edilmesi gerektiği 
yönündeki “doğal din ilkesi? dikkate alındığında, vahiy olmadan neden bir eylemin 
günah olarak kabul edileceğinin ve neye dayanarak Tanrı'nın bu günahlardan dolayı 
insanları sorumlu tutacağının açıklanabilmesi de mümkün gözükmemektedir. Aynı 
şeyin sevap kavramı için de söylenmesi mümkündür. Yani iyilik yapılması ve Tanrı'nın 
iyileri ödüllendirip kötüleri cezalandıracağı bilgisinin de vahye dayalı bir destek 
olmadan rasyonel bir temele dayandığı iddia edilemez. Önemli deist düşünürlerin kabul 
ettiği âhiretin varlığı inancı da bir “doğal din ilkesi?” olarak açıklanmaya ihtiyaç duyar. 
İnsanın doğal bilgisinden hareketle âhiretin varlığı ile ilgili inanca ulaşabileceğinin 
gösterilmesi pek kolay gözükmemektedir. Âhiret inancına sahip dünyadaki milyarlarca 
insan dikkate alındığında, bu insanların âhiretin varlığı inancına ulaşmaları, vahye 
dayalı dinlerin takipçileri olmalarından ve bu sayede Tanrı'nın âhiret hayatı ile ilgili 
vaadine güven duymalarindan kaynaklanmaktadır. Âhiretin varlığını inkâr eden ya da 
en azından orada herhangi bir cezalandırmanın olmadığına inanan deistlerin de doğal 


dinden hareketle nasıl böyle bir sonuca ulaştıklarını açıklamaları gerekir. 


Âhiretin var olmadığına inanan deistlerin, evrenin ve içindeki canlıların 
yaratılış amacının ne olduğu ya da evrendeki konumu diğer canlılara göre fazlasıyla 
özel kılındığı görülen insanın, ölüm sonrasının yokluk olması hakkında mâkul bir 
açıklama yapmaları gerekir. İnsanların yaratıldığı kabul edilmesine rağmen ölümle 
birlikte yok olacaklarının düşünülmesi, insanların bu dünya hayatındaki yaşantılarında 
ahlâki ilkelere bağlı erdemli bir hayat sürmelerinin gerekliliğini anlamsızlaştırmaktadır. 
Bu yüzden hatırlanacağı üzere Kant, âhiret inancını ahlâkın gerçekleşmesi adına 
postulat olarak koymuştur. Âhiretin var olmadığı düşüncesi aynı zamanda insanın bu 
dünyadaki yaşantısının bir sınama olmadığının da iddia edilmesini gerektirecektir. Bu 
gibi bir durumda, insanların karşı karşıya kaldığı ve çoğu zaman anlamakta 
zorlandıkları kötülüğün varlığı gibi bir probleme, âhiretin varlığını inkâr eden deistlerin 
mâkul yaklaşımlar getirmeleri ve şâyet bu dünya bir imtihan alanı değilse, Tanrı'nın 
neden insanların kötülük yapmasına müsade ettiği ile ilgili tatmin edici açıklamalar 


yapmaları mümkün olmayacaktır. 
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Ahlâki davranışların insanda doğal olarak bulunduğu ve bunların bilinip 
uygulaması için de vahye ihtiyaç bulunmadığını iddia eden deistlerin, bu inançlarını 
vahye ve âhiret düşüncesine dayanmadan rasyonel bir temele oturtmakta başarılı 
olamadıkları anlaşılmıştır. Bazı deist yazarların, Sokrates ve Platon gibi Antik Dönem 
düşünürlerinin herhangi doğaüstü bir vahyin yardımı olmadan mükemmel bir Tanrı 
düşüncesi ile ideal ahlâki ilke ve değerlere ulaşmış oldukları inancından hareketle, 
doğaüstü bir vahye gerek olmadığını ispat etmeye çalışmaları ve Platon, Aristoteles, 
Cicero, Plutarch gibi Antik Dönem düşünürlerinin ahlâki öğretilerine göndermeler 
yapmaları, söz konusu düşünürlerden hareketle insanların tamamının aynı sonuçlara 
ulaşabileceklerinin kabul edilmesi için yeterli bir delil oluşturmamaktadır. Zirâ deist 
yazarların iddia ettiği gibi, söz konusu düşünürler için ideal ahlâki kabullere ulaşmada 
vahye ihtiyaç bulunmadığının kabul edilmesi halinde dahi, dinin sadece seçkinler 
zümresi için var olmadığı gerçeği dikkate alındığında, bu yaklaşımlarının da tarihsel ve 
insani gerçeklikler ile çeliştiği ve vahye olan ihtiyacı gereksiz bulmak için yetersiz 


kaldığı görülmektedir. 


Montaigne'in de dikkat çektiği ve ilgili bölümde pek çok örneğini verdiğimiz 
ahlâkın temeline dayalı açıklamalarımızdan hareketle, deistlerin doğadan geldiğini iddia 
ettikleri vicdan yasalarının esasen geleneklerden doğdukları görülmüştür. İnsanın ahlâki 
bir yaşam sürebilmesi için rasyonel bir temele dayanması zarüridir ve söz konusu 
rasyonel temel ancak Tanrısal bildirim yoluyla kurulabilir. İnsanların sadece 
akıllarından hareket ederek, iyi-kötü ya da güzel-çirkin olarak kabul edilebilecek fiiller 
ile ilgili ortak bir paydada buluşmalarının pek mümkün olmadığı açıktır. Düşünce 
tarihinde hazcılık ve faydacılık gibi kabuller ile birlikte güçlü olanın ayakta kalması için 
zayıfı ezmesi gerektiği şeklinde felsefi görüşlerin savunulmuş olması ve mensubu 
oldukları toplulukların baskın olan âdet ve kültürlerinin etkisinde kalan insanların ahlâki 
açıdan uygunsuz kabul edilecek inanç ve uygulamaları, insan doğasının vahye dayalı bir 


sevk olmaması halinde ne gibi yönelimleri meşrülaştırdığını ortaya koymuştur. 


Bunun yanında ahlâkın sırf teorik değil, pratik yönünün de bulunduğu dikkate 
alındığında, “Doğru nedir?” sorusu kadar, “Neden doğruyu yapmalıyım?” sorusu da 


önemli olmaktadır. Örneğin herkes “Hırsızlık, adam öldürmek ya da zayıfları ezmek 
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kótüdür" diyerek bunun fitrattan kaynaklanan bir bilgi oldugunu sóyleyebilir. Ancak bu 
söylem sadece ahlâk ile ilgili doğru bir teori oluşturmamızı mümkün kılabilir. İşin 
pratik boyutu ise farklı bir alan açmaktadır: “Neden içi para dolu bir çanta bulduğumda 
onu sahibine vermeliyim?” Ya da “Güçlü olmama ve karşı tarafı yok ettiğimde zarara 
uğramayacak olmama rağmen neden öldürmemeliyim?” şeklindeki sorulara verilecek 
cevapların rasyonel temelinin olabilmesi için din ve âhiret inancı gerekir. Zirâ burada 
önemli olan doğru ahlâk yasalarını teorik olarak bilmek değil, onları uygulayabilmek 
için rasyonel temellere dayanmaktır. Birçok kişi “doğru ahlâki teoriyi oluşturmak” ve 
“ahlâki eylemleri rasyonel temellere oturtmak” arasındaki farkı ayırt edemediği için din 
olmadan da ahlâki bir yapının olabileceğini iddia etmiştir. Ancak ilgili bölümde de 
incelendiği gibi, din olmadan ahlâki bir teori hattâ çok ahlâklı toplumlar oluşabilse dahi, 
din olmadan ahlâki eylemlerin “rasyonel temellerinin? oluşması mümkün 


gözükmemektedir. 


İnsan fıtratında din duygusunun yerleşik olduğunun iddia edilmesi, aynı 
zamanda insanın dine muhtaç yaratıldığını göstermektedir. Örneğin Feurbach gibi bir 
ateist, insanların, bir yanılsama sonucu Tanrı'yı ve dini uydurdugunu söyleyebilir. 
Birçok ateist, insanların, tesadüfler sonucu oluşan psikolojik yapılarındaki tesadüfi 
nedenler ile dinleri uydurduklarını iddia etmektedir. Ancak insanın Tanrı tarafından 
yaratıldığını kabul eden deistler için dinlerin insanlar tarafından uydurulduğunu iddia 
etmek kolay olmayacaktır. Zirâ insanların dine muhtaç olması, Tanrı'nın din 


gönderecek olmasından dolayı insanları bu ihtiyaç içinde yarattığını göstermektedir. 


Deist yazarların, geleneksel dinlere yönelik şiddetli eleştirilerine rağmen 
Hıristiyan düşüncesinin etkisinden kurtulamadıkları ve onların gerek Tanrı'nın varlığı 
gerekse sıfatları hakkındaki kabullerinde Ortaçağ Hıristiyan düşünce yapısının derin 
izlerinin bulunduğu anlaşılmıştır. Yine Aydınlanma olarak kabul edilen dönemin de, 
Ortaçağ Hıristiyan düşüncesinden devraldığı mirası göz ardı ederek yok saymasının, 


pek çok açıdan onun izlerini taşıdığı gerçeğini ortadan kaldırmadığı anlaşılmıştır. 


Deizmin XVII ve XVII. yüzyıl Batı düşüncesi içinde olumlu bir takım 
kazanımlara sebep olduğu da söylenebilir. Hıristiyanlığın daha mâkul ve akla dayalı bir 


şekilde yorumlanmasına katkı sağlaması ve Kilise ile din adamlarının dini esasların 
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üzerinde keyfi hükümlerde bulunmalarını güçleştirmesi sebebiyle insanları dini 
konularda daha mâkul inanç ve yaklaşımlarda bulunmaya yaklaştırdığı belirtilmelidir. 
Dinsel inançlar açısından ise deist yazarların, özellikle; Tanrı'nın birliği ve Hz. İsâ'nın 
ilâhi bir tabiata sahip olmadığı, insanların günahkâr olarak dünyaya gelmedikleri, ilâhi 
vahiy ile insan yaratılışı ve akıl arasında bir çatışma olmaması gerektiği, Kilise ve 
papaların Tanrı'nın yeryüzündeki otoritesini temsil etmediği ve yanılmaz olmadıkları 
gibi temel inançlar ile Kutsal Kitab'daki, Tanrı ve bazı peygamberler ile ilgili yakışıksız 
ifadeler hakkında İslâm dini ile büyük oranda uygunluk gösteren mâkul yaklaşımlarda 
bulundukları görülmüştür. Yine deizmin, din-bilim çatışmasına sebep olan Kilise'nin 
tarihsel bilim anlayışının yıkılarak bilimsel gelişmelerin sağlanmasına da katkısı 
olmuştur. Özellikle coğrafi keşiflerin etkisiye farklı din ve kültürler ile girilen ilişkiler 
sonucu tek gerçeğin ve kurtuluşun Hıristiyanlık olamayacağı yönündeki deist itirazların, 
Hıristiyanlığın da diğer din ve kültürlere daha mâkul yaklaşmasına sebep olduğu 
söylenebilir. Yine söz konusu dönemde deizmin, Kilise'nin mâkul olmayan 
uygulamaları sebebiyle çeşitli inanç problemlerine sahip olan insanlar üzerinde olumlu 
bir takım etkilerinin olduğu ve bu sayede en azından bazı insanların ateizme 


kaymalarının önüne geçilmesinde önemli katkısının olduğu da söylenebilir. 


Deist yazarların İslâm dinini de Yahudi-Hıristiyan dini geleneği ile bir 
tuttukları ve yüzeysel bir takım yanlış bilgiler dışında İslâm dininden pek haberdar 
olmadıkları anlaşılmıştır. Deistler, çoğu zaman Kur'an vahyinin de aynen Kutsal Kitab 
gibi bir takım çelişkiler ve inanılması güç bazı anlatımlar ihtiva ettiğini söylemek ile 
yetinmiş ve İslâm dini ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadıkları için Kur'an hakkında 
ciddi bir değerlendirme yapmamışlardır. Oysa Hıristiyanlığa yönelik olarak getirmiş 
oldukları pek çok eleştiri açısından Kur'an'ın ciddi bir alternatif olabileceği ve akla 
uygun mâkul bir din anlayışının nasıl olması gerektiği yönündeki kabulleri ile Kur'an 
vahyinin büyük oranda uyum içinde olduğu gerçeğine vâkıf olamamışlardır. “Deizmin 
babası? olduğu kabul edilen Herbert of Cherbury'nin müşterek kavramlara en çok 
yaklaşan kitabın, dinin ve peygamberin en doğru kitap, en doğru din ve en doğru 
peygamber olacağına yönelik ifadeleri ile Thomas Paine'nin Tanrı'nın dilemesi halinde 
insanoğlu ile vahiy yoluyla iletişim kurma konusundaki gücünün kesinlikle kabul 


edilmesi gerektiğini, çünkü O'nun gücü açısından herşeyin mümkün olduğunu savunan 
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yaklaşımı dikkate alındığında; deistler, yaşadıkları problemlerin çözümüne yönelik 
olarak, İslâm dininin sağlam bir tevhid inancı, tutarlı ve güvenilir bir vahiy ve mâkul bir 
peygamberlik anlayışına sahip yapısının önemli bir kaynak olduğunu fark edememişler; 
mevcut Kutsal Kitab metinlerinin insanlar tarafından tahrif edilerek çeşitli değişikliklere 
uğratılmış olacağı gerçeğini göz ardı ederek, Tanrı'nın insanlara vahiy göndermediği 


iddiasında bulunmuşlardır. 


Deist yazarların Tanrı-âlem-insan ilişkisine yönelik olarak önermiş oldukları 
yaklaşımların hedefleri ne olursa olsun; deizmin zaman içinde Tanrı'nın insan 
hayatındaki merkezi konumunu sarsan ve Tanrı-insan ilişkisini zayıflatan bir yapıya 
dönüştüğü belirtilmelidir. Çalışmamızda, deizmin dini ve sosyal hayata yansımalarının 
değerlendirildiği bölümdeki araştırma verilerinden hareketle, Tanrı'nın insanların işleri 
ile ilgili olduğu inancının zayıflamasına paralel olarak ahlâki inanç ve kabullerin de 
zayıfladığı görülmüştür. Bu ise bazı deist yazarların zannettiği gibi, geleneksel dinlere 
karşı aklı ve yaratılışından hareket eden insanların, daha doğru ve ahlâklı bir yaşam 
süreceği tezinin geçersizliğini ortaya koymaktadır. Dinsel emirler, insanların hayatına 
yön veren ve neden doğrunun yapılması ya da neden ahlâklı davranılması gerektiği 
hususunda rasyonel temel oluşturan mâkul bir muhtevaya sahiptirler. Tanrı ile insan 
arasındaki irtibatın kurulmasını sağlayan vahyin hiçe sayılması ve herkesin aklından 
hareketle bir takım dini ve ahlâki doğrulara ulaşabileceğinin ileri sürülmesi ise tarihsel 


gerçeklik ile örtüşmemektedir. 


Önde gelen deistlerin, Tanrı'ya teist dinlerdekine benzer bir takım nitelikler 
atfetmelerine rağmen, bazı deist yazarların âdetâ sınırlandırılmış bir Tanrı anlayışına 
sahip yaklaşımlarda bulunmasının kendi içinde bir çelişki oluşturduğu, deizmin vahiy 
kaynaklı dinlere karşı olmaya çalışırken ona alternatif olmakta yetersiz kaldığı ve bu 
anlayışın belki de sadece belirli bir kesime hitap edebilecek yarı dini ve yarı felsefi 
ilkeleriyle, vahiy kaynaklı dinlerin sınırlandırılmış bir yorumu olmaktan öteye 


geçemediği sonucuna varılmıştır. 
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